58A 45/2013-19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce A. B., zastoupeného JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou se sidlem
Sovova 709/5, Litoméfice, proti zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského
kraje, se sidlem 28. Ffijna 117, Ostrava, kZalobé proti spravnimu rozhodnuti
Zalovaného ze dne 13.8.2013 ¢.j. MSK 114666/2013, o prestupku podle zakona €.
361/2000 Sb.,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.8.2013 ¢.j. MSK 114666/2013 se

zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam advokatky nahradu nakladd Fizeni

ve vysi 11.228,- K¢ do 60 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
Vymezeni predmétu fizeni

[1] Zalobce byl uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
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zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o silniénim provozu) pro poruseni
ust. § 6 odst. 1 pism. a) a ust. § 6 odst. 8 pism. a), b) zakona o silni¢nim provozu, jehoz
se mél dopustit tim, Ze dne 18.1.2013 v 9:20 hod. na silnici I. tf. €. 56, ul. Beskydska ve
Frydku-Mistku, Fidil automobil Volkswagen LT rz X, za jizdy nebyl pfipoutan
bezpecnostnim pasem a nemél u sebe Fidi€sky prikaz a osvédceni o registraci vozidla.
Za prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.700,- K& a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vySi 1.000,- K& s Ihatou splatnosti do 30ti dni ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Magistrat mésta Frydku-Mistku, odbor dopravy
a silnicniho hospodarstvi rozhodnutim ze dne 30.4.2013 ¢&.j. MMFM 50905/2013 uznal
Zalobce vinnym, jak uvedeno v odst. [1] tohoto rozsudku.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim podle ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku, uvedeného v odst. 2 tohoto rozsudku,
zruSil a fizeni zastavil. V odlivodnéni uvedl, Zze dne 26.2.2013 byl spravnimu organu
I. stupné doru€en odpor proti pfikazu spolec¢né s fotokopii plné moci ze dne 12.2.2013,
kterou A. B. zmocnil k zastupovani R. K., LL.M. Ponévadz v zakonné |hité byl proti
pfikazu podan odpor, byl pfikaz zruSen a spravni organ |. stupné pokraCoval v fizeni,
v ramci kterého nafidil dvé ustni jednani ve dnech 26.3. a 29.4.2013. K jednani byl vzdy
pisemné pfedvolan obvinény a vyrozumén jeho zmocnénec, pfiemz ani jeden z nich se
k Zadnému jednani nedostavili. Dne 30.4.2013 spravni organ |. stupné vyhotovil
rozhodnuti, které dne 2.5.2013 zaslal zmocnénci na jim udanou adresu pro dorucovani
e-mail X a nad ramec zakona je zaslal prostfednictvim informacniho systému datovych
schranek i obvinénému. Obvinény si rozhodnuti pfevzal 2.5.2013 v 17:23:06 hod., ale
zmocnénec nepotvrdil pfijeti rozhodnuti stanovenym zplsobem, a proto spravni organ
dne 3.5.2013 zaslal rozhodnuti prostfednictvim drzitele poStovni licence. Pisemnost byla
doruCovana dne 6.5.2013, a ponévadz zmocnénec nebyl zastizen, pisemnost byla
uloZena u drZitele postovni licence a adresatovi bylo zanechano pouceni. Ponévadz
zmocnénec si pisemnost v ulozni |huté neprevzal, pisemnost byla dne 17.5.2013
vloZzena do schranky a byl uplatnén postup podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu.
Odvolani obvinény podal prostifednictvim svého zmocnénce. Odvolaci organ dospél
k zavéru, Zze postup spravniho organu |. stupné byl v rozporu se zakonem, a tudiz
vydané rozhodnuti je nezakonné. PIna moc pro zmocnénce je sepsana 12.2.2013,
pficemzZ je uvedena adresa zmocnénce P. 5, P. 1954, pfiCemz pfedloZzena plna moc
nesplniuje nalezitosti ve smyslu § 33 odst. 1 a § 37 odst. 4 spravniho fadu, nebot plnou
moc Ize udélit bud ustné do protokolu nebo pisemné, pficemz pod pojmem pisemné je
nutno rozumeét listinny original nebo pisemnost vzniklou pfimo v elektronické podobé a
podepsanou uznavanym elektronickym podpisem osoby, ktera projev vule €ini nebo
pisemnost v elektronické podobé (datovou zpravu) vzniklou cestou autorizované
konverze puvodniho listinného dokumentu ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) zakona &.
300/2008 Sb. Teprve takova pisemnost ma stejné UucCinky jako ovéfena Kkopie
dokumentu. Jiz v okamziku podani odporu proti pfikazu z uvedeného nedostatku
neexistovala zadna plna moc Kk zastupovani, pfiCemz zmocnénec nebyl vyzvan
k doloZeni Ffadné plné moci a spravni organ Cinil procesni ukony. Z ddvodu uvedené
vady spravni organ zmocnénce vyzval dne 24.7.2013 k pfedlozeni originalu plné moci
nebo zaslani datové zpravy obsahujici pfedmétny dokument ve stanovené lhuté 5ti
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pracovnich dni ode dne doruceni. R. K., LL.M. v8ak ve stanovené Ihiité pozadovanou
pisemnost nedolozil, ani jinak nedoplnil a namisto toho zaslal e-mailovou zpravu, jiz pnu
moc ze dne 12.2.2013 vypovédél. Ponévadz nebyla spinéna vyzva odvolaciho organu,
coz v kone¢ném dusledku znamena, Ze pro podani odporu proti pfikazu a zastupovani
v nasledujicim fizeni o pFestupku pfed spravnim organem |[. stupné a dorucenim
meritorniho rozhodnuti nemél legitimni zmocnéni. S ohledem na uvedené bylo nutno
napadené rozhodnuti zruSit a Fizeni o prestupku po podaném odporu proti pfikazu
o ulozeni pokuty ze dne 11.2.2013 &.j. MMFM 16625/2013 zastavit s tim, Ze pfikaz
o uloZeni pokuty ze dne 11.2.2013 je pravomocny a vykonatelny.

[4] Zalobce se Zalobou domahal zrueni napadeného rozhodnuti a zastaveni Fizeni.
Z dlivodu opatrnosti zadal o navraceni v predesly stav dle § 41 spravniho fadu, a to
zmeskani ukonu doruceni originalu plné moci a sou¢asné uznani ukonu ucinéného ve
prospéch ucastnika u€inénym R. K. — podani odporu proti pfikazu spravniho organu. V
Zalobé konkretizoval:

e Zzalobce informoval spravni organ o zmocnéni R. K. dne 12.2.2013
prostfednictvim e-mailem se zaruCenym elektronickym podpisem spoleCné se
zmocnénim a spravni organ l.stupné zmocnéni akceptoval. Zmocnénec podal
v meritu véci odvolani a dne 24.7.2013 ve 14:43 hodin doruCil na server
Zalovaného prostifednictvim elektronické podatelny vypovézeni plné moci a kopii
e-mailu zaslal v informaci Zalobci. TéhoZz dne v odpolednich hodinach ufednik
Zalovaného v budové krajského ufadu odchytil zmocnénce a vnutil mu zasilku
ohledné vyzvy, na kterou R. K. vyznacil Cas prevzeti. Toto doru€eni vSak nastalo
az po vypovézeni plné moci, takze Zzalovany mél spravné doruCovat jiz
samotnému zalobci;

e samotné rozhodnuti je nezakonné, jelikoz Zalovany zastavil Fizeni dle § 90 odst. 1
pism. a) spravniho fadu, av8ak stim, Ze nabyl pravni moci pfikaz vydany
spravnim organem. Timto Zalovany porusil ustanoveni § 90 odst. 3 a § 82
spravniho fadu, kdy poruSil zasadu zakazu reformationis in peius. Rozhodnuti
totiz zhorSilo pravni postaveni obvinéného tim, Ze podal opravny prostfedek
a soucasné si opravny prostfedek nepodal jiny ucastnik fizeni, jelikoz zadny
ucastnik neexistoval,

e Zalovany porusil pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych
pravech, jakoz i €l. 36 odst. 1 Listiny prav a svobod, kdy jednal v rozporu se
zasadou ochrany dobré viry dle § 2 odst. 3 spravniho fadu, €i zasadu legitimniho
oCekavani dle § 2 odst. 4 spravniho fadu;

e zalovany nezvazil konkrétni postup spravniho organu prvého stupné, ze kterého
vzeSel konkrétni akt — rozhodnuti v meritu véci.

[5] Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé& popiel opravnénost zaloby. Uved|, Ze ma za
to, ze napadenym rozhodnutim nebyl Zalobce kracen na svych pravech, a Ze tedy
podana Zaloba je subjektivné nepfipustna, resp. je nepfipustna podle § 68 pism. d)
s.F.s., nebot sméfuje jen proti divodum rozhodnuti. Navrhl Zalobu odmitnout.

Obsah spravniho spisu



pokraCovani -4- 58A 45/2013

[6] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 11.2.2013 byl vydan prikaz
o uloZeni pokuty, dle kterého Zalobce byl uznan vinnym z pfestupku, tak jak uvedeno
v odst. [1] tohoto rozsudku s uloZenim pokuty ve vysi 1.700,- KE. Pfikaz byl dorucen
Zalobci dne 11. 2. 2013 v 16:42:05 hod. do datové schranky. Dne 26.2.2013 v 10:16:26
hod. spravni organ |. stupné obdrzel elektronicky s ovéfenym elektronickym podpisem
odpor podany R. K., LL.M., zmocnéncem, v€etné piné moci ze dne 12.2.2013. Nasledné
Magistrat mésta Frydek-Mistek nafidil ustni jednani na 26.3.2013, které bylo doruc¢eno
obvinénému do datové schranky 4.3.2013. Zmocnénci sdéleno jednak prostfednictvim
nositele postovnich sluzeb na adresu P., P. 1954/28 ajednak elektronicky. Dne
26.3.2013 v 5:50 hod. na podatelnu spravniho organu I. stupné od ,evidence X* dosla
zprava od zmocnénce, ze se omlouva z ustniho jednani z duvodu zdravotniho stavu a
své podani potvrdi v 5ti denni Ihité e-mailem se zaru€enym elektronickym podpisem,
pficemz dne 26.3.2013 potvrzeni otom, Ze podani bylo pfijato bez elektronického
podpisu. Nasledujici e-mailova zprava od zmocnénce, tentokrat z adresy R. K. X, Ze
potvrzuje podani omluvy z Ustniho jednani ze dne 26.3.2013 z dlvodu zdravotnich,
vCetné |ékafského potvrzeni stim, Zze zprava byla digitalné podepsana. Zalozeno
predvolani k dalsimu jednani na 29.4.2013, kdy pfedvolani obvinénému zaslano do
datové schranky dne 9.4.2013, zmocnénci zaslano na e-mailovou adresu X. Z protokolu
o jednani ze dne 29.4.2013 zjisténo, Ze byli slySeni dva sveédci, zasahujici policiste.
Nedostavil se obvinény ani jeho zastupce. Dne 30.4.2013 bylo rozhodnuto ve véci
(expedovano 2.5.2013), pfiCemz rozhodnuti bylo doru¢ovano zmocnénci elektronicky
2.5.2013 i pisemné prostifednictvim nositele postovni licence s doru¢enim 16.5.2013,
pficemz rozhodnuti bylo doru€ovano i obvinénému do datové schranky 2.5.2013. Dne
2.5.2013 v 7:04 hod. spravni organ obdrzel od zmocnénce zadost o stanoveni jiného
terminu jednani a dne 21. kvétna 2013 ve 22:05 hodin spravni organ prvniho stupné
obdrzel e-mailem blanketni odvolani podané zmocnéncem, pfiemz toto s elektronickym
podpisem potvrdil dne 27. kvétna 2013. Spravni organ prvého stupné dne 31.5.2013
vydal usneseni o ureni lhaty pro odstranéni nedostatku podani, a to dopInéni odvolani
o dlvod. Vzhledem k marnému uplynuti péti dnd, aniz bylo odvolani doplnéno, byl spis
predloZzen odvolacimu organu, jenz dne 24. Cervence 2013 vyvdal vyzvu k predlozeni
originalu plné moci ze dne 12.2.2013 nebo podepsanou uznavanym elektronickym
podpisem. Vyzva byla doru¢ovana zmocnénci, pfiCemz z doru€enky je zfejmé, Ze tato
byla do vlastnich rukou zmocnénci doru¢ena dne 24.7.2013 v 15:04 hodin. Soucasti
spisu je pruvodka elektronického podani z elektronické podatelny Zalovaného o obsahu,
Zze dne 24.7.2013 v 14:43:17 hod bylo pfijato elektr. podani — zruSeni akceptace piné
moci k MMFMS 1787/20130daSH/Gen ve véci pana A. B. Zalovany o odvolani rozhodl
dne 13.8.2013, jak uvedeno v odstavci [3] tohoto rozsudku, pfiCemz rozhodnuti dorucil
jak R. K. elektronicky dne 13.8.2013, tak i samotnému ucastniku fizeni dne 13.8.2013.

Pravni posouzeni véci

[7] Soud se nejdfive zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti splfuje podminky
k pfezkoumani rozhodnuti soudem podle soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.)
z toho dldvodu, zda je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. Dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti spliuje podminky k pfezkumu soudu, nebot napadenym
rozhodnutim byl Zalobce bezesporu zkracen na svych pravech, jestlize Zalovany
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v rozhodnuti, jimZ sice rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a Fizeni
zastavil, souCasné obnovil stav, kdy pfikaz ze dne 11.2.2013, jimz byl Zalobci uznan
vinnym z pfestupku, jak je uvedeno v odstavci [1] tohoto rozsudku, nabyl pravni moci.

[8] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75
odst. 1 a2 s.t.s.).

[9] Jako prvni bod Zaloby byl odkaz na plnou moc ze dne 12.2.2013, ktera byla
podana spravnimu organu zmocnéncem prostfednictvim e-mailu se zaruCenym
elektronickym podpisem a spravni organ |. stupné tuto akceptoval a provedl celé spravni
fizeni s vydanim rozhodnuti ve véci samé. A€ v zalobé neni precizovana otazka ohledné
nutnosti plné moci v originalu a jen obecné konstatovan stav véci, soud tuto otazku
povazuje za stézejni, ke které by byl povinen pfihlédnout i bez event. zalobniho bodu
s odkazem na ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s., nebot neakceptace plné moci je
podstatnym porusenim ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, v jehoz dasledku je
vydani nezakonného rozhodnuti. Nutno zduraznit, ze zalovany neakceptoval nazor
spravniho organu prvniho stupné o fadnosti plné moci a své rozhodnuti pravé postavil
na nazoru, ze plna moc ve formé, v jaké byla spravnimu organu pfedlozena, neni fadna
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a fizeni zastavil. Soud nepfisvédcil
nazoru zalovaného ohledné nutnosti prokazani zmocnéni predlozenim plné moci
v originalu. Danou otazkou se zabyval jiZ i NejvySSi spravni soud, ktery ve svém
rozhodnuti ze dne 17. fijna 2014 &.j. 4 As 171/2014-26 pfisvédCil, Ze zcela postaci plna
moc Vv kopii prosté, nebot spravni fad na Zzadném misté nestanovi povinnost, aby
pisemna plna moc byla spravnimu organu pfedlozena v originalu. Z plné moci musi byt
zcela seznatelny rozsah zmocnéni, jak je uvedeno v ust. § 33 odst. 2 spravniho fadu,
dale musi byt uvedeny osoby, které tuto smlouvu uzavrely, tedy zmocnitel — u€astnik
fizeni a zmocnénec, podpis zmocnitele a datum. Vytykana plna moc ze dne 12.2.2013
obsahuje oznacCeni zmocnitele i zmocnénce a rozsah zmocnéni i podpis zmocnitele.
PIna moc byla spravnimu organu zaslana jako pfiloha elektronického podani
s elektronickym podpisem.

[10] Soud se znovu odvolava na citované rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu
v odstavci [9] tohoto rozsudku a pro uplnost konstatuje, Ze vtomto rozsudku byl
vysloven i zavér ohledné otazky konvertovani piné moci dle zakona &. 300/2008 Sb.,
kdy mimo jiné vyslovil ,Tento zavér (plna moc v kopii prosté — poznamka krajského
soudu) je vyznamny i z hlediska posouzeni dalSiho argumentu Zalobce, kterym se
krajsky soud v napadeném rozsudku zabyval, tedy s otazkou nutnosti konvertovat plnou
moc ve smyslu § 22 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 300/2008 Sh., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentd. Nejvy$Si spravni soud zastava nazor, Ze v nyni
posuzované véci pro ucinné zastoupeni ucastnika spravniho fizeni zmocnéncem dle
§ 33 odst. 1 spravniho fadu dostacuje pfedlozeni pisemné plné moci v kopii prosté, je
tedy nasnadé, ze v takovém pripadé je na roveri prosté kopii postavena
i nekonvertovana pisemnost doruCena prostrednictvim datové schranky zmocnéné
osoby. Pokud tedy zmocnéenec disponoval plnou moci udélenou Zalobcem, majici
vS8echny potfebné nalezitosti, jak byly vyse vyloZeny, bylo pro nastoupeni Gc€inkd
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zastoupeni dostatecné, Ze prosta kopie této plné moci byla pfedloZzena spravnimu
organu ve spravnim fizeni, k némuz se plna moc vztahovala. ProtoZze se v tomto
pfipadé jednalo o zmocnénce - pravnickou osobu, ktera ma zfizenu datovou schranku,
bylo zcela dostatecnym, Ze tato plna moc byla jako pfiloha datové zpravy adresované
spravnimu organu prvniho stupné pfipojena. Spravni organy obou stuprid tedy spravné
od okamziku, kdy se o tomto zastoupeni dozvédély (ti. ode dne 17.9.2013, kdy byla
datova zprava s pfipojenou plnou moci spravnimu organu prvniho stupné do jeho
datové schranky dodana) doruc¢ovaly pisemnosti ve spravnim Ffizeni souladu s § 34
odst. 1 a 2 spravniho fadu pouze tomuto zmocnénci®. S ohledem na uvedené v tomto
odstavci a odstavci [9] tohoto rozsudku pak nutno vyslovit zavér, ze spravni fad ucinky
jednani v zastoupeni nespojuje s plnou moci v originalu, ovéfené kopii ¢i konvertované
pIlné moci a jestlize byla predlozena plna moc, ktera obsahovala vSechny nalezitosti,
v kopii prosté, pak tato okamzikem, kdy byla pfedloZzena spravnimu organu, zalozila
prislusné ucinky a zalovany nebyl opravnén vyzadovat original plné moci jen z duvodu
toho, Ze plna moc byla pfedlozena pouze v kopii.

[11] S ohledem na vySe uvedené se soud dalSimi Zalobnimi body nezabyval.

[12] Z vySe uvedeného duvodu krajsky soud podanou zalobu uznal za divodnou
a napadené rozhodnuti zrusil dle § 78 odst. 1 s.F.s. pro nezakonnost a sou¢asné véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni dle § 78 odst. 4 s.f.s., pfiemz se souhlasem
ucastnikd Fizeni rozhodl bez ustniho jednani dle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. Spravni organ
v dalSim Fizeni bude vychazet z pravniho nazoru soudu, Ze je dostacujici plnd moc
v kopii prosté, nikoliv v originalu.

Naklady rizeni

[13] O nahradé nakladu Fizeni (vyrok Il. tohoto rozsudku) rozhodl krajsky soud podle
§ 60 odst. 1 s.F.s., dle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci véci uspéch, pravo na
nahradu nakladi Fizeni, které vynalozil. Zalobci tak vznikly naklady ve vysi zaplaceného
soudniho poplatku z navrhu ve vysi 3.000,- KE a dale naklady spojené se zastoupenim
advokata. Advokat vyuctoval odménu za dva ukony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni,
pfiprava a podani zaloby) & 3.100,- K¢, tj. 6.200,- K&, dvakrat rezijni pausal a 300,- K¢,
tj. 600,- K¢, plus 21% DPH, tj. 1.428,- K&, o ¢emz bylo pfedlozeno osvédcéeni. Soud
vyuctovanou nahradu pfiznal v ¢astce 8.228,- Ké plus soudni poplatek 3.000,- K¢,
celkem 11.228,- K¢ (§ 9 odst. 3 pism. d/. § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. a/ ad/, § 13
odst. 3 a § 14a odst. 1 vyhlasky &. 177/1996 Sb. v platném znéni). Zalovaného zavazal
k zaplaceni Castky 11.228,- K¢, jak ve vyroku Il. uvedeno.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje
NejvysSi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie

V Ostravé dne 16. dubna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



