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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Gottwaldem v pravni
véci Zalobce A. L., zastoupeného JUDr. Tatanou Pfibilovou, advokatkou se sidlem
v Kopfivnici, Kadlackova 894/17, proti zalovanému Statnimu uradu inspekce prace
se sidlem v Opavé, Kolarska 13, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2.
2013, €. j. 4763/1.30/12/14.3, ve véci prestupku,

takto:

. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 13. 2. 2013,

4763/1.30/12/14.3, sezrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni &astku
15.342 K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku krukam JUDr. Tatany
Pribilové, advokatky se sidlem v Kopfivnici, Kadlackova 894/17.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |h(ité se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
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Zalovaného ze dne 13. 2. 2013, €. j. 4763/1.30/12/14.3, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj
a Zlinsky kraj (dale jen ,spravni organ |. stupné®). Timto rozhodnutim byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani pfestupku podle ustanoveni § 139 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti tim, Ze vykonaval nelegalni praci pro Mgr. M. P. spocivajici
v zajistovani chodu lyzarfské Skoly (vedeni evidence vyukovych hodin lyzaru,
pokladna a jeji vedeni) na pracovisti Ski areal Synot KyCerka v katastralnim uzemi
obce Velké Karlovice, bez fadné uzavifeného pracovnépravniho vztahu, ¢imz bylo
poruseno ustanoveni § 3 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, za coz byla Zalobci
uloZena pokuta ve vySi 3.000 KC.

Zalobce pfedn& namitd, Ze se nejednalo o nelegalni praci, ale o neformalni
vypomoc, kterou Zalobce pro Mgr. P. jako svého pfitele vykonaval po dobu jednoho
dopoledne. Ugelem jeho konani mélo byt pouze to, Ze mél pfijimat telefonické hovory
od zakaznik( lyzafské Skoly a v pfipadé, Ze si chtéli objednat lyzafskou vyuku,
odkazovat je na sleCnu D., ktera byla inkriminovany den povéfena vedenim lyZarské
Skoly, ale dopoledne vyu€ovala lyZzovani, proto nemohla objednavky vyfidit dfive nez
v odpolednich hodinach. Zalobce dale namita, Ze jednani nenaplfiuje véechny znaky
zavislé prace, nebot mezi nim a Mgr. P. neexistoval vztah nadfizenosti
a podfizenosti ani nevykonaval cinnost na naklady Mgr. P. Jednalo se
o jednorazovou neformalni vypomoc, ktera nebyla vykonavana soustavné za mzdu
Ci plat.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby, a uvedl, Ze setrvava
na svém rozhodnuti. Zalovany uvedl, 7e se nejednalo o ob&anskou vypomoc,
nebot posuzované jednani bylo vykonavano jménem Mgr. P., nebot probihalo v jeho
provozovng, vramci jeho podnikatelské cinnosti, ve vztahu nadfizenosti a
podfizenosti. K soustavnosti vykonu prace zalovany uvedl, Ze je obvyklou, nikoli vSak
nezbytnou charakteristikou zavislé prace, odména rovnéz neni definicnim znakem
zavislé prace.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 6. 3. 2012 byla provedena
ve Skiarealu KyCerka kontrola inspektorem spravniho organu |. stupné, pfi které byl
pfi vykonu prace zjistén Zalobce, ktery sdélil, Ze od ledna do unora praci délal
na zakladé Zivnostenského listu, ktery k29. 2. 2012 pozastavil. V lednu a unoru
si vedl evidenci odpracovanych hodin, leden a unor fakturoval, v bfeznu si evidenci
nevede, jedna se pouze o zaskok za Mgr. P., ktery je ve Finsku, nema sjednanou
Zzadnou odménu, jedna se dle sdéleni zalobce o kamaradskou vypomoc, nema
sepsanu zadnou pracovni smlouvu ani dohodu. ZajiStuje chod lyZaiské Skoly, vede
evidenci hodin lyzafa, pokladna a jeji vedeni. Pfi ustnim jednani dne 21. 8. 2012
Zalobce uvedl, Ze pouze pratelsky vypomohl Mgr. P. Mél za ukol pfipadné zajemce o
vyuku lyZovani pozadat, aby pfisli v odpolednich hodinach po vyuce pani D., ktera
byla povéfena vedenim lyZafské Skoly a odpoledne méla jiz volné pro dalSi
pfipadnou vyuku lyzovani. V pfipadé, Zze by sinékdo chtél telefonicky objednat
hodinu nebo by pfiSel osobné ¢i by chtél uhradit lekci lyzafské Skoly, byl by odkazan
na sle¢nu D., po skoncCeni jeji vyuky.

Dne 1. 10. 2012 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti, které odtvodnil tak,
Ze dle jeho nazoru byly zcela naplnény znaky charakterizujici vykon zavislé prace.
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Poukazal na to, Zze zalobce se pfi kontrole vibec nezminil o tom, ze by zastupoval R.
D., ktera ve chvili zahajeni kontroly vyuCovala lyzovani a rovnéz tuto skuteCnost
nezminil, Tuto skute€nost nezminila pfi kontrole ani sle€na D., ktera byla pribéhu
kontroly nakonec pfitomna a s inspektory jednala. | pokud by spravni organ |. stupné
pfi svém rozhodovani vychazel pouze z vyjadieni Zalobce a zmocnéného zastupce
ze dne 21. 8. 2012 a 18. 9. 2012, Zze Mgr. P. pozadal dne 6. 3. 2012 zalobce o
vypomoc v dopolednich hodinach bez naroku na mzdu, kdy Mgr. P. byl na dovolené
ve Finsku, a R. D., ktera byla povéfena vedenim lyzafské Skoly v dobé nepfitomnosti
Zalobce a v den kontroly v dopolednich hodinach provadéla vyuku lyZzovani na
zakladé pisemné objednavky ze dne 1. 2. 2012 od Zakladni Skoly ve Velkych
Karlovicich a jednalo se o ojedinélou, kratkodobou a neformalni €innost ve formé
vypomoci, ma spravni organ |. stupné zato, Ze zalobce vykonaval na zakladé
pokynu, odpovédnosti a jménem Mgr. P.ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti
zavislou praci spocivajici ve vedeni lyzarskeé Skoly.

Proti tomuto rozhodnuti organu I. stupné podal Zalobce odvolani, v némz
namital v zdsadé stejné davody, které nasledné namitl v Zzalobé& proti rozhodnuti
zalovaného. O odvolani zalobce bylo rozhodnuto dne 13. 2. 2013 Zalobou
napadenym rozhodnutim Zalovaného. Zalovany v odGvodnéni svého rozhodnuti
shrnul zavéry spravniho organu |. stupné. Dale uvedl, ze ma za to, Ze soustavnost je
obvyklou nikoli vSak nezbytnou charakteristikou zavislé prace. Pokud se tyka zavislé
prace, znaky, které ji odliSuji od obCanské vypomoci, jsou vztah nadfizenosti a
podfizenosti a vykon prace jménem jiného. S ohledem na skute¢nost, Ze posuzované
jednani bylo vykonavano jménem Mgr. P., nebot probihalo vjeho provozovne,
vramci jeho podnikatelské Cinnosti, a to ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti,
nemuze se jednat o pouhou ob¢anskou vypomoc, ale posuzované jednani napliuje
znaky zavislé prace, kterou je vzdy tfeba vykonavat v uzavieném zakladnim
pracovnépravnim vztahu.

Krajsky soud nejprve dospél kzavéru, Ze Zaloba je vCasna, podana
opravnénou osobou, pfipustna a jsou spinény veSkeré podminky pro jeji projednani.
Soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v rozsahu zalobnich bodu
v souladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 véta prvni zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu - dale jen ,s.F.s.9),
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél k zavéru, zZe Zaloba je divodna.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakoniku prace zavislou praci je prace, ktera je
vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,
jménem zaméstnavatele, podle pokynu zaméstnavatele a zaméstnanec ji
pro zaméstnavatele vykonava osobné.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou Zalobce, Ze popsané jednani
nenapliuje vSechny znaky zavislé prace. Jak se opakované vyjadril NejvySsi spravni
soud ve svych rozhodnutich (zejména rozhodnuti ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads
46/2013-35, dostupné na www.nssoud.cz), i pfi nové definici zavislé prace, jak ji
zakonodarce upravil v roce 2011, zustava v platnosti soustavnost jako znak zavislé
prace, nebot pfi jednorazové C¢i prilezitostné spolupraci se jen tézko muze
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem vytvofit jakykoliv vztah, natoZpak vztah
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zavislosti. Jakkoli je nutné tento prvni znak aplikovat uvazlivé, nebot kontrola
zpravidla odhali jen Ccinnost provadénou v dobé kontroly samotné, v tomto
posuzovaném pfipadé samy spravni organy tento znak pomijeji, kdyz uvadéji,
Ze soustavnost je obvyklou nikoli vSak nezbytnou charakteristikou zavislé prace. Tato
uvaha je v8ak chybna. Spravni organ pro svlij zavér o zavislé praci musi z dalSich
skute€nosti (jako je napf. charakter Cinnosti, mnozstvi provedené prace apod.)
dovodit soustavnéjsi charakter prace i alespon vuli stran, aby se prace soustavnou
stala (viz prace na zkou$ku). V tomto pfipadé vSak spravni organy ani nezpochybnuji
tvrzeni Zalobce, Ze se jednalo o zaskok, kratkodobou vypomoc, a bez dalSiho
uzaviraji, ze i takové jednani muze naplnit (a dle jejich nazoru naplnilo) vSechny
znaky zavislé prace.

Stejné tak krajsky soud neshledal naplnéni znaku nadfizenosti
zameéstnavatele a podfizenosti zaméstnance, kdyz zalovany ani nijak blize
nespecifikuje, v em konkrétné naplnéni tohoto znaku spatfuje. Podfizenost
zaméstnance typicky vyvéra zosobni (at jiz ekonomické ¢&i jiné) zavislosti
zaméstnance na zaméstnavateli a pomaha odliSit zavislou praci od mezilidské
vypomoci. Proto je nutno v souvislosti s posuzovanym pfipadem vénovat tomuto
znaku a jeho prokazovani zvlastni pozornost. Jak uvedl ve vySe zminéném
rozhodnuti  NejvySSi  spravni  soud, vztah  podfizenosti  zaméstnance
vuci zaméstnavateli predstavuje nutné subjektivni kategorii. Rozhodujici je tedy
zejména to, zda zaméstnanec sam vnima své postaveni jako podfizené a to je
davodem, proC respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud ma ovS§em spravni organ
naplnéni tohoto subjektivniho znaku objektivné prokazat, musi zkoumat, zda je dana
osobni zavislost zaméstnance na zaméstnavateli a zejména co je jeji pri¢inou. A zde
zaCina byt zfejmé, Ze | kdyz poskytovani odmény zaméstnanci neni vymezeno
v zakoné jako znak zavislé prace, neznamena to, Ze by zcela ztratilo smysl tuto
otazku v ramci postihovani nelegalni prace zkoumat. Nebot' prave pobirani odmeny
pfedstavuje typickou skute¢nost, ktera zavislé postaveni zaméstnance
na zaméstnavateli vérohodné prokazuje. Podminkou samoziejmé je, aby odména
tvorila (ne nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny) zdroj zaméstnancovych pfijmid —
poskytnuti drobné protihodnoty napf. v podobé daru je béZznym zvykem i v pripadé
Jjednorazové mezilidské vypomoci. Samoziejmé zaméstnanec muze byt ke vstupu
do podrfizeného vztahu vicéi zaméstnavateli motivovan i jinak — typicky prislibem
uzavfeni pracovnépravniho vztahu v budoucnu (tzv. ,prace na zkouSku“ je jednim
Z klasickych zplsobu zastirani nelegalni prace). | to muzZe zaloZit urCitou formu
osobni zavislosti na zaméstnavateli a ztoho vyplyvajici snahu vyhovét jeho
pokynum. Formalné sem lze zahrnout i pfipady, kdy zaméstnanec vykonava praci
zcela nedobrovolné, jelikoZ jeho zavislost na zaméstnavateli ma specifické pficiny
(psychicka zavislost, strach apod.); ipak sice pujde o nelegalni praci, jeji
spoleCenska nebezpecnost vSak jiz bude leZet spiSe v roviné trestniho prava
(vydirani, obchodovani s lidmi apod.). Jestlize ale spravni organ neprokaze
ani pobirani ¢i pfislib odmény, ani jinou skutecnost, ktera by zavdavala duvod
se domnivat, Ze byla ujedné osoby dana osobni zavislost na druhé, pak
se o zavislou praci jednat nebude, nebot zde chybi znak spocivajici ve vztahu
podrizenosti a nadrizenosti. Plati tedy, Ze kdyz urcita osoba vykonava danou ¢innost
pro jinou osobu dobrovolné a zaroveri s védomim, Ze protistrané nevznika zavazek
poskytnout ji jakoukoliv protihodnotu (resp. nepodafi-li se prokazat opak), pujde
zpravidla o pratelskou vypomoc c¢i dobrovolnickou cCinnost. Nejvy$si spravni soud



pokrac¢ovani -5- 58 A 1/2014

nehodla zlehéovat problém nelegalni prace a jejiho postihovani. OdliSovat zavislou
praci od mezilidské vypomoci je vSak nezbytné. Nelegalni prace je nepochybné
zavaznym a rozSifenym negativnim spole¢enskym jevem a jeho puvodci jisté maji
a budou mit snahu skryvat jej za jednani jina, pravem dovolena. Prokazovani znakl
Jako je soustavnost Ci vztah podrizenosti viéi zaméstnavateli predstavuje
v konkrétnich pripadech pro inspektoraty prace velmi naro¢ny ukol. Presto na né
vSak nelze rezignovat a namisto odlisovani riznych ¢&innosti jednu z nich prohlasit
za neexistujici (tedy tvrdit, Ze zavislou praci je viastné jakakoliv ¢innost, kterou jeden
Clovék vykonava pro druhého podle jeho poZadavkt). Neni zkratka a dobfe mozné
vramci boje proti nezadouci praxi nelegalniho zaméstnavani likvidovat bézny
obcansky Zivot.

K tomuto krajsky soud uzavira, Ze pokud spravni organ |. stupné a nasledné
ani zalovany nijak nezpochybnovali tvrzeni Zalobce, Ze se jednalo o ojedinélou,
kratkodobou a neformailni €innost ve formé vypomoci, nelze v souladu s ndzorem
NejvysSiho spravniho soudu vyvodit mezi Zalobcem a Mgr. P. vztah nadfizenosti a
podfizenosti z pouhé skutecnosti, Zze zalobce vykonaval praci podle pozadavka Mgr.
P.

Spravni organ |. stupné, potazmo ZzZalovany, se nemohou pfi prokazovani
znaku zavislé prace spokojit s vyjmenovanim znakd a ni¢im nepodlozenym zavérem,
Ze jsou toho nazoru, Ze tyto byly naplnény, naopak skuteCnosti, které znaky zavislé
prace zpochybriuji (jako v tomto pfipadé neprokazana soustavnost prace, chybéjici
sjednana odména za praci), nijak v souvislostech daného pfipadu nevyporadat,
resp. vyporadat je oznaCenim za obvyklé nikoli nutné. Jak uvedl NejvySsi spravni
soud, prokazovani znaku predstavuje v konkrétnich pfipadech pro inspektoraty prace
velmi naroc¢ny ukol. Pfesto na né v8ak nelze rezignovat a namisto odliSovani riznych
¢innosti jednu z nich bez fadnych duvodul prohlasit za neexistuijici.

Zalovany se tedy v napadeném rozhodnuti prakticky nevénoval odliSeni
zavislé prace od pratelské mezilidské vypomoci, proCez zatiZil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti. Proto soud napadené rozhodnuti bez jednani dle § 76 odst. 1
pism. a) s.F.s. zrusil a véc vratil dle § 78 odst. 4 s.f.s. Zalovanému k dalSimu fizeni.

Pfi novém projednani véci je Zalovany vazan pravnim nazorem soudu
(ust. § 78 odst. 5 s.F.s.).

O nahradé nakladl Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.fs.,
podle kterého procesné uspéSnému zalobci vzniklo vuéi zalovanému pravo na
nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek celkem 3.000 K&
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vySi 3.100 K¢ bez DPH /
ukon pfi téchto ukonech pravni sluzby
1) priprava a prevzeti véci
2) sepis zaloby § 7, § 9 odst. 4 pism.
3) sepis repiliky 21.3.2014 d) 9.300 K¢&
vyhl. €. 177/1996 Sb.
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B) pausalni nahrada hotovych vydajl
advokata ve vysi 300 K& bez DPH /

/ ukon pfi ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. 900 K¢
y) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism.a) — ) § 57 odst. 2 s.F.s. 2.142 K&
Celkem 15.342 K¢

Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.F.) k rukam
advokata, ktery Zzalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s.
a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladi

fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasaéni stiznost ve Ihaté
dvou tydnd od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 17. dubna 2015

Magr. Jifi Gottwald
samosoudce



