62Af3/2014-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
veci zalobce: MARIN OIL s.r.o., se sidlem Jihlava, Pavovska 3136/73, zastoupeny
JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem se sidlem Havlickiv Brod, Horni 6, proti
zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Bud¢jovicka 7, o Zalobach
proti rozhodnutim Generalniho feditelstvi cel ze dne 19.11.2013, ¢.j. 40690-7/2013-
900000-304.1, ¢.j. 40636-5/2013-900000-304.1 a ¢.j. 40633-5/2013-900000-304.1,

takto:
L. Zaloby se zamitaji.
II. Zalobcenem a pr 4 v o nanahradu nékladi fizeni.

[II.  Zalovanému s e nahrada nakladi fizeninep Fizn av a.
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Odiuvodnéni:

Zdej$imu soudu byly doru€eny tfi samostatné zaloby vedené pod sp. zn. 62 Af
3/2014, 62 Af 4/2014 a 62 Af 5/2014, kterymi Zalobce brojil proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 19.11.2013, ¢.j. 40690-7/2013-900000-304.1, ¢.j. 40636-5/2013-
900000-304.1 a ¢.j. 40633-5/2013-900000-304.1.

Usnesenim ze dne 17.4.2014 zdejsi soud spojil véci vedené pod vysSe
uvedenymi spisovymi znaCkami ke spole¢nému projednani a konstatoval, ze véc bude
nadale vedena pod sp. zn. 62 Af 3/2014.

I. Podstata véci

Dne 19. 11. 2013 vydal Zalovany rozhodnuti ¢.j. 40690-7/2013-900000-304.1,
kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu
Jihlava ze dne 1.7.2011, ¢.j. 12169-3/2011-216300-024, kterym byla zalobci vymétena
na zakladé pomiicek spotfebni daii z minerdlnich oleji za zdatiovaci obdobi srpen
2010 ve vysi 177 609 K¢, ¢€.j. 40636-5/2013-900000-304.1, kterym bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti celniho ufadu ze dne 1.7.2011, ¢.j. 12184-
2/2011-216300-024, kterym byla zalobci vymétena na zdkladé pomucek spotiebni dail
z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi tnor 2011 ve vysi 24 140 K¢, ¢.j. 40633-
5/2013-900000-304.1, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti celniho ufadu ze dne 1.7.2011, ¢.j. 12180-2/2011-216300-024, kterym byla
zalobci vymétena na zakladé pomitcek spotiebni dan z mineralnich oleji za zdanovaci
obdobi fijen 2010 ve vysi 84 674 K¢.

Zalovany dospél k zavéru, Ze celni ufad postupoval v souladu s § 145 odst. 1
danového fadu, pokud Zalobci vymétil dan na zakladé pomicek, nebot’ pro to byly
splnény podminky. Zalobci vznikla dafiovd povinnost a zalobce nepodal dafové
pfiznani, pfestoZe byl k jeho podani vyzvan. Pokud totiz Zalobce nedbalosti smichal
mineralni olej uvedeny v pfedloZzenych dokladech s jinymi mineralnimi oleji, jednalo
se 0 ,,vyrobu®, se kterou zdkon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich (dale jen ,,zdkon
o spotiebnich danich®), spojuje vznik dafiové povinnosti. Zalobce pfitom neprokazal,
ze by odliSné sazebni zatazeni odebraného vzorku mineralnich olejii a minerdlnich
oleji, k nimz se vztahuji ptedlozené¢ doklady, bylo zplisobeno smichdnim fadné
zdanénych mineralnich oleji ve skladovacich nadrzich Cerpaci stanice, jak pozaduje
§ 45 odst. 12 pism. b) zakona o spotiebnich danich.

I1. Shrnuti zalob

Zalobce namitd, ze napadena rozhodnuti jsou nezdkonnd. Tuto nezikonnost
spatfuje v tom, Zze mu byla vyméfena spotfebni daii z mineralnich oleji dle pomticek,
aniz by tu existovala dafova povinnost.
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Zalobce poukazuje na to, Ze pii skladovani a pfevazeni mineralnich olejii doglo
ke smiseni téchto oleji, které se projevilo v zatazeni pod konkrétni sazbu sazebniku.
Zalobce viak odmita zavér, Ze by se jednalo o vyrobu ve smyslu § 3 pism. u) zikona
o spotfebnich danich. Zalobce tu poukazuje na b&zny vyznam slova ,,vyroba®, z néhoz
je ziejmé, ze se musi jednat o zamérny postup. Zalobce ma za to, Ze v piipads
pochybnosti, zda se jedna o vyrobu ¢i nikoliv, je tieba aplikovat ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zadkladnich prav a svobod, podle néhoz dané a poplatky lze ukladat jen na zaklade
zakona.

Podle zalobce Zalovany pochybil, pokud neprovedl navrzené dikazy (zejména
ohledani autocisterny). Zalobce dale namita, Ze byla porusena poucovaci povinnost
dle § 6 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,danovy tad“), nebot bylo Zalobci pii¢itano ktizi, Ze neprokazal zdanéni
mineralniho oleje, ktery mél znecistit pfepravovany olej, aniz by o této povinnosti byl
radné poucen.

Zalobce proto navrhuje napadend rozhodnuti zrusit a na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu tizeni pted zdejSim soudem.

III. Vyjadieni zalovaného

Zalovany poukazuje na to, Ze zakon o spotfebnich danich poskytuje legalni
definici pojmu vyroba, a to v § 3 pism. u) tohoto zakona. Je tedy nerozhodny b&zny
smysl tohoto pojmu. Zalovany také zdiraznil, e Zalobcem navrhované dikazni
prostifedky shledal nadbyte¢nymi, a proto je neprovadé¢l.

Zalovany proto navrhuje, aby soud Zaloby jako nedtivodné zamitl. Na svém
procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

IV. Skute¢nosti ziejmé ze spisu

V daném piipadé ze spravniho spisu vyplynulo, Ze celni ufad vyzval zalobce
podle § 145 odst. 1 danového fadu vyzvou ze dne 2.5.2011 k podani danového
pfiznani na spotiebni daii z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi srpen 2010, unor
2011 atijen 2010. V této vyzve bylo uvedeno, Ze:

- pii mistnim Setfeni konaném dne 23.8.2010 na adrese Bastinov 117, Zd%r nad
Sazavou, bylo zjiSténo, ze zalobce skladuje mj. 16 224 litrti motorové nafty. Celni ufad
odebral ze skladované motorové nafty vzorek, u né¢hoz bylo zjisténo, Ze nevyhovuje
jakostni norm& CSN EN 590 a vyhlasce &. 133/2010 Sb. Podle celniho tfadu se
jednalo o zbozi, které patfilo do KN 2710 19 99 Spolecného celniho sazebniku
Evropského spoleenstvi oproti deklarované KN 2710 19 41. Zalobce viak piedlozil
doklady, které prokazovaly nakoupeni minerdlniho oleje s odliSnym sazebnim
zatfazenim (piedlozené doklady se vztahovaly ke KN 2710 19 41);
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- pfi mistnim Setieni konaném dne 22. 10. 2010 na adrese Pavovska 73, Jihlava, bylo
zjisténo, Ze zalobce skladuje mj. 1 871 litri benzinu Natural 95 a 5 543 litrii motorové
nafty. Celni ufad odebral ze skladovanych olejii vzorek, u néhoz bylo zjisténo, Ze
nevyhovuje vyhlasce ¢. 133/2010 Sb. Podle celniho ufadu se jednalo v ptipadé benzinu
Natural 95 o zbozi, které patfilo do KN 2710 11 41 Spole¢ného celniho sazebniku
Evropského spoledenstvi. Zalobce vsak piedlozil doklady, které prokazovaly
nakoupeni mineralniho oleje s odliSnym sazebnim zatazenim (ptedlozené doklady se
nevztahovaly ke KN 2710 11 41, ale ke KN 2710 11 45). V ptipad€¢ motorové nafty se
jednalo o sazebni zatazeni KN 2710 19 99 oproti deklarované KN 2710 19 41;

- pfi mistnim Setfeni konaném dne 9. 2. 2011 na adrese P4avovskd 73, Jihlava, bylo
zjisténo, ze zalobce skladuje mj. 1 883 litrli benzinu Natural 95. Celni Gfad odebral ze
skladovaného benzinu vzorek, u néhoz bylo zjisténo, Ze nevyhovuje vyhlasce
¢. 133/2010 Sb. Podle celniho ufadu se jednalo o zbozi, které patfilo do KN 2710 11
41 Spole¢ného celniho sazebniku Evropského spoletenstvi. Zalobce viak piedlozil
doklady, které prokazovaly nakoupeni minerdlniho oleje s odliSnym sazebnim
zafazenim (ptedloZené doklady se nevztahovaly ke KN 2710 11 41, ale ke KN 2710
11 45).

Podle celniho Gfadu tedy Zalobci vznikla povinnost pfiznat dail a zaplatit ji.

Zalobce datiové priznani nepodal a celni ufad platebnimi vyméry ze dne
1.7.2011 Zzalobci vymétil na zakladé pomtcek spotfebni dan z minerdlnich oleji.
Z téchto rozhodnuti plyne, Ze zalobce na vyzvu k podéani daitového ptizndni reagoval
podanim ze dne 18.5.2011, kde uvedl, Ze ptedlozenymi doklady (fakturami a dodacimi
listy) prokézal zdanéni pfedmétnych mineralnich olejl. Zjisténa neodpovidajici kvalita
u vzorkil byla podle Zalobce ziejmé zpisobena ,,...tim, Ze na CS bylo prepravovino
malé mnozstvi BA 95 Natural, které pri staceni bylo kontaminovano zbytkem nafty
v méficim zarizeni a ve filtru cisterny. Dle sdéleni vedouci laboratoie CEPRO a. s.
Slapanov jiz piimés 0,3 — 0,5 % nafty v benzinu miiZe zpiisobit, Ze vzorek neodpovida
CSN. V pripadé nafty motorové byla situace jind, zde ziejmé doslo k technologické
nekazni pri nakladce nafty, kdy cisternovy automobil nebyl zcela vyprdzdneén a
vycisten od oleju, které byly pres tuto cisternu staceny. Tato technologicka zavada byla
zjistéena az v priibéhu mésice unora 2011, kdy vlivem kontaminace nafty uvedenymi
oleji doslo k poskozeni nekolika automobilit u ruznych firem, kam byla tato nafta
staceli oleje prostrednictvim cisternového automobilu (zirejmé vSak v mensim mnozstvi,
coz se neprojevilo poskozenim motorii aut)*.

Celni urad zalobci neptisvédcil s odiivodnénim, ze jim predlozené doklady se
vztahuji k mineralnim olejiim odliSného sazebniho zatfazeni a shora uvedenymi
rozhodnutimi ze dne 1.7.2011 zalobci spotiebni daii vyméftil.
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Proti tomu podal zalobce odvolani, které¢ vSak Celni feditelstvi Brno
rozhodnutimi ze dne 11.1.2012, ¢.j. 433/2012-010100-21, ¢.j. 435/2012-010100-21 a
¢.j. 436/2012-010100-21, zamitlo.

Tato rozhodnuti vSak byla rozsudky Krajského soudu v Brn¢ ze dne 13. 8. 2013,
ve vécech sp. zn. 62 Af 22/2012, 62 Af 24/2012 a 62 Af 25/2012, zruSena. Krajsky
soud Zalovaného zavazal k tomu, aby Zalobce vyzval k prokézani jeho tvrzeni, Ze
odlisné sazebni zatazeni odebranych vzorkli mineralnich oleji a mineralnich olejd,
k nimz se vztahuji pfedlozené doklady, bylo zpiisobeno smichanim fadné zdanénych
mineralnich oleji ve skladovacich nadrzich Cerpaci stanice, a nasledné posoudil, zda
zalobci svédci danova povinnost (zejména, zda na danou situaci dopada § 45 odst. 12
pism. b/ zdkona o spotiebnich danich).

Soud uvedl, Ze ,,...pokud by se zZalobcovo tvrzeni ukdazalo byt pravdivym (ij.
Zalobce by prokadzal, Ze odlisné sazebni zarazeni bylo zpiisobeno smichanim radné
zdanénych mineralnich oleju ve skladovacich nadrzZich cerpaci stanice), nelze vyloucit,
Ze by dand situaci spadala prave pod § 45 odst. 12 pism. b) zakona o spotrebnich
danich (samoziejmé pri splnéni ostatnich podminek tohoto ustanoveni). Predmétny
proces by tak nebyl vyrobou minerdlnich olejuit ve smyslu zdakon a o spotrebnich danich
a zalobci by danova povinnost z tohoto titulu nevznikla.

Podle nazoru soudu tedy mél celni urad, pripadné zalovany v ramci zkoumani
zdkonnosti podminek pro vyméreni dané podle pomiicek, posuzovat téz to, zda Zalobci
vznikla danova povinnost ¢i nikoli. Pokud Zalobce tvrdil, Ze tomu tak nebylo, mél jej
celni urad vyzvat k prokadzani tvrzeni, zZe odlisné sazebni zarazeni odebranych vzorkii a
predlozenych dokladii bylo zpiisobeno smichanim radné zdanénych minerdlnich oleju
ve skladovacich nadrzich cerpaci stanice. Soucasné mél zalobce poucit o nasledcich,
pokud tak neucini. Toliko takovy postup je v souladu se zdkladnimi zdasadami
danového Fizeni (§ 6 odst. 3 danového radu). Teprve v pripadé, ze by Zalobce svoje
tvrzeni neprokdzal, pripadné pokud by se ukazalo, Ze nejsou splneny podminky
stanovené v § 45 odst. 12 pism. b) zakona o spotiebnich danich, Ize dospét k zaveru, ze
Zalobci svedci danova povinnost a v daném pripadé tak byly naplnény podminky § 145
odst. 1 danového radu pro vymereni dané podle pomiicek*.

Zalovany tedy v intencich zruSovaciho rozsudku krajského soudu vyzval
zalobce k doplnéni odvolani ,,.... o ndavrhy ditkazu, prokazujicich tvrzeni, Ze odlisné
sazebni zarazeni odebraného vzorku mineralnich olejit a minerdlnich olejii, k nimz se
vztahuji priloZené doklady, bylo zpusobeno smichanim rdadné zdanénych minerdlnich
olejut ve skladovacich nadrZich cerpaci stanice, resp. z ditvodu znecisténi cisterny...*.

Zalobce k ditkazu navrhl ohledani autocisterny pouzité ke staéeni mineralnich
oleji (z toho mélo byt zjistitelné, Ze v méficim zafizeni zlstava zbytek mineralnich
oleji), vyslech svédki - zaméstnanci skladu (ktefi méli potvrdit, ze skladovani,
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nakladka a transport oleji probéhlo bez problémil), smlouvu o nijmu nadrze
o skladovaci kapacité 60 000 litri za Gcelem skladovani a std€eni pohonnych hmot a
olejli a zaznam o provozu vozidla ndkladni dopravy.

Zalovany dovodil, Ze Zalobcem navrzené ditkazy nemohou prokazovat, Ze by na
danou situaci dopadala vyjimka zakotvend v § 45 odst. 12 pism. b) zikona

o spotiebnich danich, a proto navrzené diikazy neprovedl.

V. Posouzeni véci

Zaloby byly podany véas (§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho #adu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu /dale jen ,,s.f.s.*/), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloby jsou piipustné (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Zdejsi soud rozhodoval podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Soud rozhodoval bez nafizeni jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s.
a dospél k zavéru, Ze zaloby nejsou divodné.

Zalobce v podanych Zzalobach namital, Ze nebyly splnény podminky pro to, aby
mu byla vymétena spotiebni dai podle pomtcek, nebot’ mu viibec nevznikla danova
povinnost. Pochybeni pti skladovani a pfevdzeni mineralnich oleji podle ného neni
vyrobou ve smyslu § 3 pism. u) zdkona o spotiebnich danich.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich je platcem dané
pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz
prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu, nebo uvadi do volného
danového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokaZe, ze se jednd o vybrané vyrobky
zdanéné, nebo pokud neprokaze zplsob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dan
spoleén¢ a nerozdilné odpovida také pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd se na
uvedeném skladovani nebo dopravé podilela.

Podle § 9 odst. 3 pism. e) tohoto zakona povinnost dan pfiznat a zaplatit vznika
také dnem nabyti vybranych vyrobkii nebo dnem jejich prodeje platci uvedenymi v § 4
odst. 1 pism. f) nebo dnem zjisténi, Ze platce vybrané vyrobky po néjakou dobu drzel,
nebo ze je drZi, a to tim dnem, ktery nastal dfive,

Podle § 8 odst. 2 zdkona o spotiebnich danich vznikd daflova povinnost
vyrobou vybranych vyrobkii na danovém tuzemi Evropského spoleCenstvi nebo
dovozem vybranych vyrobki na danové tizemi Evropského spolecenstvi.
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V souladu s § 3 pism. u) zédkona o spotiebnich danich se vyrobou rozumi
proces, pii kterém 1. vybrany vyrobek vznikne, 2. z vybraného vyrobku, ktery je
predmétem dané, vznikne vybrany vyrobek, ktery je jinym pfedmétem dané, s
vyjimkou ¢innosti podle § 45 odst. 12 tohoto zédkona, 3. z mineralniho oleje, ktery je
uvedeny pod jednim kodem nomenklatury, vznikne mineralni olej, ktery je uveden pod
jinym kédem nomenklatury, s vyjimkou ¢innosti podle § 45 odst. 12 tohoto zakona.

Podle § 45 odst. 12 zdkona o spotiebnich danich se za vyrobu mineralnich oleji
nepovazuje a) smichani mineralnich olejt jiz uvedenych do volného daiiového obéhu v
béznych nadrzich motorovych dopravnich prostfedkl (§ 63 odst. 2 tohoto zdkona) na
¢erpacich stanicich, b) smichani mineralnich olejl jiz uvedenych do volného danového
ob¢hu ve skladovacich nadrzich ¢erpacich stanic, pokud se jedna o mineralni oleje, u
nichZ jiz byla spotfebni dan zaplacena a jejichZ sazba dan¢ neni niz$i nez sazba dané
vzniklé smési.

Pojem vyroba je v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
vykladan pomérné Siroce. Soud k tomu odkazuje napiiklad na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007 ve véci sp. zn. 5 Afs 96/2006, publ. pod
¢. 1268/2007 Sb. NSS, podle né¢hoz se vyrobou rozumi nejen technologicky proces
vzniku nového vyrobku, pti némz dochazi ke zméné vlastnosti, ale rovnéz postup, kdy
kone¢ny produkt se odliSuje od piivodniho produktu jen v disledku své vnéjsi tpravy.
Podle citovaného rozsudku se vyrobou rozumi ,,jak vnejsi zmeéna v uprave, tak i zmeéna
nomenklaturniho oznaceni*. K otazce vyroby se vyslovil rovnéz Ustavni soud v nalezu
ze dne 27.6.2000, ve véci sp.zn. II. US 157/97, kde mimo jiné konstatoval, Ze
,vyrobou“ ve smyslu § 3 zdkona o spotfebnich danich je 1 proces administrativni

zmeny, tj. pravné vyznamné nové oznaceni vyrobku.

Jak jiz uvedl zdejsi soud v ptedchozich rozsudcich v dané véci, ,,vyrobou je tak
treba rozumét i proces, v jehoz dusledku dojde ke zmeéné sazebniho oznaceni
vybranych vyrobku. V zasadé je tedy treba vyrobou rozumeét i smichani minerdlnich
olejii, vznikne-li minerdlni olej jiného sazebniho zarazeni (samoziejmé vyjma situaci
zakotvenych v § 45 odst. 12 zdakona o spotrebnich danich) “.

Zalobcovo tvrzeni, Ze ke smichani mineralnich oleji doslo neimyslnym
jednanim, tedy neni relevantni. Jestlize zakon o spottebnich danich v § 3 pism. u)
vyrobu oznacuje jako proces, je nepodstatné, zda se jednd o proces zamérny ci
netimyslny. Stejné tak nepodstatny je s ohledem na zdkonnou definici pojmu ,,vyroba‘“
obecny vyznam tohoto pojmu. Jinak feceno ,,vyrobou®“ ve smyslu zikona
o spotfebnich dani mize byt i proces, ktery by vyrobou ve smyslu obecného jazyka
vibec nebyl. Definice pojmu vyroba je pfitom v zakoné o spotiebnich danich uvedena
jasné a srozumitelné a neni tedy jakykoli prostor pro to, aby byl tento pojem vykladan
jakymkoli jinym zptsobem.
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Je tedy tfeba ulinit dil¢i zaver, Ze vznikne-li smichanim mineralnich oleja
mineralni olej jiného sazebniho zatazeni, jedna se zdsadn€ o vyrobu ve smyslu § 3
pism. u) zakona o spotiebnich danich.

Zdejsi soud se dale zabyval tim, zda Zalobce prokézal, ze odlisné sazebni
zafazeni bylo zpisobeno smichdnim ftadn€ zdanénych minerdlnich oleji ve
skladovacich nadrZich cerpaci stanice ve smyslu § 45 odst. 12 pism. b) zikona
o spotfebnich danich.

Podle citovaného ustanoveni se za vyrobu minerdlnich oleji nepovazuje
smichani minerdlnich oleji jiz uvedenych do volného danového obéhu ve
skladovacich nadrzich Cerpacich stanic, pokud se jedna o mineralni oleje, u nichz jiz
byla spottebni dan zaplacena a jejichz sazba dan€ neni niz$i nez sazba dané vzniklé
smesi.

Zalovany také Zalobce k piedlozeni dikaznich navrhi, které by naplnéni
podminek citovaného ustanoveni prokazaly, fadné vyzval.

Zalobce tedy mél prokazat jednak to, Ze ke smichani mineralnich oleja doslo ve
skladovacich nadrzich Cerpacich stanic, dale to, Ze se jednalo o mineralni oleje, které
byly uvedeny do volného daniového ob¢hu, a zaroven, Ze u smichanych mineralnich
oleju byla spotiebni dai zaplacena. Soucasné zaplacena sazba dan€ nesmi byt nizsi nez
sazba dané vzniklé smési.

V daném pfipad¢ zalobce tvrdil, Ze ke smichani minerdlnich olejti doslo
pfeteCenim minerdlniho oleje z jedné komory nédrze autocisterny do komory druhé,
kde byl umistén jiny mineralni olej, event. tak, ze mineralni olej byl kontaminovan
zlstatkem jiného oleje v méficim zatizeni autocisterny. K témto tvrzenim také zalobce
na vyzvu Zalovaného navrhl provedeni ditkazti (ohledani autocisterny, vyslech svédki
- zamg&stnancl skladu, smlouvu o ndjmu nadrze a zdznam o provozu vozidla nakladni
dopravy).

Z4dné dikazni navrhy viak Zalobce neudinil ve vztahu k prokdzani zdanéni
smichanych mineralnich oleji. Pokud jde o minerdlni olej, ktery byl tdajné
kontaminovan a jehoZz sazebni zatfazeni se v disledku toho zmeénilo, tak ve vztahu
k nému spravni spis podklady obsahuje (to ani zalovany nezpochybiiuje). Jina situace
vSak je ve vztahu k minerdlnimu oleji, ktery mél prepravovany, resp. precerpavany
mineralni olej kontaminovat. Ke zdanéni tohoto minerdlniho oleje Zalobce nic¢eho
neuvadi ani nedoklddd. Na povinnosti prokazat zdanéni i1 minerdlniho oleje
,»Znecistujictho* nemuize nic zménit ani jeho udajné malé mnoZzstvi. Ustanoveni § 45
odst. 12 pism. b) zédkona o spotiebnich danich totiz jednoznaéné pozaduje, aby byla
dan zaplacena u obou smichanych mineralnich olejt.
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I kdyby tedy soud pftistoupil na to, Ze autocisternu, primarné uréenou k preprave
mineralnich oleji, 1ze v urcitych ptipadech povazovat za skladovaci nadrz sui generis
ve smyslu § 45 odst. 12 pism. b) zdkona o spotiebnich danich (a této otdzce se pak
podrobnéji vénovat v navazujicich uvahach), nebyla v zalobcové piipadé naplnéna
podminka prokdzani zdanéni smichanych minerdlnich oleji, a Zalobce tedy
neprokazal, Ze by jeho situace spadala pod vyjimku zakotvenou v § 45 odst. 12 pism.
b) zédkona o spotiebnich danich.

Dospél-li tedy zalovany k zavéru, Ze zalobcem navrzené dikazy nemohou
prokézat naplnéni podminek stanovenych v § 45 odst. 12 pism. b) zdkona
o spotfebnich danich, a proto je neprovedl, nepochybil.

Pokud se zalobce domniva, Ze celni ufad nepostupoval spravné, jestlize jej
nepoucil ve smyslu § 6 odst. 3 danového fadu o tom, Ze musi prokazat zdanéni obou
smichanych mineralnich oleji, myli se. Tu lze odkéazat na text vyzev ze dne 24.9.2013,
¢.j. 40690-5/2013-900000-304.1, €.j. 40636-3/2013-900000-304.1 a ¢.j. 40633-3/2013-
900000-304.1, kterymi zalovany vyzyval zalobce k doplnéni odvoléni, vcetné
doplnéni: ,,0 ndvrhy dukazu, prokazujicich tvrzeni, zZe odlisné sazebni zarazeni
odebraného vzorku mineralnich olejit a mineralnich olejii, k nimz se vztahuji prilozené
doklady, bylo zpusobeno smichanim ¥Fadné zdanénych minerdlnich oleji ve
skladovacich nddrzich cerpaci stanice, resp. zdiivodu znecisténi cisterny...*.
Z uvedeného plyne, Ze ani tato namitka neni diivodna, nebot’ Zalovany zalobce vyzval
k prokazéani i toho, Ze byly smichdny minerdlni oleje f4dn€ zdanéné. I z pouzitého
mnozného ¢isla (,,minerdlnich oleji*) je pfitom ziejmé, ze zdanéni mél Zalobce
prokazat ve vztahu k obéma smichanym minerdlnim olejim, tj. jak k tomu, ktery byl
kontaminovan, tak k tomu, ktery kontaminoval. To vSak Zalobce neucinil.

Zalobce tedy tvrzeni o naplnéni podminek stanovenych v § 45 odst. 12 pism. b)
zédkona o spotfebnich danich neprokdzal a na proces smichdni mineralnich olejt,
kterym vznikl mineralni olej nového sazebniho zatazeni, je tfeba hledét jako na vyrobu
ve smyslu zikona o spotiebnich danich. Zalobci tak vznikla dafiova povinnost podle
§ 8 zédkona o spottebnich danich a byl tak dle § 9 odst. 3 pism. e) tohoto zdkona
povinen dan pfiznat a zaplatit. Vzhledem k tomu, Ze tak neucinil ani k vyzvé spravce
dané¢, byly naplnény podminky § 145 odst. 1 danového fadu pro vyméteni dané podle
pomiicek.

VI. Zavér

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodii divodnym. Nad ramec
téchto uplatnénych zalobnich bodi nezjistil zZadnou dal§i vadu, jez by atakovala
zakonnost napadenych rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gifedni povinnosti. Soud
tedy Zaloby jako nediivodné zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.
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VII. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gcastnikii podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl GspéSny, a proto mu nendlezi pravo na nahradu nakladi fizeni, to by nalezelo
procesné UspéSnému — zalovanému. Zdejsi soud vsSak nezjistil, ze by zalovanému
v souvislosti s fizenim vznikly naklady ptfesahujici ramec jeho bézné Gtfedni Cinnosti,
proto mu nahrada nékladl fizeni nebyla soudem ptiznana.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkond vyZzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 1.4.2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



