Jednaci Cislo: 44 A 22/2015-19

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: A K., statni pfislusnik Ukrajiny, t. €. pobytem Zatizeni pro zajisténi cizincii Béla -
Jezova, 294 21 B¢la p. Bezdézem, zast. Mgr. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem
se sidlem Helénskd 1799/4, 120 00 Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, PS 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2015, ¢. j. OAM-52/LE-BE02-BE02-PS-2015, o
povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 27. 3. 2015 doméha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.3.2015, ¢. j. OAM-52/LE-BE02-BE02-PS-2015, jimz mu byla podle § 46a odst. 1 pism.
c) a § 46a odst. 2 zédkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»zakon o azylu®), uloZena povinnost setrvat v Zatizeni pro zaji$téni cizinct v B&lé — Jezove,
Béla pod Bezdézem — Jezova (dale jen ,,ZZC*) az do vycestovani, maximalné vsak do
20.7.2015.



Toto rozhodnuti (dale jen ,,napadené rozhodnuti) napada zalobce ve vSech castech
vyroku a namitd poruseni ustanoveni § 2, § 3 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), dale ustanoveni § 46a odst. 1 pism.
c¢) zadkona o azylu a ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav (dale
jen ,,Umluvy*).

Podle zalobce zalovany v prvé fadé nespravné aplikoval ustanoveni § 46a zakona
o azylu. V této souvislosti odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen
»NSS“) ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 9 Azs 81/2014 a sp. zn. 5 Azs 13/2013 s tim, Ze zalovany
pouze v rutinni argumentaci konstatoval ohroZeni vetejného poradku cizinci, kteti podavaji
opakované zadosti o mezinarodni ochranu stim, ze v minulosti nerespektovali ud€lené
spravni vyhosténi. K meritu véci dodava, ze dne 30. 12. 2014 podal druhou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, kterou Zalovany oznacil jako nepiipustnou, a proto zalobce podal
k Méstskému soudu v Praze Zalobu, v niz soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku
zalob¢. O odkladném ucinku dosud nebylo rozhodnuto, a proto se Zalobce sam a dobrovolné
dostavil na oddéleni pobytové kontroly Policie CR s zadosti o prodlouZeni vyjezdniho ptikazu
do doby rozhodnuti soudu. Zalobce pfipousti, ze se mylné domnival, Ze vyjezdni piikaz je
platny o den déle (do 13. 3. 2015) a dodava, ze uvedené skuteCnosti potvrdil jeho pravni
zastupce pii podani vysvétleni (kopie doklada byly zalozeny do spisu). Podle nazoru zalobce
zalovany nehodnotil jeho chovani v souhrnu, nepiihlédl k tomu, Ze se ma moznost zdrzovat
na konkrétni adrese (xx). Zastupitelsky ufad Ukrajiny mu nevyda bez povoleni k
dlouhodobému pobytu jiny doklad, nez docasny (mési¢ni) za ucelem vycestovani, protoze
adny cestovni doklad by ziskal pouze po vyjezdu z CR, proto by mu absence dokladu neméla
byt piiditana k tizi. Zalobce rovnéz vytyka pracovnikiim Policie CR a Zalovanému, Ze pomiji
fakt, ze je pravné zastoupen, ¢imz porusSuji jeho prava na pravni pomoc ve smyslu ¢l. 37 odst.
2 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalobce dodava, Ze jiz pii jeho zajidténi dne 13. 3. 2015
byla piedloZena generalni plnd moc k zastupovani Zalobce jeho advokatem, aviak Policie CR
ji zcela ignorovala. Z uvedeného Zalobce zpochybiiuje, zda zalovany viibec mél k dispozici
spravni spis.

Zavérem Zalobce namita poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen Umluva), jakoZ i ustanoveni § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu
s tim, Ze zdlvodnéni udéleni maximalni doby omezeni svobody je nepfezkoumatelné. V této
souvislosti namitd, ze pokud jeho Zadost o mezinarodni ochranu nebude Uspésnd, lze za
situace, kdy zaloba nemé odkladny ucinek, jeho vycestovani piedpokladat diive nez za 120
dni. Zalobce ma za to, e stanoveni maximalni délky zbaveni svobody je v rozporu s ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy, nebot znemoziuje realizaci prava na soudni piezkum, v této
souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 97/2012-26, podle n¢hoz by
mély spravni organy dobu zajiSténi stanovovat v nejvySe zhruba meésiCnich intervalech.
Zalobce soudu navrhuje, aby rozhodnuti zalovaného podle ustanoveni § 78 odst. 1 zikona &.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. T. s.), déle také
pro nepiezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu
fizeni. Vyslovné souhlasi s tim, aby soud rozhodl bez nafizeni jednani.



Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé poptel opravnénost zalobcovych namitek a
soucasn¢ s nimi vyjadiil nesouhlas s tim, Ze neprokazuji nezdkonnost napadeného rozhodnuti.
Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu a napadeného rozhodnuti.

K namitkam Zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti o povinnosti setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizincl bylo vydano v souladu s ptredpoklady stanovenymi v § 46a odst. 2 zakona o
azylu. Zalobce byl zaji§tén dne 13. 3. 2015 na zékladé rozhodnuti Policie CR podle § 124b
odst. 1 pism. b) zédkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o
zmén¢ nekterych zakond, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii*) — tedy dle
zvlastniho pravniho ptedpisu. ProhldSeni o mezinidrodni ochrané¢ ulinil jiz v ZZC dne
19. 3. 2015. Zalovany na to (v ramci zdkonné pétidenni lhiity) vydal napadené rozhodnuti, tj.
v souladu s ustanovenim § 46a odst. 2 zakona o azylu. Doba rozhodnutim stanovené
povinnosti setrvat v ZZC nepiekracuje ramec zédkonem vymezeného 120tidenniho limitu.
Rozhodnuti o konkrétni délce povinnosti setrvat v ZZC pak odrazi zjisténi, ze zalobce
doposud neuvedl azylové relevantni informace, neni ochoten dobrovolné vycestovat, v
minulosti maril ufedni rozhodnuti a zaroven nevlastni platny cestovni doklad. Vzhledem ke
kontinualnimu pobytu zalobce v zajiStovacim zafizeni ode dne 13. 3. 2015, vychazel
zalovany ze skute¢nosti zjidténych Policii CR pii rozhodovéani o jeho povinnosti v tomto
zafizeni. Zalovany upfednostnil postup, kdy odkazal na informace obsaZené v rozhodnuti
Policie CR, nebot’ nepovazoval za nezbytné je reprodukovat v textu odiivodnéni v plném
rozsahu. Zalovany pii svém rozhodovani vychizel z informaci obsaZenych v rozhodnuti
Policie CR, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odboru cizinecké policie,
odd¢€leni pobytové kontroly, patrani; v této souvislosti odkazal na rozsudek NSS ¢.j. 3 Azs
24/2013-42 ze dne 5. 3. 2014 stim, ze postupoval v souladu s judikaturou a napadené
rozhodnuti je zdkonné a prezkoumatelné.

Zalovany shrnul, Ze Zalobce za dobu svého pobytu v Ceské republice pozadal o
mezinarodni ochranu celkem tfikrat. Prvni rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 20. 12. 2012 obstalo v pfezkumném ftizeni pied
Krajskym soudem v Praze (viz rozsudek krajského soudu ze dne 31. 7. 2014, ¢.j. 49 Az
3/2013-31) a kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla usnesenim NSS ze dne 9. 10. 2014,
¢.j. 7 Azs 168/2014-35, odmitnuta. Druhou zadost podal zalobce dne 30. 12. 2014; ohledné
této zadosti zalovany fizeni dne 9. 2. 2015 zastavil. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce u
véené a mistné prislusného Méstského soudu v Praze Zalobu, o niz dosud nebylo rozhodnuto.
Tteti zadost o mezinarodni ochranu podal zalobce nyni (v dobé jeho zajisténi), kdy mu
opétovné uplynula lhiita stanovena vyjezdnim ptikazem k vycestovani. Uvedené skutecnosti
oznacil Zalovany jako doklad zalobcova nerespekovani rozhodnuti zdejSich orgdnt, stejné
jako jeho pobyt bez cestovniho dokladu ¢&i viza. Zalovany dodal, Ze spravni vyhosténi bylo
zalobci v minulosti ulozeno opakované (coz ve svém rozhodnuti popsal a zohlednil), Zalobce
vSak ani v jednom pfipad€ nevycestoval, naopak této své povinnosti se snazi vyhnout, nebo ji
alespon oddalit. Jiz v citovaném policejnim rozhodnuti bylo konstatovano, ze jednani zalobce,
vcetné jeho dobrovolné navstévy Policie za ucelem prodlouzeni vyjezdniho piikazu nese
znaky ucelovosti s cilem vyhnout se branné povinnosti v zemi své statni ptisluSnosti. Ze
skute&nosti zminénych v rozhodnuti Policie CR o zaji§téni neni pochyb o tom, Ze Zalobce po
ztraté¢ cestovniho dokladu v roce 2011 zadnou iniciativu k obstardni nového cestovniho



dokladu nevyvinul. Zalobce se Zivil nelegalnimi piileZitostnymi pracemi na stavbach.
Ohledné adresy xx, bylo zjisténo, Ze se jedna o adresu zndmych, u nichZ Zalobce bydli, avSak
nema zde oznacen zvonek ani poStovni schranku, ptfitom na posledni hlasené adrese v ulici
XX, se vice nez 6 mésicti nezdrzoval. Zalovany ma za to, e se jednanim Zalobce zabyval
dostate¢nou mérou a hodnotil viechny konkrétni skutkové okolnosti. Zalovany dodal, Ze
dokladem Zalobcova respektu k povinnostem plynoucim z pravniho ¥adu Ceské republiky
jisté neni ani nelegalné¢ vykonavand vydélecnd cinnost, o niz se sam zminil. Vzhledem k
piredchozimu maieni rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalovany opravnéné predpokladal, ze
by Zzalobce mohl opétovné matit ¢i ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni a
opétovné nevycestovat v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. K otazce
pravniho zastoupeni zalobce shora uvedenym advokatem uvedl, ze se o zastoupeni dozvédel
az z vyzvy krajského soudu ze dne 27. 3. 2015, podle zjisténi zalovaného vSak plna moc
udélena pravnimu zastupci neni soucasti spravniho spisu. Podle Zalovaného byl jeho postup
zakonny, resp. netrpél vytykanou vadou, protoze zalobce na svych pravech zkracen nebyl.
Zalovany vychézel z informaci, které mél k dispozici a které jsou souc¢asti spravniho spisu.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoZz i fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodnd. O Zalobé
rozhodl bez natizeni jednani, nebot’ zalobce s takovym postupem vyslovil souhlas a soud jeho
konani rovnéz nepovazoval za nezbytné (§ 46a odst. 6 zakona o azylu).

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce dne 19. 3. 2015 ucinil prohldSeni o
mezinarodni ochrané na tizemi CR, coZ je pfedpokladem pro zahajeni fizeni ve véci zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. V piipad¢ zalobce se jednd jiz o jeho tfeti zadost, a to za
situace, kdy o jeho zalob¢, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2015, kterym bylo fizeni
z divodu nepfipustnosti opakované zadosti zastaveno, nebylo dosud Méstskym soudem v
Praze rozhodnuto.

Zalobce byl rozhodnutim Policie CR, Krajskym feditelstvim hlavniho mésta Prahy,
Odborem cizinecké policie, Odd¢lenim pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne
13.3.2015, &.j. KRPA-101897-26/CJ-2015-000022, podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinci zajistén a umistén do ZZC. Diivodem byla skutecnost, ze se dne 13. 3. 2015
dostavil na oddéleni Policie CR, Krajské feditelstvi hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké
policie, Odd¢leni pobytové kontroly, patrani a eskort s zadosti o udé€leni vyjezdniho viza a
kdy bylo z dostupné evidence zjisténo, ze se jedna o zalobce, ktery se v soucasné dobé
zdrzuje na izemi CR bez platného opravnéni k pobytu. Policie CR zjistila, ze Zalobci bylo dne
25. 4. 2013 pod &j. KRPA-148230-16/CJ-2012-000022 vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi na dobu 3 let. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1. 5. 2013, bylo tak vykonatelné
dne 1. 6. 2013. Zalobci byla stanovena Ihiita k vycestovani do 30 dnii od nabyti pravni moci
rozhodnuti a byl zafazen do evidence nezddoucich osob (s platnosti od 1. 6. 2013 do 1. 6.
2016). Policie CR rovnéz zjistila, Ze Zalobci bylo udéleno spravni vyhosténi jiz d¥ive, a to dne
6.9. 2011 rozhodnutim &.j. KRPA-56762/CJ-2011-000022 na 6 mésictL.



Podle zji§téni zalovaného Zalobce piicestoval na uzemi CR v roce 2007 s platnym
cestovnim dokladem, na turistické vizum. Do 31. 3. 2009 zde pobyval za icelem zaméstnani,
ale bez platného povoleni. Minimalné od roku 2010 bez cestovniho dokladu, ktery mu byl
odcizen, byl mu vystaven nahradni doklad s platnosti na jeden mésic. Zadné kroky pro ziskani
cestovniho dokladu Zalobce neucinil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval vSechna vyse uvedena zji§téni
a uzaviel, ze shledal naplnéni podminek ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c¢) zékona o azylu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti dodal, Ze se rozhodl pfistoupit k zajisténi na maximalni
dobu 120 dnti, protoze spravni fizeni o opakované zadosti o mezindrodni ochranu bude
s vysokou pravdépodobnosti opétovné zastaveno. Pfi stanoveni maximalni doby zajiSténi
piihléd] ke skute¢nosti, Ze Zalobce nema platny cestovni doklad, neni ochoten z uzemi CR
vycestovat, a ze opakované mafil rozhodnuti policie i spravniho organu ohledné povinnosti
vycestovat z CR a ohledné nezjisténi diivodtl pro udéleni mezinarodni ochrany.

Podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou zadatele, kterym je nezletila osoba bez doprovodu,
rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postizenim, téhotnd Zzena nebo osoba, kterd byla mucena, znésilnéna nebo
podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nésili, setrvat v
pfijimacim stiedisku az do vycestovani, maximalné vSak po dobu 120 dni, jestlize nebyla
spolehlivé zjisténa totoznost Zadatele, zadatel se prokazuje pad€lanymi nebo pozménénymi
doklady totoznosti, nebo je divodné se domnivat, ze by zadatel mohl pfedstavovat nebezpeci
pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi
zéavazky Ceské republiky.

Podle § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti
zadatele o udé€leni mezindrodni ochrany setrvat v pfijimacim stiedisku nebo v zafizeni pro
zajisténi cizincl az do vycestovani, maximaln¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize by zadatel mohl
piedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek, neni-li takovy postup v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle ¢&l. 5 odst. 1 Umluvy ma kazdy pravo na svobodu a osobni bezpeénost. Nikdo
nesmi byt zbaven svobody kromé nasledujicich ptipadl, pokud se tak stane v souladu s
fizenim stanovenym zédkonem:

a) zékonné uvéznéni po odsouzeni prislusnym soudem;

b) zakonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby proto, ze se nepodrobila rozhodnuti
vydanému soudem podle zakona, nebo proto, aby bylo zaru¢eno splnéni povinnosti stanovené
zakonem,;

c) zakonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby za ucelem piedvedeni pied pfislusny
soudni organ pro divodné podezieni ze spachani trestného ¢inu nebo jsou-li opravnéné



divody k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachani trestného ¢inu nebo v uté¢ku po jeho
spachani;

d) jiné zbaveni svobody nezletilého na zéklad¢ zdkonného rozhodnuti pro tcely vychovného
dohledu nebo jeho zakonné zbaveni svobody pro tcely jeho predvedeni pted ptisluSny organ;
e) zédkonné drzeni osob, aby se zabranilo Sifeni nakazlivé nemoci, nebo osob dusevné
nemocnych, alkoholikl, narkomanii nebo tulaki;

f) zakonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému
vstupu na izemi nebo osoby, proti niZ probihd fizeni o vyhosténi nebo vydani.

Zalobce v Zalobé prednd broji proti tomu, Ze by mohl predstavovat nebezpeéi pro
vefejny poradek, tak jak je tento pojem nahlizen judikaturou NSS. Soud se proto nejprve
zam&fil na otdzku, zda divody uvadéné Zzalovanym in concreto skuteéné predstavuji
nebezpeci pro vetfejny poradek. Vysel z tivah, které ve vztahu k pojmu vetejny poradek ucinil
v fad¢ svych jinych rozhodnuti. Obecné Ize tedy konstatovat, Ze diivody pro omezeni osobni
svobody cizince podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu jako osoby nebezpecné pro
vetejny poradek musi byt takovymi divody, jez dostatecné intenzivné odiivodiiuji potiebu
jeho izolace od spolecnosti, a to z ditvodu, aby svym chovanim nenarusoval zadouci a fadné
fungovani spolecnosti (vefejny potradek). Smyslem je predejit tomu, aby cizinec neporusoval
¢1 neohrozoval prava a svobody druhych, resp. tomu, aby svou ¢innosti nenaruSoval ¢i
neohrozoval fungovani organii statu. Z judikatury NSS pak plyne, ze narusenim vetejného
poradku miize byt jen takové jednani, které bude piedstavovat skutecné, aktualni a dostatecné
zavazné ohrozeni ne¢kterého ze zakladnich z4jmu spolecnosti (viz usneseni rozsifeného sendtu
NSS ze dne 26. 7. 2011, &.j. 3 As 4/2010-151). Zalovany v diivodech napadeného rozhodnuti
poukazal zejména na nelegalni pobyt Zalobce na tzemi CR a jeho délku, na celkem dvé
uloZzena spravni vyhosténi, kterd nerespektoval, na skutecnost, ze Zalobce nema zadny
cestovni pas. Navic v situaci, kdy jesté nebylo rozhodnuto o jeho druhé zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zastaveno fizeni o jeho druhé Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, pozadal o ud€leni mezindrodni ochrany znowvu, tj. potfeti. Podle
zalovaného by propusténi Zalobce ze ZZC bez omezeni jeho svobody mohlo ohrozit vetejny
potadek, protoze u zalobce lze predpokladat jeho pokracujici nerespektovani pravniho fadu
této zem¢.

Soud je toho nazoru, ze samotna okolnost, Ze se cizinec nachazi na izemi CR, aniz by
k tomu byl opravnén, neni bez dal$iho dostatecné intenzivnim naruSenim vetejného potradku
pro ucely § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Avsak pieroste-li takové jednéani az do situace
jako v posuzovaném piipadé, tj. kdy byl zalobce dokonce dvakrat spravné vyhostén, toto
spravni vyhosténi nerespektoval, navic znovu (jiz potteti) podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany ve snaze vyhnout se vycestovani, pak je tieba takové jednani jiz povazovat za
dostateCné intenzivni zasah do vefejného potfaddku spocivajici v nerespektovani norem
pravniho fadu CR a naruseni zajmu spole¢nosti. K tomu je nutno dodat, e shora uvedeny
zaver ucinil zalovany na zaklad¢é dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery ma oporu ve
spravnim spise.



Soud dale konstatuje, ze zalovany zjistil potfebné individudlni okolnosti Zivota
zalobce, kterymi — jak plyne zjudikatury NSS — se spravni organ, ktery rozhoduje o
povinnosti setrvat v ZZC, musi zabyvat. Podle ndzoru soudu v tomto piipad¢ neni pochyb o
tom, Ze zalobce nema na tizemi CR stélou adresu (resp. zalobce se snad zdrzoval u piatel na
adrese xx, avSak doruCovani pisemnych zésilek bylo vylouceno — Zalobce nemél postovni
schranku). Z uvedeného neni pochyb o tom, Ze zalobcem zminovana adresa nevyzniva v jeho
prospéch, jak se domniva, naopak je zfejmé, Ze na adrese, kde byl naposled hlasen, se vice
neZ pul roku nezdrzuje. Na tizemi CR nesdili spole¢nou doméacnost s obéanem EU, nema zde
ani bliz8i vazby k osobam &eské statni ptislusnosti, na uzemi CR se ani nenachazeji osoby, ke
kterym by m¢él zalobce vyZzivovaci povinnost. Z vyse uvedené rekapitulace skutecnosti, které
byly jednoznaénym podkladem pro pravni uvahu zalovaného, neni vystavéné¢ odivodnéni
napadeného rozhodnuti vadné, naopak je sice strucné (coz je ale logické a akceptovatelné,
jde-li o spravni rozhodnuti, jez ma byt vydano v kratké 1hute), avSak podstatné je, ze se jedna
o odivodnéni vystizné a prezkoumatelné.

Pochybeni spravniho organu nelze spatfovat ani v tom, zZe v rdmci spravniho uvazeni,
jehoz meze nepiekrocil, podiadil jednani Zzalobce pod pojem ,nebezpeci pro vefejny
poradek®. Zalovany vychazel pii svych tivahach vedoucich k vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti z informaci k Zalobci soustiedénych v ramci fizeni vedeného Policii CR o zaji§téni
zalobce, které si opatfil vsouladu s § 87 odst. 1 zdkona o azylu. Prevzeti informaci
z ptredchoziho tizeni o zajisténi zalobce nelze kvalifikovat jako poruseni zakona, které by
mélo za nasledek nedostateCné zjisténi skutkového stavu véci. Nelze prehlédnout, Zze mezi
vydanim rozhodnuti o zajisténi zalobce a vyddnim napadeného rozhodnut uplynuly pouhé tfi
dny. V jejich pribéhu vsak nemohlo dojit k zddnym novym skute¢nostem rozhodnym pro
fizeni. K poruSeni spravniho fadu tak nedoslo. Jednani Zalobce pak s ohledem na okolnosti
piipadu vyhodnotil jako rozporné s pobytovym rezimem stanovenym v zdkoné o pobytu
cizincti. Je zjevné, Ze zalobce nema na tizemi Ceské republiky, resp. za Gizemi &lenskych statd
EU opravnéni k pobytu. Toto chovani zalobce lze nepochybné povazovat za nebezpeci pro
vetejny poradek.

Pokud zalobce broji proti stanoveni maximalni délky doby, po kterou je povinen
setrvat v ZZC, kterou povazuje za nepiimefenou a bez nélezitého odivodnéni, pak krajsky
soud k této otdzce opakované odkazuje na zavér vysloveny NSS (konkrétné napt. v rozsudku
ze dne 21. 5. 2014, ¢.j. 6 Azs 33/2014 — 45), vnémz konstatoval, Ze ,,nic v napadeném
rozhodnuti ani ve spisech nevyvolava pochybnost o tom, ze zalovany prekrocil nebo dokonce
zneuzil meze spravniho uvadzeni ve smyslu rozsudku C.j. 3 Azs 24/2013-42° a dale
pokracoval, ze ,,V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany poukazal na konkrétni a
specifické okolnosti daného pripadu, na zakladé kterych rozhodl o povinnosti Zalobce setrvat
v zarizeni pro zajisténi cizinci, a vzhledem ke vsem témto uvedenym okolnostem (vietné
absence platnych dokladii, jez je treba nejprve obstarat) dospél k zaveéru o nutnosti vyslovit
povinnost setrvat v zarizeni pro zajistéeni cizincu v maximdlni mozné zakonné délce.
Stanovena délka povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisteni cizincu neni oditvodnéna toliko
zaverecnou veétou odivodnéni napadeného rozhodnuti, nybrz specifickymi skutkovymi
okolnostmi uvedenymi v celéem odiivodnéni napadeného rozsudku (arg. ,,vzhledem k vyse



uvedenému ). Nejvyssi spravni soud proto nema zZadnou pochybnost o tom, ze stanovena, byt
podle zakona maximalni délka povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincii odpovida téz
pozadavkim subsidiarity a primérenosti, jaké na zdasah do prava na osobni svobodu klade ¢l.
5 odst. 1 pism. f) Umluvy (srov. rozsudek ESLP ze dne 27. listopadu 2008 Rashed proti Ceské
republice, stiznost ¢. 298/07, bod 68; rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 29. ledna 2008 ve
veci Saadi proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03, bod 79). K témto zaverum ostatné dospél
rovnez krajsky soud v napadeném rozsudku; na jeho zavery proto Nejvyssi spravni soud v
podrobnostech odkazuje.” Podle nazoru krajského soudu Ize uvedené zavéry NSS plné
aplikovat i na nyni projednavanou véc. Soud z nich proto bez dalsiho vychézi a konstatuje, ze
zalovany vystavél ivahu o maximalni délce doby, po kterou je zalobce povinen setrvat
v ZZC, na konkrétnich a specifickych okolnostech dané¢ho ptipadu, jez plynou z kontextu
napadeného rozhodnuti. Zejména piihlédl k nelegalnimu pobytu zalobce, dale k tomu, ze od
roku 2011 neucinil zadné kroky k legalizaci pobytu (¢i k opétovnému ziskani cestovniho
pasu), a e naopak védomé a svévolné porusoval pravni fad CR, kdyz nedbal dvou
ptedchozich ulozeni spravnich vyhosSténi a nevyckal ani rozhodnuti méstského soudu o
piedchozi Zalob¢. Za této situace rovnéz soud vnima dal§i konani zadost zalobce (tj.
dobrovolnou navstévu Policie za tcelem prodlouzeni vyjezdniho piikazu, jakoz i novou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany) jako ryze ucelové, vedené za tcelem vyhnuti se
nuceného vycestovani. Zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéng piihlédl také k osobnim
a rodinnym pomértim, jakoz i k celkové zivotni situaci zalobce. Za této situace krajsky soud
se stanovenim maximalni mozné doby zajiSténi souhlasi jiz proto, Ze dosavadni zplsob
chovani Zalobce na uzemi CR nedava zaruku, e by byl ochoten dobrovoln& upustit od
popsaného zptisobu chovani na uzemi CR, jez piedstavuje poruiovani zajmu stitu na
dodrzovani vefejného potradku, a podfidit se pravidlim nastavenym zédkonem o pobytu
cizincil a zdkonem o azylu.

Vzhledem ktomu, Ze znapadeného rozhodnuti jednozna¢né vyplyva, ze pravé
vSechny vyse zjisténé okolnosti byly podkladem pro vydani tohoto rozhodnuti, v némz se
zalovany dostate¢n¢ zabyval vSemi zjiSténymi okolnostmi, na podkladé uvedeného pak
zalobce zbavil jeho osobni svobody v maximalni dobé, tj. na 120 dnii, nesdili soud nazor
zalobce, ze by spravni orgdn zneuzil spravni uvdzeni nebo snad ptekrocil jeho meze.
Okolnost, Ze zalobce neakceptoval pravni fad CR, byla v jeho piipadé vice nez dostatedné
prokazana, a prave za této situace zalovany zcela spravné uzil Gstavné konformni ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy a rozhodl o zbaveni (osobni) svobody Zalobce. Z napadeného rozhodnuti
rovnéz plyne, jaké konkrétni a specifické okolnosti byly diivodem vydaného rozhodnuti.
Namitky zalobce zpochybiiujici dostatecnost odivodnéni napadeného rozhodnuti proto
neobstaly.

V otazce pravniho zastoupeni zalobce vyse uvedenym advokatem, dospél krajsky soud
k zavéru, ze zalobce nemél pii zajisténi dne 13. 3. 2015 Zadnou ,,generalni plnou moc* u sebe,
protoze ani v seznamu doc¢asné odebranych dokladi, véci a financnich prostfedkil se takova
listina neobjevuje. Navic se Zalobou v pfedmétné véci ani zminénd plnd moc (byt ve
fotokopii) doloZena nebyla, plnou moc udélenou Zalobcem dne 30. 3. 2015 predlozil zastupce



zalobce az na vyzvu soudu — konkrétné¢ dne 10. 4. 2015. Ani tuto namitku neshledal krajsky
soud diivodnou.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v fizeni o Zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno piihlizet z ufedni povinnosti, soud zamitl Zzalobu jako nedivodnou
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
tak, ze zadny z Ucastnikli nemé pravo na nadhradu nakladl fizeni, nebot’ Zalobce ve véci
uspech nemél a zalovanému, kterému by jako uspéSnému tcastnikovi fizeni pravo na ndhradu
nakladt fizeni pfisluSelo, Zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. dubna 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v.r.
samosoudkyn¢

Rozsudek byl vyhlasen dne 15. 4. 2015 [§ 49 odst. 11 a § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni]

Za spravnost vyhotoveni: Vlasakova


http://www.nssoud.cz/

