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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné: A. J., bytem K. V., proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeeni, se
sidlem Ki¥izova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé& ze dne 20.10.2014 proti
rozhodnuti zalované ze dne 9.10.2014 ¢.j. X o starobni duchod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 9.10.2014 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. X ze dne 28.7.2014 se zruSuji pro vady Fizeni a véc
se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

I1. Zadny z uéastnikit n e m 4 privo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 20.10.2004 se Zalobkyné¢ domaha ptezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 9.10.2014 ¢.j. X, nebot snim nesouhlasi, protoze dle ni ji
zalovanou nespravné pro stanoveni diichodového veéku nebyla zhodnocena péce o dité jejiho
manzela, které mu bylo svéfeno do péce, pficemz o F., nar. ..., pecovala jiz od 1.1.1980
piesto, Ze manzelstvi s jeho otcem uzaviela az ...; trva proto na tom, Ze o dité¢ svého manzela
fakticky pecovala od roku 1980 a spliiuje tak zdkonnou podminku pro uznani vychovy ditéte
svého manzela po dobu péti rokli do dosazeni zletilosti ditéte pro stanoveni svého
dichodového veku; na podporu svych tvrzeni zalobkyné uvedla rozsudek Okresniho soudu v
Karlovych Varech ze dne 4.3.1981, ¢.j. 11 C 57/81-160 o svéfeni ditéte do vychovy otce, kde
soud uvadi, Ze s pééi o toto dité otci pomaha druzka A. R., tj. zalobkyné, a také podotkla, Ze
se synem F. do soucasné doby udrzuje bezproblémovy vztah syna a matky, kdeZto biologicka
matka se snim po rozvodu manzelstvi nestykala; zavérem navrhla zruSeni napadeného
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rozhodnuti ze dne 9.10.2014 a vraceni véci zalované. (K Zalobé pripojila mimo jiné i kopii
napadeného a predchdazejiciho rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 9.10.2014 Zalovand zamitla namitky zalobkyné a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢.j. X ze dne 28.7.2014, jimz byla zamitnuta jeji Zadost o prizndni
starobniho diichodu pro nesplnéni podminek dle § 28 zédkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi (dale jen zdkon), nebot jeji diichodovy vek ¢ini 61 let pii piihlédnuti k vychove 1
ditéte, protoze jeji dobu péce o dit¢ F. J. lze posuzovat az ode dne uzavieni manzelstvi
zalobkyné s jeho otcem F. J., tj. od ..., tudiz do dosaZeni jeho zletilosti o n¢j Zalobkyné
nepecovala po dobu péti rokti; také bylo uvedeno, ze zalobkyné ke dni 1.8.2014, od n¢hoz
z4da ptiznani starobniho dichodu, diichodového véku nedosdhla, nebot’ jeji vek ¢ini pouze 59
let a 8 mésicli. V odtivodnéni rozhodnuti ze dne 9.10.2014 bylo zdiiraznéno, Ze dichodovy
vek zalobkyné €ini 61 let a to pfi zhodnoceni vychovy jednoho ditéte J. J., nar. ..., a jelikoz
tohoto véku nedosédhla k pozadovanému datu ptiznani starobniho diichodu dne 1.8.2014,
nesplnila tim jednu z podminek pro pfiznéani starobniho diichodu; rovnéz byl citovan paragraf
20 odst. 1 a 2 zakona definujici pojem dité pro tcely zakona, kdy pro zohlednéni péce o dité
pievzaté do péce nahrazujici péci rodiclt se musi jednat o dit€¢ manzela, které mu bylo svéfeno
do vychovy rozhodnutim soudu nebo na zéklad¢ dohody rodict schvalené soudem. Vzhledem
ke skuteCnosti, Ze zdkon vyslovné stanovi, ze se musi jednat o dit¢ manzela, nelze Zalobkyni
zohlednit dobu péce o F. J. v dobé& od 1.1.1980 do data uzavieni manzelstvi, tj. do dne ...,
proto pro ucely fizeni o starobnim dichodu a snizeni veékové hranice pro dosazeni
dichodového véku tak byla v souladu s platnou pravni Upravou zalobkyni zohlednéna
vychova pouze jednoho ditéte, kdyz do dosazeni zletilosti F. J. o n¢j zalobkyné nepecCovala
alespon po dobu péti let, proto nebylo namitkdm vyhovéno.

Z ptipojené ovéiené kopie pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Karlovych
Varech ¢.j. 11 C 57/81-15 ze dne 4.3.1981 vyplyva, ze jim byl po rozvodu rodict na zéklade
dohody tehdy nezletily F. J. svéfen do vychovy a vyzivy otce a nezl. R., nar. ..., do vychovy a
vyzivy matky J. J., a s vychovou a péc¢i o syna F. pomahala v roce 1980 otci jeho druzka A.
R., tj. Zalobkyng.

Zalovand ve svém vyjadient k Zalobé dne 15.12.2014 navrhla soudu zamitnuti Zaloby,
nebot’ jeji rozhodnuti je v souladu s platnymi pravnimi predpisy, kdyz postupovala dle § 32
odst. 4 a § 20 zakona; dale bylo uvedeno, ze zalobkyn¢ s otcem ditéte uzaviela manzelstvi dne
..., proto lze péci o dit¢ manzela Zzalobkyni zohlednit az od tohoto data a jestlize péce
zalobkyné od uzavieni manzelstvi s otcem ditéte netrvala do dosaZeni zletilosti ditéte alespon
pét rokl, pak neni splnéna podminka vychovy tohoto ditéte pro urceni diichodového veku
zalobkyné. Navic v zadosti o invalidni diichod ze dne 17.5.2010 zalobkyné uvedla osobni péci
o dit¢ manzela od 29.8.1986, tedy jeji souCasné tvrzeni a Cestné prohlaseni k péci o dité
manzela v souvislosti s ndrokem na starobni diichod je s timto udajem v rozporu a jevi se jako
ucelové pro stanoveni niz§iho dichodového véku.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné zZalobkyné vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 9.10.2014 bylo Zalobkyni doruceno dne 13.10.2014 a obsah spisu
odpovidd obsahu napadeného rozhodnuti i vyjadieni Zalované ze dne 15.12.2014. Dale je
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zalozeno 1 rozhodnuti ze dne 10.5.2013, kdy byl zalobkyni dle § 31 zadkona piiznan od
6.8.2013 starobni diichod ve vysi 8.275,-K¢ a vdovsky dichod ve vysi 1.552,-K¢, celkem
9.827,-K¢ mésicné (bylo také uvedeno, Ze dobu péce o dit€¢ F. lze posuzovat az ode dne
uzavieni manzelstvi s jeho otcem F. J., tj. od 29.8.1987, kdyz do dosazeni zletilosti F. o n¢j
zalobkyné nepecovala alespon po dobu péti rokit); toto rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim
ze dne 13.6.2013 a rizeni bylo zastaveno, takze Zalobkyni naddle nalezi invalidni diichod pro
invaliditu druhého stupné a vdovsky duchod.

K zéadosti zdejSiho soudu Okresni soud v Karlovych Varech zaslal nejprve original
rozsudku ¢.j. 11 C 57/81-15 ze dne 4.3.1981, ktery nabyl prdavni moci ohledné vychovy a
vyzivy nezl. déti R. a F. dne 15.4.1981, a poté 1 spis opatrovnického oddéleni sp. zn. 20P
129/80, z néhoz napt. z protokolu sepsan¢ho dne 23.7.1980 ohledné¢ névrhu na tUpravu
vychovy a vyzivy nezletilych déti s manzelem zalobkyné F. J. vyplyva, ze v kvétnu tohoto
roku mu manzelka (J. J.) dala syna F., takze se o n¢ho od té¢ doby stard spolecné se svou
druzkou A. R., u niz bydli a kterd mu poméha pii vychové syna, proto pozadoval, aby byl F.
sveéfen do jeho vychovy a vyzivy a syn R. matce, protoze toho by mu matka nedala — toto dit¢
si jmenovany nezruSiteln¢ osvojil (tento navrh byl dne 8.9.1980 vzat zpét z duvodu
probihajictho rozvodového Fizeni, v néemz bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 4.3.1981); 1
z dal$ich zprav od Méstského narodniho vyboru Karlovy Vary napit. z 20.7.1984 vyplyva, ze o
nezl. F. otec peCoval spolecné¢ s druzkou, sniz méa nezl. syna, a kpéci o nezl. nejsou
piipominky; ohledné nezl. F. v tomto spisu jiz nikdy nebylo konano.

Zalobkyné poddnim ze dne 6.1.2015 setrvala na podané Zzalobé a vyjadfila nesouhlas
s rozhodnutim soudu bez nafizeni jednani, nebot’ pozaduje svédectvi syna F. o jeji vychové a
dale v podéani doru¢eném soudu dne 15.1.2015 navrhla vyslech M. K. (byvala pani ucitelka F.)
a JUDr. D. K. (rodinnd znama).

Nasledné Zalovana v podani dne 2.2.2015 uvedla, Ze nijak nezpochybiiuje tvrzeni
zalobkyné tykajici se doby, kdy fakticky pecovala o dit¢ muze, s nimz pozdéji uzaviela
manzelstvi, coz nepochybné hodld prokazat vyslechem navrzenych svédkl. Pro stanoveni
dichodového veéku jsou vSak rozhodné predpisy o diichodovém pojisténi, které urcuji piesne,
kdy je podminka vychovy ditéte podle tohoto zakona splnéna a za jakych podminek lze
piihlédnout 1 k ditéti, které neni vlastnim ditétem zalobkyné. Pro uznani péce o dité manzela
zékon stanovi, ze musi jit o dité, které mu bylo svéteno do vychovy rozhodnutim soudu a Zena
musi byt manZelkou otce tohoto ditéte. Do doby, nez zalobkyné s otcem ditéte uzaviela
manzelstvi, mohla sice peCovat o jeho dité, nejednalo se vSak o dit¢ manzela ve smyslu § 20
odst. 2 zékona.

U ustniho jednani zdejsiho soudu konaného dne 2.4.2015 byli vyslechnuti svédci M. K.
(ucitelka zakladni Skoly) a F. J. (syn zemfielého manZzela zalobkyné&), coz soud povazoval za
dostacujici, ktefi potvrdili, ze zalobkyné o tehdy nezletilého F. zacala peCovat v roce 1980,
v jarnich mésicich, kdy zacali Zit spole¢né 1 s jeho otcem, nejpozdé€ji zacatkem Skolniho roku,
tj. v zéfi, kdy jmenovaného v prvni tfidé zakladni Skoly zacala ucit pani M. K., ktera ho ucila
prvnich pét let Skolni dochazky; vztah mezi zalobkyni a F. byl a stale trva jako mezi vlastni
matkou a synem. Zalobkyné, ktera setrvala na podané Zalobé jesté uvedla, Ze se se nezaklada
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na pravdé, Ze pii podani zadosti o invalidni dichod v roce 2010 uvedla do zadosti, Zze o F.
osobné pecovala od 29.8.1986, protoze o né¢ho pecovala od roku 1980, kdy zacala Zit s jeho
otcem a pokud by o n¢ho skute¢né pecovala od 29.8.1986, tak by bez problému lhitu 5 rokt
splnila; pokud je tato skute¢nost uvedena v zadosti, ona ji nevypliovala, to délala pracovnice
OSSZ v Karlovych Varech a podle data usuzuje, ze tam asi chtéli napsat datum snatku, ale ten
byl ... nikoli ...; sotcem F. F. J. Zili spolecn¢ v jejim byté od zacatku roku 1980, F. k nim
dochazel a i prespaval u nich v dobé¢, kdy byl s otcem, ale vSichni tii zacali zit spolecné od
jara 1980 a pokud manzel uvadél v protokolu u soudu, ze to bylo od kvétna 1980, ona proti
tomu nema namitek; siatek s otcem F. uzavieli skute¢n¢ az 29.8.1987 spis kvili tomu, Ze oba
jiz méli za sebou jedno manzelstvi, ale v podstaté tim hlavnim divodem byla skute¢nost, ze
kdyz chodila na tfidni schiizky do skoly kvuli F., tak vzdy bylo potieba vysvétlovat, proc se
jmenuje R. a F. J., takZe kdyz mél K. nastoupit do zakladni koly, tak i to byl jeden z téch
davodil k uzavieni manzelstvi, aby se se vyhnuli neustdlému vysvétlovani, pro¢ matka se
jmenuje jinak nez dité a jeho otec; nic jim nebranilo v uzavieni siatku, oba byli rozvedeni, ji
ale tehdy samoziejm¢ viibec nenapadlo myslet na néjaky starobni ¢i jiny diichod a informovat
se, za jakych podminek ji budou zapocitavat pro dichod 1 péci o nevlastniho syna. Zavérem
Zalobkyne pozadovala vyhovéni zalobé, protoze o n¢ho peCovala vice jak 10 let do dosazeni
jeho zletilosti; zdastupce Zalované zaveérem ponechal rozhodnuti na tvaze soudu s ohledem na
rozhodné skutecnosti.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., v platném znéni, (soudni fad spravni —
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetfejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®). Podle § 37 odst. 2, odst. 3 s.F.s. ve vécech
dichodového pojisténi a diichodového zabezpeceni rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li Zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. ZruSuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti miize zrusit i rozhodnuti spravniho orgdnu nizSiho stupné, které mu piedchézelo.
Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni zalovanému, a
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost, je v dal§im fizeni sprdvni orgén vazan. Podle § 75 odst. 1 s.f.s. je pro soud
rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu, tj.
v této veci kdatu 9.10.2014, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodti uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).

Dle § 28 zakona pojiSténec ma narok na starobni dachod, jestlize ziskal potiebnou
dobu pojisténi a doséahl stanoveného véku, poptipad¢ spliiuje dalsi podminky stanovené v
tomto zakon¢. V§ 29 odst. 1 pism. f) zakona je stanoveno, Ze pojiSténec ma narok na starobni
dachod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 30 let a dosahl diichodového véku v roce 2014.
Dle § 54 odst. 1 zdkona narok na dichod vznikd dnem splnéni podminek stanovenych timto
zékonem.
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Podle § 32 odst. 1 pism. b), odst. 2 zdkona dichodovy vek ¢ini u Zen

1. 53 let, pokud vychovaly alespon pét déti,

2. 54 let, pokud vychovaly tii nebo ¢tyii déti,

3. 55 let, pokud vychovaly dvé déti,

4. 56 let, pokud vychovaly jedno dité, nebo

5. 57 let, pokud pojisténci dosahli tohoto véku do 31. prosince 1995.

U pojisténcu, kteti dosdhnou vékovych hranic uvedenych v odstavei 1 v obdobi od 1.
ledna 1996 do 31. prosince 2012, se dichodovy vék stanovi tak, ze ke kalendarnimu mésici,
ve kterém pojisténec dosahl této hranice, se pficitaji u muzi dva kalendaini mésice a u zen
Ctyti kalendaini mésice za kazdy i1 zapocaty kalendaini rok z doby po 31. prosinci 1995 do dne
dosazeni vékovych hranic uvedenych v odstavci 1, a za dichodovy vék se povazuje vek
dosazeny v takto urCeném kalendainim meésici v den, ktery se Cislem shoduje se dnem
narozeni pojisténce; neobsahuje-li takto uréeny mesic takovy den, povazuje se za dichodovy
vek ten vek, ktery je dosazen v poslednim dni takto uré¢eného kalendainiho meésice.

V souladu s citovanym ustanovenim § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. piezkoumal zdej$i soud
obsah napadeného rozhodnuti zalované z hlediska zakonnosti, zejména z hlediska ustanoveni
§ 54 zékona i1 s ohledem na ustanoveni § 67 i § 68 odst. 1az 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
Fad, v nichz je mimo jiné uvedeno, Ze rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklada, méni
nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urené osoby nebo v ur€ité véci prohlasuje, ze
takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nemad, nebo v zdkonem stanovenych ptipadech
rozhoduje o procesnich otdzkach. Rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné formé a obsahuje
vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni ucastnikii. V odiivodnéni se uvedou divody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami tc¢astnikd.

V této véci se zalobkyné podanou zalobou domaha zruSeni napadené¢ho rozhodnuti ze
shora uvedenych divodi. Soud pak na zdklad¢ vSech shora zjisténych skuteCnosti v této véci
dospél k zavéru, ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti zZalované ze dne 9.10.2014 je
duvodna. V této véci soud shledal zalobu Zzalobkyné divodnou zejména s piihlédnutim
k rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.10.2002 sp. zn. 2 Cao 16/2000 i Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.9.2013 €.j. 3 Ads 134/2012-23, nebot’ si Zalovana nespravné v této
veci vyhodnotila zjisténé skuteCnosti, jelikoz zalobkyné zacala pecovat o tehdy nezletilého
syna F. nejméné od kvétna 1980, tedy o ného pecCovala i v dob¢€, kdy nabyl pravni moci
rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ¢.j. 11 C 57/81-15 ze dne 4.3.1981, pficemz
pravni moci ohledn¢ vychovy a vyzivy nezl. déti R. a F. nabyl dne 15.4.1981, kdyz v té dob¢
bylo F. 7 let 2 mésice a 2 dny, tedy zalobkyné o n¢ho pecovala az do jeho zletilosti vice jak 10
let. Jak jiz vylozil ve svém rozsudku Vrchni soud v Praze, zalobkyné¢ zcela vyhovéla dikci
zékona, kdyz skutecn¢ vychovavala dit¢ manzela, kterému bylo svéfeno do vychovy
rozhodnutim soudu, pfi¢emz zakon vyslovné nepozaduje, aby manzelstvi existovalo ihned od
pocatku vychovy a nevylucuje pfipad, ze k uzavieni siiatku dojde pozdéji (v této véci ...),
¢imz je predchozi stav osobni péce o dité manzela postaven na roven osobni péce o toto dité
v dobé trvani manzelstvi, nebot’ zakonny pozadavek, aby Slo o dit¢ manzela je tim splnén.
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Rovnéz tak je splnén pozadavek, Ze dité€ bylo rodici ditéte svéfeno pravomocnym rozhodnutim
soudu, jimz byla schvalena dohoda rodict ohledné vychovy a vyzivy jejich déti, jak je zcela
ziejmé ze shora uvedeného.

S ohledem na zjisténé rozhodné skutecnosti shora uvedené soud zrusil napadené
rozhodnuti Zalované ze dne 9.10.2014 1 jemu piedchézejici rozhodnuti ze dne 28.7.2014 pro
vady Fizeni a vec vratil Zalované k dalsimu rizeni, jak vyplyva z vyroku I. rozsudku (§ 78 odst.
1, 3-5), jelikoz Zalovana si nespravné v této véci vyhodnotila zjisténé skutenosti ve smyslu
shora uvedeného, coZ piedstavuje vady fizeni. Zalovand tedy vyrazné pochybila a poskodila
Zalobkyni na jejich pravech nepiiznanim poZadovaného starobniho diichodu od 1.8.2014
podle § 28 zakona na zdakladé jeji Zdadosti, ktera pii zapocteni péce o F., syna zemielého
manzela, diuchodového véku dosdahla dne 1.8.2014, nebot’ se jednalo o syna manZela, o
néhoz pecovala vice jak 10 let, nebot’ ze znéni prislusného paragrafu zakona nevyplyva
poZadavek, aby se po celou dobu péce jednalo o dité manZela. Rozhodné skutecnosti o dob¢
péCe vyplyvaji jednak z odivodnéni citovaného rozsudku Okresniho soudu v Karlovych
Varech 1 pfisluSného soudniho spisu, dale pak i z vyslechu slySenych svédk. Je tedy nanejvys
vhodné, aby v této véci Zalovana sva pochybeni napravila, kdy? Zalovana shromaZdéné
podklady pro vydani rozhodnuti nespravné vyhodnotila.

Zalovand proto ve véci znovu rozhodne a bude nepochybné vychazet mimo jiné i ze
zékladnich zédsad Cinnosti spravnich orgadnti obsazenych ve spravnim fadu (zejména v § 2 az
8), ¢imz bude realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.zn. 16Ad 88/2015 ze dne
2.4.2015, pticemz vyrok (a rovnéz i odiavodnéni) vydaného rozhodnuti bude zcela v souladu
s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu a rovnéZz i1 s odpovidajicimi ustanovenimi
prislusného zakona a provadécich predpisii.

Soud jesté¢ podotykd, ze prdavnim _ndzorem soudu je Zalovand vdzdna, jak vyplhyva
z ustanoveni § 78 odst. 3 s.i.s., proto vyjadieny pravni nazor soudu bude respektovat a vyda
nové rozhodnuti o Zadosti Zalobkyné o starobni dichod, kdy zohledni prokazanou
skutecnost, Ze Zalobkyné pecovala o dvé nezletilé déti F. aj. po zdakonem stanovenou dobu a
tudiz jeji diichodovy vék c¢ini 59 rokit a 8 mésicii, kterého tedy dosahla 1.8.2014.

O nahrad¢ nakladt tizeni (vyrok Il.rozsudku) bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1
véta prvni s.i.s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, viak nahradu nakladt fizeni nepoZadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnit ode dne
jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZnosti rozhoduje.
Lhuta pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k poddani
kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
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kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 2. dubna 2015

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



