Jednaci ¢islo: 42Ad 34/2013 — 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mare¢kovou v pravni véci
7alobkyné J. K., bytem x, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Kf¥izova 25, 225 08 Praha 5, (dale jen CSSZ), o starobni diichod, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. x,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni

Vcasnou zalobou se zalobkyné doméhala piezkoumani rozhodnuti zalované ze dne
28.2. 2013, ¢. j. x, (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz Zalovana zamitla jeji ndmitky a
potvrdila své prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 18. 1. 2013, kterym byla zamitnuta jeji
opakovana zadost o pfiznani starobniho dichodu s datem ptfiznani 16. 3. 2011, a to pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni
(déle jen ,,zakon €. 155/1995 Sb.*). Napadené rozhodnuti bylo odiivodnéno tim, ze zalobkyné
nepiedlozila z4dné nové skuteénosti rozhodné pro narok na starobni diichod. Zalovana
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti v prvé fad¢ zrekapitulovala dosavadni prabeh fizeni,
odkézala na ptedchozi prvoinstanéni rozhodnuti, kterym zamitla zadost Zalobkyné o starobni
dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb. a na osobni list
dichodového pojisténi ze dne 19. 8. 2011, kterym bylo Zalobkyni zapoc¢teno celkem pouze 22
rokti a 311 dna pojisténi. Dodala, Ze jiz v ramci ndmitkového fizeni proti predchozimu
rozhodnuti Zalované ze dne 18. 5. 2012 byly shodné namitky Zzalobkyné zamitnuty
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arozhodnuti bylo nasledn¢ potvrzeno 1 rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
29.8.2012, ¢. j. 42 Ad 59/2012-13. Pokud zalobkyn& v namitkadch proti prvoinstanénimu
rozhodnuti ze dne 18. 1. 2013 nesouhlasila stim, Ze ji nebyla zhodnocena doba péce
0 bezmocnou matku A. K. (nar. x) v obdobi od 18. 10. 1981 do 20. 3. 1990, pak zalovana
konstatovala, ze jmenovana tutéz namitku uplatnila jiz v pfedchozim fizeni, Zalovana se s ni
v odiivodnéni rozhodnuti ze dne 18. 5. 2012 tadné vypotadala, a proto na odiivodnéni svého
piedchoziho rozhodnuti v plném rozsahu odkézala. Dodala, ze podle evidence Zalované byla
matka zalobkyné pouze ¢astecné bezmocnad, resp. nebyla prokazana jeji prevazna nebo uplna
bezmocnost, a proto nelze jejim namitkam vyhovét.

Zalobkyné v Zalob& namitala, Ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi s tim, Ze ve
skutecnosti pecovala o tpln¢ bezmocnou matku (A. K.), coz miize dosvédcit i jeji sousedka.
Podle jejiho ndzoru ji do pribéhu pojisténi méla byt zapocitdna doba péfe o bezmocnou
matku (od 18. 10. 1981 do 22. 3. 1990), protoze o ni peCovala celodenné az do jejiho imrti
dne 22. 3. 1990. Zalobkyné odkézala na piedloZené potvrzeni obvodniho lékafe, na potvrzeni
0 péci o uplné¢ bezmocnou matku, které mél vydat i pfislusny méstsky ufad, i obvodni 1ékar
MUDr. Z. S ohledem na uvedené navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ze dne 13. 5. 2013 navrhla zamitnuti Zaloby. V prvé fadé
odkazala své predchozi zjisténi, ze Zalobkyné nesplnila podminky ustanoveni § 28 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., protoze neziskala potiebnych 27 rokl pojisténi, ale pouze 22 rokt
a31l dni pojisténi. Zalovand odkazala na spravni spis, tj. na svou elektronickou
dokumentaci, podle niz byla matka Zalobkyné ke dni umrti 22. 3. 1990 poZivatelkou
starobniho a vdovského diichodu zvySeného o casteCnou bezmocnost (vyplacenou ve vysi
200,- K¢ mési¢n€). ProtoZze spisova dokumentace jiz byla skartovana, neni podle Zalované
ziejmé, od jakého data byla matce Zalobkyné tato davka pfiznana. Dodala, Ze dobu péce
o bezmocnou blizkou osobu v letech 1981 az 1990 lze prokéazat pouze prohlaSenim pecujici
osoby ovéfenym piislusSnym MNV, ze takto skutecné Cinila, a ze tato osoba nebyla umisténa
v ustavu socidlni péfe ¢i v obdobném zafizeni, dale posudkem Posudkové komise ONV
o stupni bezmocnosti, piipadné rozhodnutim o pferuSeni zameéstnani zdavodu péce
o pfevazné nebo uplné bezmocnou osobu. Zalovana rovnéZ upozornila na skuteénost, ze podle
potvrzeni obvodniho lékate MUDr. P. B. byla matka Zalobkyné Gpln€ bezmocna a Zalobkyné
se o ni starala vdob& od 18. 10. 1981 do 8. 10. 1990, ackoli jmenovand zemfela jiz dne
22.3.1990. V tomto smyslu bylo jiz pfedchozi rozhodnuti Zalované rozsudkem krajského
soudu potvrzeno.

Zalobkyné v replice na vyjadieni zalované setrvala na svém navrhu. Dodala, Ze pouze
administrativni chybou bylo v potvrzeni MUDr. B. uvedeno chybné datum 8. 10. 1990, kdy
ukoncila pé¢i o svou matku, a Ze jmenovany lékat nésledné vydal nové potvrzeni, v némz
uvedl jiz spravné datum, tj. datum 20. 3. 1990, protoze matka zemiela v nemocnici
22.3.1990. Fotokopii tohoto nového potvrzeni ze dne 4. 3. 2013 soudu zaslala. Soucasné
soudu zaslala také fotokopii potvrzeni praktického 1ékafe MUDr. V. Z. ze dne 11. 1. 2013,
ktery rovnéz potvrdil, Ze v rozhodném obdobi (od 18. 10. 1981 do 8. 10. 1990) pecovala
o svou bezmocnou matku. Dale soudu zaslala fotokopii svého prohldseni ze dne 2. 9. 2012,
jimZ prokazuje péci o svou bezmocnou matku a dodala, Ze dne 18. 10. 1981 ukoncila pracovni
pomér vn.p. Interiér, K. H. jen proto, aby peCovala onemocnou matku, coz bylo
zaznamenano v ob&anském pritkazu. Zalobkyné pozadala, aby v pfedmétné véci bylo natizeno
jednani.
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Pfi soudnim jednani dne 3. 3. 2014 Zalobkyné¢ ptedlozila original potvrzeni MUDr. B.
ze dne 5. 12. 2011, podle néhoz Zalobkyné pecovala o nemocnou matku A. K. s tim, Ze tato
byla uplné¢ bezmocna. Podle lékafe jmenovana o matku pecovala od 18. 10. 1981 do
8. 10. 1990; dale original potvrzeni MUDr. V. Z., praktického Iékate, ze dne 11. 1. 2013,
podle n¢hoz Zalobkyné pecovala o bezmocnou matku v dobé od 18. 10. 1981 do 20. 3. 1990
(matka zalobkyné zemftela v nemocnici ...); dale origindl potvrzeni MUDr. P. B. 4. 3. 2013,
podle n¢hoz zalobkyné pecovala o matku, kterd byla bezmocna v dob¢ od 18. 10. 1981 do 20.
3. 1990 (Iékat dodal, Ze matka Zalobkyné zemiela v nemocnici 22. 3. 1990); dale original
prohlaseni Zalobkyné ze dne 2. 9. 2012, podle n¢hoz se v dobé od 18. 10. 1981 do 22. 3. 1990
starala o svou matku (A. K., nar. x), kterd byla v t¢ dob& upln¢ bezmocné a nebyla umisténa
v Gstavu, ani v jiném zdravotnim zafizeni. Zalobkyné v prohlaseni dodala, e s ohledem na
tuto okolnost prerusila své zaméstnani. Zalobkyn& rovnéz soudu predlozila k nahlédnuti
umrtni list matky A. K., roz. S., kterad zemftela dne ...

Zalobkyné k meritu véci uvedla, e problémy s matkou nastaly v ¥{jnu roku 1981, kdy
ji matka pozédala o uvateni polévky a sama vecer, nedostatecné oblecena vysla ven a silné
nastydla. Od této doby zapocaly jeji velké zdravotni problémy, které podle ndzoru Zalobkyné
zpisobil oboustranny zapal plic. Matka pak pfili§ nevnimala své okoli, nebyla schopna se
o sebe postarat, a proto se Zalobkyné rozhodla ukongit zaméstnani a pe¢ovat o ni. Zalobkyné
dodala, Ze si vyzadala (pfedlozené) lékarské zpravy od lékatid, ktefi jeji matku jesté
pamatovali, protoZze ji oSetfovali. S ohledem na uvedené navrhla, aby soud pozadal
o vyhotoveni znaleckého posudku soudniho znalce, ktery by posoudil bezmocnost jeji matky
na zakladé vypovédi svédku, 1ékatt a 1ékaiskych zprav. Zalobkyné dodala, Ze od narodniho
vyboru dostdvala néjaky financni pfispévek na pé€i o matku, sama vSak Zadné potvrzeni
nedohledala a mé obavu, Ze 1 spis byvalého MNV byl jiz skartovan.

Na to krajsky soud z vyjadieni MUDr. B. ze dne 3. 4. 2014 zjistil, Ze matka Zalobkyné
nebyla nikdy jeho pacientkou, proto se nemize k jejimu zdravotnimu stavu vyjadfit. Podle
jeho zjisténi byla zdravotni dokumentace zemielé A. K., vedena ubyvalé nemocnice
s poliklinikou, pfi povodnich zni¢ena (tuto skutecnost si soud dotazem u nemocnice ovéfil).
Lékat rovnéz zjistil, Ze spis zemielé matky Zalobkyné nevede ani Méstsky trad Sedl¢any, coz
soudu dolozil vyjadfenim ze dne 7. 4. 2014.

Ve snaze dohledat spisy ve véci zemielé matky Zalobkyné nebyl soud uspeésny; podle
ptipistt Okresni spravy socialniho zabezpeceni Pfibram ze dne 13. 3. 2014 a Obce Kosova
Hora ze dne 4. 3. 2014, nejsou zadné spisy jmenované evidovany.

Pii zavérecném soudnim jednani Zalobkyné k véci uvedla, Ze v soucasné dobé je bez
jakychkoliv finan¢nich prostfedka (dosud sbirala zelezo, aby ziskala alespon néjaké penize).
Soudu predlozila potvrzeni ze dne 19. 2. 2015, které podepsali: sestra Zalobkyné (M. B.),
manzel zalobkyné (M. K.) a dcera sestry zalobkyné (M. M.), podle néhoz Zzalobkyn¢ pecovala
o svou matku od 18.10. 1981 a do 20. 3. 1990, protoze potiebovala celodenni péci.
S ohledem na vySe uvedené navrhla, aby soud rozhodnuti Zalované zruSil a véc vratil
spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Povéfena pracovnice Zalované konstatovala, ze zalobkyné neprokézala zadnou jinou
dobu pojisténi, nez kterou ma Zzalovana v evidenci. V pfedmétné véci bylo postupné
vystaveno trikrat stejnym praktickym Iékatem MUDr. P. B. (v rizném c¢asovém obdobi)
potvrzeni vzdy s jinym zavérem: dne 29. 9. 2011 bylo lékafem potvrzeno, ze A. K. byla
bezmocna, dne 9. 1. 2012 bylo potvrzeno, Ze byla iplné bezmocna a konecné dne 3. 4. 2014
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potvrdil, Ze jmenovana jeho pacientkou nikdy nebyla a tudiz s nemiZe vyjadrit ohledné
jejiho zdravotniho stavu i o pfiznani stupné zavislosti jak ¢astecné, pievazné nebo tplné.

Povéfena pracovnice zalované setrvala na svém zaveéru; k dobé pojisténi od
18.10. 1981 — 8. 7. 1984 uvedla, ze zalobkyné¢ ma dobu od 9. 7. 1984 do 8. 7. 1988 jiz
zhodnocenou, a to jako dobu péce o dit€. K dobe od 9. 7. 1988 do 8. 10. 1990 vsak zalovana
nemohla piihlédnout, protoze nebylo prokdzano, Ze by matka zalobkyné byla osobou
prevazné nebo uplné bezmocnou. Potvrzeni praktického lékafe neni pro zhodnoceni doby
péce o osobu blizkou dostacujici. Ostatné jiz v pfedchozim fizeni byly namitky zalobkyné
(proti rozhodnuti ze dne 19. 3. 2012) zamitnuty rozhodnutim Zalované ze dne 18. 5. 2012.
Proti tomuto rozhodnuti uplatnila Zalobkyné Zalobu a rozhodnuti zalované bylo krajskym
soudem potvrzeno, resp. zaloba byla (rozsudkem ¢. j. 42 Ad 59/12-13) zamitnuta. Povétena
pracovnice Zalované odkazala na ustanoveni § 9 odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 100/1988 Sb.,
o socidlnim zabezpeceni, ktery predchazel zdkonu ¢. 155/1995 Sb., podle n¢hoz se za
nahradni dobu pojisténi povazuje doba péce o blizkou osobu, ktera byla prevazné nebo tuplné
bezmocna a nebyla umisténa v ustavu socidlni pée nebo v obdobném zdravotnickém
zatizeni. V ptipad¢ Zalobkyné vSak z elektronické dokumentace zalované vyplynulo, Ze matka
zalobkyné byla ke dni umrti (tj. ke dni 22. 3. 1990) poZzivatelkou starobniho a vdovského
dichodu, zvySeného o ¢aste€nou bezmocnost, kterd byla vyplacena ve vysi 200,- K.
Po pficteni starobniho diichodu se jednalo o ¢astku pfevySujici 1200,-K&. S ohledem na
uvedené nebylo prokazano, ze by se jednalo o osobu pievazné nebo tpln€ bezmocnou.

Krajsky soud v Praze v pfedmétné véci jiz zadné dals$i dokazovani neprovadél, nebot’
zdravotni stav matky Zalobkyné pro neexistujici zdravotni dokumentaci nelze prezkoumat.

V projednavané véci jde o posouzeni naroku zalobkyné na starobni dichod, pticemz
podle ustanoveni § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi (dale jen ,,zdkon*), pojiSténec ma narok na starobni dlichod, jestlize ziskal potiebnou
dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku.

Podle ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona Podle ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona ma
pojisténec narok na starobni diichod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné

a) 25 let a dosahl aspon véku potifebného pro vznik ndroku na starobni dichod (dale
,duchodovy vek*) pred rokem 2010,

b) 26 let a dosahl diichodového véku v roce 2010,
c) 27 let a dosahl diichodového véku v roce 2011,
d) 28 let a dosahl diichodového véku v roce 2012,
e) 29 let a dosahl diichodového véku v roce 2013,
f) 30 let a dosahl diichodového véku v roce 2014,
g) 31 let a dosahl diichodového véku v roce 2015,
h) 32 let a dosahl dichodového véku v roce 2016,
1) 33 let a dosahl dichodového véku v roce 2017,
j) 34 let a dosahl diichodového véku v roce 2018,
k) 35 let a dosahl diichodového véku po roce 2018.

Podle ustanoveni § 29 odst. 2 zdkona ma pojisténec narok na starobni diichod téz,
jestlize nesplnil podminky podle ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona a ziskal dobu pojiSténi
nejméné



a) 15 let a dosahl pted rokem 2010 véku aspoii 65 let,

b) 16 let a dosahl v roce 2010 veku aspon o 5 let vysSiho, nez je dichodovy vek
stanoveny podle § 32 pro muze stejné¢ho data narozeni,

c) 17 let a dosadhl v roce 2011 véku aspon o 5 let vyssiho, nez je dichodovy vek
stanoveny podle § 32 pro muze stejného data narozent,

d) 18 let a dosahl vroce 2012 véku asponn o 5 let vysSiho, nez je dichodovy vek
stanoveny podle § 32 pro muze stejného data narozent,

e) 19 let a dosahl v roce 2013 véku asponn o 5 let vysSiho, nez je dichodovy vek
stanoveny podle § 32 pro muze stejného data narozent,

f) 20 let a dosahl po roce 2013 véku aspon o 5 let vysSsiho, nez je dichodovy vek
stanoveny podle § 32 pro muze stejného data narozeni.

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb. zjisti:-li se, ze dichod
byl pfiznan nebo je vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké nélezi, nebo byl nepravem odepien,
anebo byl pfiznan od pozd¢jsiho data, nez od jakého nalezi, diichod se zvysi nebo pfizna, a to
ode dne, od néhoz diichod nebo jeho zvySeni nalezi.

Podle ustanoveni § 13 odst. 2 véty prvni zdkona €. 155/1995 Sb. se za ndhradni dobu
pojisténi povazuji téZ nédhradni doby ziskané pfed 1. lednem 1996 podle ptedpisii platnych
pied timto dnem a doba pobirani diichodu za vysluhu let.

Podle § 9 odst. 1 pism. k) zdkona €. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ktery
predchazel zakonu ¢. 155/1995 Sb. se za nédhradni dobu pojiSténi povazuje doba péce
o blizkou osobu, kterd byla pfevazné nebo upln€ bezmocna a nebyla umisténa v Ustavu
socialni péce nebo v obdobném zdravotnickém zatizeni, a to nejdiive od 1. ledna 1976.

Doba péce o osoby bezmocné se v obdobi od 1. 1. 1976 do 30. 9. 1988 prokazuje:

- prohlasenim pecujici osoby ovéfenym mistnim narodnim vyborem, Ze o bezmocnou osobu
skutecné pecovala a po jakou dobu, a Ze tato osoba nebyla v této dob€ umisténa v ustavu
socialni péce ani ve zdravotnickém zafizeni (pouze v piipadé, Ze takové prohlaseni ovétrené
Mistnim narodnim vyborem bylo v minulosti u¢inéno), a posudkem Posudkové komise
socialniho zabezpeceni okresniho narodniho vyboru o stupni bezmocnosti,

- prohlasenim pecujici osoby, Ze 0 bezmocnou osobu skutecné pecovala a po jakou dobu, a Ze
tato osoba nebyla v této dob¢ umisténa v tstavu socidlni péce ani ve zdravotnickém zatizenti,
a posudkem Posudkové komise socidlniho zabezpe€eni okresniho narodniho vyboru o stupni
bezmocnosti, nebo

- rozhodnutim o preruSeni zaméstnani z vaznych davodi, pokud divodem uznani pteruSeni
zaméstnani je osobni péce o pfevazné nebo uplné bezmocnou blizkou osobu.

V obdobi od 1. 10. 1988 do 31. 12. 1995 se doba péce o osobu bezmocnou prokazuje:

- prohlaSenim pecujici osoby, Zze o bezmocnou osobu skuteén¢ pecovala a po jakou
dobu, a Ze tato osoba nebyla v této dobé umisténa v Ustavu socidlni péce ani ve
zdravotnickém zafizeni, a posudkem posudkové komise socidlniho zabezpeceni
okresniho narodniho vyboru o stupni bezmocnosti.
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Podle osobniho listu diichodového pojisténi ziskala Zalobkyné celkem 22 rokti a 311
dnt pojisténi.

Ostatné krajsky soud vrozsudku ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 42 Ad 59/2012-13,
nepiihlédl, ze podle potvrzeni obvodniho 1ékafe MUDr. P. B. byla matka zalobkyn¢ tidajné
upln€ bezmocné a zalobkyné se o ni v dobé od 18. 10. 1981 do 8. 10. 1990 starala, avsak
podle umrtniho listu zemfela jiz dne ... Soud dospél k zavéru, ze toto potvrzeni, ,, pokud
v ném obvodni lékar uvadi jako stupen bezmocnosti uplnou bezmocnost je irelevantni, nebot
existenci stavu bezmocnosti a jejiho stupné miize posuzovat pouze posudkovy lékar, nebo
posudkova komise MPSV CR*. Dodal rovnéz, Ze potvrzeni je v rozporu s doklady zaloZzenymi
v evidenci zalované, podle nichz ,,matka Zalobkyné ke dni umrti byla pozivatelkou starobniho
a vdovského diichodu, ktery byl zvysen pro Caste¢nou bezmocnost“. Za tohoto stavu soud
uzavrtel, ze zalobkyn¢ neprokazala péci o osobu pievazné nebo uplné¢ bezmocnou a zalovana
tak postupovala spravné, kdyz jeji Zadost o starobni diichod zamitla.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyn& ke své opakované zadosti o pfizndni starobniho
dichodu (s datem ptiznani 16. 3. 2011) zaddné nové rozhodné okolnosti nedolozila a nové
dokazovani (napf. znaleckym posudkem) ke zdravotnimu stavu zemielé matky pro
neexistujici zdravotni dokumentaci jmenované nebylo mozné provést, vychazel soud pouze
z materialli, které mel k dispozici.

V prvé fadé soud nemohl pfisvédcit namitce zalobkyné, ze dne 18. 10. 1981 ukoncila
pracovni pomér u byvalého zaméstnavatele (n. p. Interiér, K. H.) jen proto, aby pecovala
o nemocnou matku. Naopak soud uzavira, ze Zalobkyné v pribchu fizeni Zadny doklad
prokazujici toto tvrzeni nepiedlozila, pii tom z osobniho listu diichodového pojiSténi neni
pochyb o tom, Ze Zalobkyn¢ ziskala celkem 22 rokd a 311 dnti pojisténi a dobu od 9. 7. 1984
do 8. 7. 1988 ma jiz zhodnocenu jako dobu péce o dité. Soud tak v plném rozsahu odkazuje na
zaveér zdejsiho soudu v predchozi véci, kdy krajsky soud neptihlédl k potvrzeni MUDr. B.
s tim, ze je irelevantni (vydané osobou k takovému zavéru nepfisluSnou) navic v rozporu
s doklady zaloZenymi v evidenci Zalované, podle nichZz matka Zalobkyné prokazateln¢ byla
pozivatelkou starobniho a vdovského dichodu, ktery byl zvySen pouze pro ¢astecnou
bezmocnost. V projednavané veéci krajsky soud znovu dospél k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala péci o osobu pifevdzné nebo uplné bezmocnou. V postupu zalované tak soud
neshledal pochybeni, a proto Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobkyné neméla ve véci Uspéch a spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu
nakladi fizeni, soud proto rozhodl tak, ze Zadny z Castniki nema pravo na ndhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a2 s. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.



Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 9. biezna 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost:
BozZena Koufimova



