42A 8/2013-31

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: J. K., nar. ,, X, bytem ,, X, proti Zalovanému: Krajskému uradu
Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem Velka Hradebni
3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
6.9.2012, ¢.j. 3601/DS/2012, JID: 121560/2012/KUUK/Ne,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, ze dne 6.9.2012, ¢.j. 3601/DS/2012, JID: 121560/2012/KUUK/Ne,
arozhodnuti Magistratu mésta Dé&Cin, odboru spravnich Cinnosti a obecniho
zivnostenského ufadu, ze dne 27.7.2012, ¢.j. 0OSC/63398/2012/Bedn,
sp. zn. OSC/Rp-1095/41556/2012, se pro vady Fizeni zrusSuji a véc se
vr aci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit nahradu naklada fizeni ve vysi
3.300,- K¢ do tficeti dnti od pravniho moci rozsudku.

Oddidvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zidkonem stanovené lhiité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 6.9.2012, ¢.j.3601/DS/2012, JID: 121560/2012/KUUK/Ne, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Décin, odbor spravnich
¢innosti a obecniho zivnostenského turadu (dale jen ,spravni orgdn I stupné®) ze dne
27.7.2012, ¢.j. OSC/63398/2012/Bedn, sp. zn. OSC/Rp-1095/41556/2012, jimz byl zalobce
uznan vinnym ze spachani pfestupkt dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zikona
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¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu*), nebot’ dne 3.5.2012 v 9:35
hod. v ulici Obloukova v DéCin€ a dne 9.5.2012 ve 12:55 hod. na Novém mosté¢ v DECin€ jako
fidi¢ motorového osobniho vozidla tovarni znacky VOLKSWAGEN model Transporter se
statni poznavaci znackou ,,X*“ nebyl na sedadle pii jeho fizeni piipoutdn bezpecnostnim
pasem, ¢imz porusil ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zékona o silni¢nim provozu, za coZ mu
byla dle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu uloZena pokuta ve vysi
1.500,- K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce v Zalobé piedné uvedl, Ze zasadné odmita vinu za tyto piestupky. K piestupku,
jenz mél byt spachan dne 3.5.2012 zalobce uvedl, Ze divodem jeho zastaveni zasahujicimi
policisty nebyla skuteCnost, ze by pii jizdé nebyl pfipoutdn bezpecnostnim pasem, ale
skutecnost, ze kdyz jel se svym vozidlem v DéCin€ po ulici Polské armady smérem do ulice
Obloukova, minul pfitom hlidku Policie Ceské republiky. Jeden z tdchto policistii, a to
konkrétné policista H., jej poznal, nebot’ tento s zalobcem v minulosti jiz feSil nekolik
piestupki, coz bylo dle Zalobce diivodem, pro¢ jej nasledné zastavili. Zalobce tvrdi, Ze b&hem
jizdy uzil bezpecCnostni pas, a Ze ho mél fadné zapnuty. Pokud se tyka spachani druhého
prestupku dne 9.5.2012 uvedl, ze tento den jel v Déciné po Novém mosté v levém jizdnim
pruhu, kdyz pfitom mijel pomalu jedouci vozidlo, pficemz, nez se zatradil zpét do pravého
jizdniho pruhu, jej z pravé strany ptedjelo policejni vozidlo, k jehoz vyzveé posléze zastavil na
okraji vozovky. Pfi nasledné kontrole mu bylo policistou U., jez byl pfitomen i feSeni
prestupku dne 3.5.2012, feCeno, ze fidil vozidlo bez zapnutého bezpecnostniho pasu.
K tomuto Zalobce dodal, ze bezpecnostni pas mél a stdle ma zapnuty, pro¢ez na oznameni
o dopravnim piestupku napsal slovo nesouhlasim a podepsal jej.

Zalobce dale uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni pojal podezieni, Ze spravni organ
I. stupné¢ stranni policistim, a proto navrhl provedeni vySetfovaciho pokusu,
resp. rekonstrukce, aby se prokazalo, zda je mozné, aby zasahujici policisté vid€li, co uvedli.
Zalobce doplnil, Ze k jeho Gdivu navrZzena rekonstrukce probéhla, nikoliv na misté spachéni
piestupkil za shodnych povétrnostnich podminek a za jizdy jeho vozidla, nybrz pted budovou,
kde je sidlo spravniho organu I. stupné. Rekonstrukce se uskuteCnila tak, Zze bylo pofizeno
nekolik fotografii osvétleného vozidla zeptedu a z boku, tyto vSak z bezprostfedni blizkosti.
K samotné rekonstrukci zalobce namitl, ze interiér jeho vozidla je temnéjsi, nebot’ je oddélen
pevnou plechovou piekazkou, bo¢ni okénka jsou prithlednd pouze u fidice a spolujezdce,
ostatni jsou plechova. K tomuto jest¢ dodal, Ze nosi tmavy pracovni od€v, jenz je shodné
barvy jako bezpecnostni pas. Z bo¢niho pohledu zpravé strany vozidla neni mozné
bezpecnostni pas vidét, nebot” kotevni tchyt je ukryt za masivnim sloupkem. Dle zalobce ani
k jedné z téchto skute¢nosti nebylo pfi rekonstrukei ptihlédnuto. Dle zalobce jsou navic ve
vypovédich samotnych policistii nesrovnalosti. Nesrovnalost Zalobce spatiuje zejména v tom,
ze policista U. fidil sluzebni vozidlo, policista K. byl spolujezdec, piesto tento z pravé strany
vidél, ze tidi¢ vozidla, které jelo nalevo od jejich sluzebniho vozidla, nemél zapnuty
bezpecnostni pas.

Zavérem zalobce dodal, ze spravni organ I. stupné tim, Zze neprovedl rekonstrukci
zpusobem odpovidajicim podminkdm v dobé udajného spachani prestupkli, nedostatecné
zjistil okolnosti, za nichz mélo dojit ke spachani téchto prestupkti, ¢imz porusil zakon.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta pro nedtivodnost.
K véci doplnil, Ze Zalobce v Zalobé uvedl v podstaté stejné ndmitky jako v odvolani, a proto
zalovany v podrobnostech odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti. Pokud se jedna o zjisténi
zasahujicich policista a jejich nestrannost zalovany, poukézal na to, Ze policisté vypovidali po
pouceni a jejich vypovédi lze povazovat za objektivni dikazy, jimiZz je prokdzano spachani
piestupkil Zalobcem. Zalovany v tomto sméru doplnil, Ze zasahujici policisté nemaji k Zalobci
zadny osobni vztah aneznaji ho, nebot vramci sluzebnich povinnosti kontroluji velké
mnozstvi fidi¢l, proto si mohou tézko zapamatovat fidiCe, jez spacha dalsi prestupek
s asovym odstupem. V tomto piipadé byly piestupky zjistény dvéma hlidkami Policie Ceské
republiky, pfi¢emz kazda byla v jiném slozeni.

O Zalob¢ pak soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s.f.s.”), bez jednani,
nebot’ zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nevyjadiil do dvou tydnti od
doruceni vyzvy sviij nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, Ze souhlas
udé¢lil, kdyz byl o uvedeném nasledku ve vyzveé soudu vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem dvoumeési¢ni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Bez navrhu zZalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.f.s. piihlédnout toliko
k takovym vadam napadené¢ho rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Zalobce v tomto piipadé predev§im namital, Ze ze strany spravnich organii nebyl
dostateéné zjistén skutkovy stav. Zalobce Zalobni namitku vztahnul pedev§im k provedeni
vySetfovaciho pokusu (rekonstrukce), kdyz namitl, ze tento pokus nebyl proveden na misté
spachani piestupkii, v povétrnostnich podminkach shodnych s dobou udajného spachani
prestupku a za jizdy jeho vozidla, ale pfed budovou, v niz sidli spravni orgén I. stupné.
K tomuto doplnil, Zze (v dob¢ spachani ptestupkili) byl oblecen do tmavého pracovniho odévu,
jenz je shodné barvy, jakou ma bezpecnosti pas v jeho vozidle.

Soud predné uvadi, ze k procesnimu postupu zjistovani skutkového stavu a hodnoceni
dikazl jsou iv fizeni o prestupku pouzitelnd ptislusna ustanoveni zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*).

Podle ustanoveni § 3 spravniho fadu nevyplyva — li ze zdkona néco jin¢ho, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 citovaného
zékona.

Podle ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu hodnoti spravni organ podklady,
zejména dukazy, podle své tvahy; piitom peclive ptihlizi ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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vcetné toho, co uvedli ucastnici. K provedeni dikazl 1ze podle § 51 odst. 1 spravniho fadu
uzit vSech dukaznich prostiedkl, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy. Jde zejména o listiny, ohledani,
svédeckou vypoveéd’ a znalecky posudek.

V posuzovaném piipad¢ proti sob¢ staly dvé verze skutkového stavu. Podle verze
primarné zalozené na vypovédi zasahujicich policistl Zalobce v obou piipadech fidil
motorové vozidlo tak, ze za jizdy nebyl na sedadle pfipoutdn bezpecnostnim pasem. Naproti
tomu stoji verze zalobce, jenz tvrdi, Ze v obou pfipadech byl pfipoutan bezpecnostnim pasem.

Pravidla ptestupkového prava hmotného i procesniho jsou zalozena, stejné jako
pravidla trestniho prava, na nékterych zakladnich zésadéach, zejména na presumpci neviny,
zasad¢ in dubio pro reo, zésad¢ postihu za zavinéné jednani (nikoli jen za zplsobeni
Skodlivého nasledku) a pozadavku patiicného dikazniho standardu, tedy ze postih je mozny
pouze v ptipad€, ze bylo prokdzéno, ze byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty
prestupku (srov. napi. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24.5.2006, ¢.j.
2 As 46/2005-55). V tizeni o ptestupku se proto nelze spokojit stim, ze skute¢nost, Ze
obvinény se dopustil prestupku, se jevi byt pravdépodobnou, ¢i dokonce nejpravdépodobné;si,
verzi skutkového dé&je. Existuje-li pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze
skutkovy déj se odehral jinak nez tak, Ze napliiuje vSechny znaky skutkové podstaty
prestupku, nepfipada shledani viny spachanim ptestupku v uvahu (in dubio pro reo). Nejvyssi
spravni soud vicekrat zdlraznil, Ze: ,,v prestupkovém vizeni spravni organ rozhoduje o viné
prestupce a o trestu za prestupek, zkouma se tu tedy opravnénost trestniho obvinéni v Sirsim
slova smyslu, jak je chdpe ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
(publikovina pod ¢ 209/1992 Sb. ddle jen , Umluva*“). Jak judikatura opakované dovodila,
plati pro spravni trestani obdobné principy jako pro trestani soudni (...). (viz rozsudek ze
dne 22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud se rovnéz opakované zabyval otdzkou, jak vyhodnotit situaci,
kdy jedinym dikazem o spachéni pfestupku jsou vypoveédi policistt, ktefi byli pfitomni
prestupku, pfiCemz obvinény z piestupku tyto vypoveédi zpochybiuje. Za této situace musi
spravni organ predevsim vzdy vyslechnout policisty jako svédky. Spravni organ by se proto
nemél spokojit jako s dikazem pouze s oznamenim o prestupku as ufednim zaznamem
vyhotovenym policisty, nebot jde sice o dikazy piipustné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.9.2010, ¢.j. 1 As 34/2010-73, publ. pod ¢. 2208/2011 Sb. NSS),
nicmén¢ pro potieby spravniho trestini nemohou takové ditkazy postaCovat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115, publ. pod ¢. 1856/2009
Sb. NSS). Vnyni posuzovaném piipadé spravni organ I. stupné své povinnosti dostal
a zasahujici policisty jako svédky vyslechl.

Déle je nutné se zabyvat otdazkou, zda je svédectvi policistli dostatecnym dikazem.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je patrné, Ze zastdva nazor, ze v pripad¢ prestupka
pozorovatelnych pouhym okem, tj. napi. nedani znameni o zmén¢ smeéru jizdy, takovy dikaz
postacuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2012, ¢.j. 8 As 100/2011-
70). Piestupek nepfipoutani se bezpecnostnim pasem, jenz byl feSen v nyni zkoumaném
piipadé, 1ze nepochybné zaradit mezi prestupky pozorovatelné pouhym okem, byt obtizné
zachytitelné, a proto by vérohodné svédectvi policistli pfedstavovalo dostate¢ny diikaz o jeho
spachani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.5.2013, ¢.j. 6 As 22/2013-27,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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publ. pod ¢. 1264/2013 Sb. NSS). V piipadé¢ veérohodnosti policistii Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27.9.2007, ¢.j. 4 As 19/2007-114, formuloval myslenku, ze policistu 1ze
obecné povazovat za nestranného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim piipadé néco jiného.

Zalobce ohledné vérohodnosti zasahujicich svédkd namitl, ze dva ze zasahujicich
policistll zna, z tohoto diivodu k nému, jakoz i k projednavané véci, maji subjektivni vztah,
proéez je jejich vypovéd zpochybnitelna. Zalobce dodal, Ze policistu H. zna od vidéni,
v minulosti s nim opakovan¢ fesil prestupkové jednani, pticemz tento dale pokracuje v jeho
zastavovani a kontrolovani.

Soud uvadi, ze z predlozeného spravniho spisu nevyplyvaji zadné skute¢nosti, na
jejichz podkladé by byl dan ditvod pochybovat o divéryhodnosti ¢i vérohodnosti vypoveédi
zasahujicich policisti. Zalobcem namitana skute¢nost, Ze byl v minulosti opakované
kontrolovan policistou H., nemiize dle soudu bez piistoupeni dalSich relevantnich okolnosti
v tomto konkrétnim piipadé sama o sobé postacovat k uc¢inéni zavéru, ze tento policista, popf.
ostatni zasahujici policisté, méli urity zajem na vysledku tohoto fizeni. Tito policisté toliko
vykonévali svoji sluzebni povinnost. Ze spravniho spisu taktéz nevyplyva, Ze by byly zjistény
okolnosti nasvédCujici tomu, Ze by, byt i jeden ze zasahujicich policist, m¢l zajem na
uréitém vysledku tohoto fizeni. Zalobce ostatné v jeho prib&hu nijak blize neuvedl, natoZ aby
dolozil, jakékoliv dalsi nezbytné skuteCnosti, na jejichz podklad¢é by bylo mozno hodnovérné
ovetit (prokazat), ze nektery z téchto policistl mél zdjem na urcitém vysledku fizeni. Z téchto
davodi proto soud namitku tykajici se vérohodnosti zasahujicich policisti vyhodnotil jako
nedivodnou.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2011, ¢.j. 7 As 102/2010-86,
publ. pod ¢. 2984/2011, bylo mj. uvedeno, ze: ,, ... pFi sankcnim postihu natolik obtizné
zachytitelného jednani, jakym je drzeni mobilniho telefonu v ruce ridicem pri rizeni vozidla, je
otazka presvedcivosti ditkazii zpravidla klicova a vyjma pripadii, kdy je jednani 7idice
zachyceno napriklad fotografii ¢i videozaznamem, veétsinou zaloZena na hodnoceni vypovedi
policistu. Takova vypoved vsak miize byt zdakladem pro shledani odpovédnosti Fidice za
prestupek zpravidla jen tehdy, je-li jeji obsah v souladu i s dal§imi na této vypovédi nezavisle
Zjistenymi skuteCnostmi.” Prestupek nepiipoutdni se bezpeCnostnim pdsem nesporné
piedstavuje obtizné zachytitelné protipravni jednani. Z tohoto ditvodu je tifeba klast vyssi
naroky na pfesvédCivost dikazii, kdyZ je nezbytné zejména porovnavat obsah vypoveédi
policisty s dal$imi na této vypovédi nezavisle zjisténymi skute¢nostmi.

Zdejsi soud se zavery Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoziuje. V tomto ohledu je
vSak nutné dodat, ze v piipadech posuzovanych Nejvyssim spravnim soudem proti sob¢ staly
vzdy pouze vypovédi zasahujicich policistl oproti vypovédim obvinénych z prestupkt. V nyni
projednavaném piipad¢ je ovSem situace rozdilnd. Tento piipad se totiz od veéci posuzovanych
Nejvyssim spravnim soudem odliSuje praveé tim, ze skutkovy stav zjiStény spravnim organem
I. stupné, jenz byl nédsledné bez vyhrad aprobovan zalovanym, je kromé vypovédi zasahujicich
policisti a Zalobce soucasné utvaren i tim, co bylo spravnim organem I. stupné zjiSténo
v rdmci ohleddni vozidla zalobce. V této okolnosti pak spociva zdsadni odliSnost od piipadi
posuzovanych Nejvy$Sim spravnim soudem. Lze proto shrnout, Ze zavér Nejvyssiho
spravniho soudu nelze aplikovat tehdy, pokud je skutkovy déj tvofen nejen vypovédmi
zasahujicich policistli, ale zaroven i dalSimi okolnosti, jez skutkovy d& popsany policisty
dotvarieji.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 6 42A 8/2013

Dle ustanoveni § 52 spravniho tadu plati, ze: ,,Ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy
na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikii vazan, vzdy vsak provede
dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.* Predmétné ustanoveni obsahuje moznost,
nikoliv vSak povinnost, aby spravni organ provedl dikazni prostiedek navrzeny ucastnikem
spravniho fizeni. Uvedené tak znamend, ze spravni organ I. stupné nebyl nijak povinen
provést zalobcem navrzeny vysetiovaci pokus, a to napf. pro nadbytecnost. Tento zavér by
platil zejména tehdy, pokud by se spravni organ 1. stupné domnival, ze stav véci je zjistén
dostatecn€, nejsou o ném pochybnosti, a tudiz vypovédi zasahujicich policisti postacuji
k zavéru, ze skutkovy stav je zjiStén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, procez
provedeni procesniho tikonu navrzeného zalobcem lze vyhodnotit jako nadbytecné.

Spravni organ 1. stupné¢ se ovSem v dané véci rozhodl provést ohledani vozidla
zalobce. Pokud se rozhodl postupovat timto zptisobem, pficemz skute¢nosti zjisténé v rdmci
ohledani vozidla nésledné vyhodnotil v neprospéch zalobce, je potfebné, aby pii provadeéni
tohoto diikazniho prostfedku byly dodrzovany a respektovany zakladni zasady dokazovani. Je
tomu zejména z divodu, aby informace ¢i poznatky ziskané pii ohledani vozidla Zalobce,
tedy dikazy, byly spravnim organem I. stupné v rdmci dokazovani zjiStény v souladu se
spravnim tfadem, a tim byla zajiSténa jejich procesni pouzitelnost.

Ohledani vozidla zalobce lze podradit dikazu ohledani véci dle ustanoveni § 54
spravniho tadu, tiebaze Zalobce spiSe nez samotné ohledani véci, tj. svého vozidla, navrhoval
provedeni vySetfovaciho pokusu, popt. rekonstrukce. Obecné plati, ze vysSetifovacim pokusem
se zjistuje, oveétuje nebo upfesiuje, zda se stala nebo mohla nastat urcitd skutecnost, nebo
naopak se nestala nebo nemohla nastat, anebo za jakych podminek se tak stalo nebo nestalo.
Ucel vysetiovaciho pokusu spoliva zarovefi vtom, Ze by mél probihat za podminek
maximaln¢ blizicich se tém, které existovaly napt. v dobé spachani prestupku. Podobnost
podminek provadéni vysetiovaciho pokusu je jednim zrozhodujicich ptedpoklada
hodnovérnosti tohoto tkonu a jeho vysledku.

V souvislosti s uplatnénou Zzalobni namitkou ve spojeni s pravé piedestienymi
skutecnostmi je nutno spravnimu organu I. stupné vytknout, ze pii ohledani vozidla Zalobce
zcela rezignoval na to, aby pfi provadéni tohoto dikazniho prostiedku byla nastolena alespon
urcitd elementarni mira podobnosti se situaci, pfi niz melo dojit ke spachani prestupki. Jedna
se predevSim o to, ze spravni orgadn I. stupné z hlediska zabezpeceni podobnych podminek,
jaké byly pfi spachani prestupktl, nezajistil alespon to, aby Zalobce pti ohledani vozidla mél na
sobé¢ shodné obleCeni, jez mél mit v dobé spachani prestupkli. Z fotografii potizenych pfi
ohledani vozidla je zfetelné, ze zalobce byl v dob¢ potizeni téchto fotografii oblecen do svétlé
kosile. Zalobce vsak v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I stupné, a posléze
1v zalobé, konsekventné tvrdil, Ze v dob& spachani prestupkt byl odén v tmavém pracovnim
odévu, jenz je shodné barvy jako bezpecnostni pas jeho vozidla. Vyvstava proto zasadni
otazka, zda by byl bezpecnostni pas vidét takto zietelné 1 v ptipad€, pokud by byl zalobce pfi
provadéni ohledani vozidla oblecen v totoZzném tmavém pracovnim odévu, ktery mel v dobé
spachani piestupkii. Protoze Zalobce vSak pfi ohledani vozidla nebyl oblecen do tmavého
pracovniho odévu, nelze na tuto otazku kvalifikované odpovédét.

Jelikoz ohledani vozidla zalobce nebylo spravnim organem I. stupné uskutecnéno tak,
aby byla zajisténa podobnost podminek, které byly pii spachani ptestupkli, minimalné
z hlediska toho, v ¢em byl Zalobce v inkriminované dobé oblecen, nelze z tohoto divodu
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realizované ohledani vozidla zalobce povazovat za tadné provedeny diikazni prostiedek.
V takovém piipadé pak nutné plati, ze nebyl-li diikkazni prosttedek proveden tadné, je zcela
vylouceno, aby informace ¢i poznatek zjiStény pii provadeéni tohoto dikazniho prostfedku,
tj. vysledky dokazovani, mohly byt vliibec povazovany za dikazy, ¢imz je vyloucena jejich
procesni pouzitelnost. Neptipada proto v tvahu, aby spravni orgdn I. stupné nésledné timto
nedostateCnym a tudiz nepouzitelnym zplisobem zjistény dikaz vyhodnotil tak, ze tento dikaz
ve spojeni s vypoveéd'mi zasahujicich policisti dotvaii skutkovy dé€j a z toho plynouci zavér,
ze zalobce nebyl v obou piipadech ptipoutan bezpecnostnim pasem. Tento zaveér ma nezbytné
za nasledek, ze z divodu procesni nepouzitelnosti informaci a poznatki zjiSténych pii
ohledani vozidla Zzalobce predlozeny spravni spis potom neobsahuje zadné jiné diikazy, které
by mohly svédcCit ve prospéch tvrzeni zasahujicich policisti. Vzhledem k tomu, ze spravni
organ I. stupné¢ vypovédi zasahujicich policisti vyhodnotil vtom sméru, ze vyluéné na
podklad¢ téchto vypoveédi neni skutkovy stav zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
fadu, proCez pristoupil k ohledani vozidla Zalobce, tak za situace, kdy ohledani vozidla
zalobce nebylo soudem shledano jako fadné provedeni dikazniho prostfedku, kdyz soucasné
spravni organ I. stupné jinym zpisobem skutkovy stav dané véci nezjistoval, nelze nez
konstatovat, ze spravnim orgdnem I. stupné nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci.
Skutkovy stav proto vyzaduje zadsadni doplnéni.

Soud dale povazuje za vhodné poznamenat, ze je pravdou, Ze Zalobce predmétnou
namitku vznesl az v ramci odvolaciho fizeni. V tomto ohledu je vSak zaroven nezbytné vzit
v potaz, Ze obvinény z prestupku ma pravo vznaset tvrzeni, namitky atd. po celou dobu
spravniho fizeni, a tedy 1 v ramci odvolaciho fizeni. Z tohoto diivodu je proto vylouceno, aby
se zalovany s touto odvolaci namitkou vyporadal toliko konstatovanim, ze zalobce byl
pritomen provadéni ohledani vozidla, kde se na misté mohl vyjadiit ke zptisobu provedeni
ohledani a zptsobilosti spravniho organu I. stupné k provedeni tohoto ukonu, coz vSak
neuCinil.

Pokud tedy zalovany v odvolani namitl, ze v dobé spachéani ptestupkti byl odén do
pracovniho odévu tmavé barvy, jenz je shodné barvy jako bezpecnostni pas v jeho vozidle,
piicemz v dobé provedeni ohledani vozidla byl oblecen do svétlé kosile, bylo povinnosti
zalovaného se touto Zalobni namitkou nejen zabyvat, nybrz se s ni 1 fadné vyporadat. Jediné
poté by ptipadné zalovany mohl ucinit zavér, ze skutkovy stav byl spravnim organem I. stupné
skute¢né zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Zalovany se oviem namitkou
mimo shora zminéné konstatovani nijak blize nezabyval, profez se s ni ani nemohl fadné
vypotadat. Z tohoto diivodu proto nemiize obstat zavér zalovaného, ze v projednavané véci
byl zjistén skutkovy stav ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu.

Zalovany mél predev§im s ohledem na uplatnénou odvolaci namitku, kdyz tak neuginil
spravni organ 1. stupné, zajistit, aby se provedeni dikazniho prostiedku, tj. ohledani vozidla
zalobce, uskutecnilo za podobnych podminek, pii nichz mélo dojit ke spachani pirestupki.
Zalovany mél tudiz zejména zabezpegit, aby Zalobce pii provadéni ohledani vozidla byl
oblecen do tmavého pracovniho odévu. Tim by se jednak zajistila procesni pouzitelnost takto
provedeného dikazniho prosttedku a zaroven by se ovéfilo, zda lze 1 za této skutkové situace
pouhym pohledem do auta vidét, Ze je Zalobce piipoutin bezpeénostnim pasem. Zalovany
ovSem v ramci odvolaciho fizeni Zadné procesni kroky v tomto ohledu neucinil, nijak se
napt. nesnazil doplnit skutkovy stav zjistény spravnim organem I. stupné, kdyz tento naopak
bez dalsiho piejal a akceptoval.
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Z uvedeného je zfejmé, Ze spravni organ I. stupné a zalovany pii svych zavérech
ohledné¢ skutkového déje vychazely znedostatecné zjisténého skutkového stavu. Je tomu
z diivodu, Ze poznatky, jez vysly pii ohledani vozidla Zalobce, z nichz posléze spravni organ
I. stupné, jakoz i zalovany, vysly pii vyhodnoceni skutkového stavu a formulovéani zavéru, ze
zalobce ftidil vozidlo bez zapnutého bezpecnostniho pasu, nelze s ohledem na shora zminéné
nedostatky tykajici se provedeni ohledani vozidla zalobce pokladat za procesné pouzitelné
dikazy. Pokud tedy za situace, kdy se spravni organ I. stupné usoudil, ze ke zjisténi
skutkového stavu, o némz nebudou v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu divodné
pochybnosti, je nezbytné provést ohledani vozidla Zalobce, pfi¢emz nasledné¢ provedeni
tohoto dukazniho prostiedku soud vyhodnotil jako procesné nepouzitelné, je evidentni, ze
skutkovy stav v projednavané véci vyzaduje zdsadni doplnéni.

Soudy ve spravnim soudnictvi slouzi primarné k pfezkumu ¢innosti spravnich organd,
proto nemohou jakkoliv nahrazovat jejich Cinnost. Je tak vylouceno, aby soud v tomto
konkrétnim piipad€ v naznaceném rozsahu nahradil provedenim vlastniho dokazovani ¢innost
spravniho organu I. stupné, potazmo zalovaného. Lze proto shrnout, Ze spravni organy sva
rozhodnuti zatizily vadou fizeni spocivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery vzaly za zaklad
svych rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. Tento zavér v kone¢ném disledku rovnéz
znamena, Ze zalobni namitka zalobce ohledné nedostatené zjisténého skutkového stavu byla
divodna.

Déle je tieba zminit, Ze se Zalovany nevypotadal s odvolaci ndmitkou Zalobce, v niz
namitl rozpor ve svédeckych vypovédich zasahujicich policisti ohledné spachani druhého
prestupku dne 9.5.2012. Z vyslechu zasahujicich policisti vyplynulo, Ze tohoto dne jeli
v DéCiné po Novém mosté v levém jizdnim pruhu, kdyz ptitom z pravé strany piredjizdéli
vozidlo Zalobce, pficemz policista K. si v§iml, ze Zalobce neni pifipoutdn bezpecnostnim
pasem, procCez jej nasledné zastavili. Z vyjadieni zalobce naopak plyne, Ze zasahujici policisté
jej predjeli z pravé strany v okamziku, kdy jel po Novém mosté v levém jizdnim pruhu.

Zalovany se s touto odvolaci namitkou nijak nevypotadal, resp. v odiivodnéni svého
rozhodnuti neuvedl, pro¢ se praveé piiklonil k verzi skutkového d¢je, jez vychazela ze
svédectvi zasahujicich policisti. Zalovany se tudiz nevypofadal stim, zda v piipadé
spravnosti tvrzeni zalobce policista Kalina viibec mohl vidét do kabiny vozidla zalobce. Zjistit
tuto skuteCnost by bylo pottebné predevSim proto, ze vozidlo Zzalobce Volkswagen
Transporter sice spada do kategorie osobnich motorovych vozidel, ovsem druhové se jedna
o montazni vozidlo, jez je béZné mluveé oznaCovano jako uzitkové vozidlo, v némz fidi¢ sedi
vyse v porovnani s béznym osobnim motorovym vozidlem. Z tohoto diivodu by bylo potiebné
zjistit, zda zejména k rozmérim obou vozidel, jejich vzajemné vzdalenosti a postaveni na
silnici, pfipada v ivahu, aby policista K. vidél Zalobce neptipoutaného bezpecnostnim pasem.
Nic takového vSak ve spravnim fizeni nebylo zjiStovano ani zvazovano. Nebylo piedevsim
zjistovano, kde konkrétn¢ se predmétnd vozidla v okamziku piedjizdéciho manévru
nachazela. Z vypoveédi zasahujicich policistii shodné vyplyva, ze v okamziku, kdy predjizdéli
vozidlo Zalobce, jeli po Novém mosté v D&iné v levém jizdnim pruhu. Zalobce oviem tvrdi,
ze jej policejni vozidlo predjelo z pravé strany, z cehoz vyplyva, ze policejni vozidlo pro
piedjizdéci manévr uzilo pravy jizdni pruh. Zalobce totiz v tomto sméru tvrdi, Ze v okamziku
piedjizdéciho manévru to byl naopak on, kdo jel v levém jizdnim pruhu po Novém mosté¢
v D&¢ing. Zalovany se vak s timto rozporem, ktery byl Zalobcem namitnut v ramci odvolani,
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nijak nevypoiadal. V dal$im fizeni bude proto nezbytné, aby se zalovany, popfi. spravni organ
I. stupné, i s touto namitkou fadné vypotradaly.

S ohledem na uvedené skuteCnosti lze uzavtit, ze skutkovy a pravni zavér, z né¢hoz
vychazely oba spravni organy, ze se zalobce dopustil piestupku dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, neni postaven najisto a vyzaduje doplnéni.
Spravni organy vzaly za prokazanou jednu variantu pribéhu skutkového déje vychdzejice
zejména z vypoveédi zasahujicich policistli, aniz by se zaroven fadné zabyvaly a vyporadaly
s namitkou zalobce, Ze v dob¢ spachani prestupktli byl oblecen do tmavého pracovniho odévu,
ktery je totozné barvy jako bezpecnostni pas v jeho vozidle. Bylo proto poruSeno ustanoveni
§ 3 spravniho tadu, nebot’ nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Spravni organy obou stupnu tak sva rozhodnuti zatizily vadou fizeni spocCivajici v tom, ze pro
sva rozhodnuti vzaly za zéklad skutkovy stav, jez vyzaduje z4sadni doplnéni. Jedna se proto
o vadu fizeni dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.

Soud proto s poukazem na ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s. ptikrocil vyrokem
ad I. ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného, jakoz i1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kdyz
soucasn¢ ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 4 s.t.s. také rozhodl o vraceni véci zalovanému
k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni bude Zzalovany dle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zruSujicim rozsudku.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto soud vyrokem ad II. podle ustanoveni § 60
odst. 1 véty prvni s.f.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni
moci tohoto rozsudku ndhradu nakladl tizeni ve vysi 3.300,- K¢, kterd se sklada z ¢astky
3.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek a z ¢astky 300,- K¢ predstavujici pausalni ndhradu
hotovych vydaji. V této souvislosti povazuje soud za nutné poukazat na nalez Ustavniho
soudu ze dne 7.10.2014, sp. zn. PI. US 39/13, v némz bylo uvedeno, ze: ,,Zdasadu rovnosti
ucastniku vizeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prdav a svobod napliuje
priznani pausalni nahrady coby nahrady hotovych vydajii podle jejich demonstrativniho vyctu
v § 137 odst. 1 obcanského soudniho radu i ucastnikovi Fizeni, ktery advokatem zastoupen
neni, a to v situacich, v nichZ by ucastnikovi rizeni zastoupenému advokatem byla priznana
takova ndhrada podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.* Dle ustanoveni § 13
odst. 1 a 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozd¢jsich predpist, nalezi
advokatovi nahrada uceln¢ vynalozenych hotovych vydaji v souvislosti s poskytnutim pravni
sluzby ve vysi 300,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby, nedohodl-li se advokat s klientem na jiné
pausalni ¢astce. V posuzovaném piipadé zalobce ucinil toliko jeden tkon, a to podani zaloby.
Jelikoz mél zalobce ve véci plny uspéch, procez se jedna o situaci, kdy by mu pii zastoupeni
advokatem nalezela pausalni nahrada hotovych vydaja, soud proto s pifihlédnutim
k judikaturnim zavéram uéinénym Ustavnim soudem v citovaném nalezu Zalobci rovnéz
priznal ¢astku ve vysi 300,- K¢, jez praveé piedstavuje pausalni ndhradu hotovych vydajt.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve 1hité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhtita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26. inora 2015

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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