41A 21/2014-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce M. J., bytem ........... , proti Zalovanému Krajskému auradu Jihomoravského kraje,
odbor dopravy, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o zalob& proti rozhodnuti Zzalovaného ze
dne 13.2.2014, ¢.j. IMK 19080/2014, Sp.zn.: S-JIMK 119116/2013/0OD/1b,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Z4dnému z ucastniki se neptfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

V zalobé& Zzalobce uvedl, Ze rozhodnuti M&U Blansko, odboru vnitinich véci ze dne
13.8.2013, ¢.j. MBK/19475/2013-DP/259/2013-7 byl uznan vinnym z ptestupku podle ust. §
125¢c odst. 1 pism. b) a soucasné ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpist a byla mu uloZena pokuta ve vysi 14.000 K¢ a zdkaz Cinnosti spocivajici
v zékazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésici a povinnost uhradit nédklady fizeni ve
vysi 1.000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti si podal v zakonné lhaté odvolani. Rozhodnutim
Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy ze dne 13.2.2014, ¢.j. JMK
119116/2013 bylo jeho odvolani zamitnuto a napadené rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
potvrzeno.

Rozhodnuti je dle Zalobce vécné nespravné a v rozporu s pravnimi predpisy. Spravni
organ rozhodl v jeho nepfitomnosti v rozporu s ust. § 74 odst. 1 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, nebot’ Zalobce se z ustniho jednani fadné a v€as omluvil ze zdvaznych divodi.
Spravni orgdn mu vSak neumoznil dolozit doplnéni omluvy z jednani 1 pfes pietrvavajici
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obtize, a to imrti manzelky, kdy o této skutecnosti informoval spravni organ 1. stupné, ten
vsak bez jakéhokoliv posouzeni dale stanovoval nepfiméfené kratké lhity k doplnéni podéni,
kdy za danych okolnosti nebylo mozné pozadovany tkon provést. Ocekaval v tak slozité
zivotni situaci ponékud citlivejsi pfistup ze strany spravniho organu L. st.

Nesouhlasi s tim, ze omluvu zalobce spravni organ posoudil jako nedivodnou. Jeho
omluva z Gstniho jednani spliovala vSechny pozadavky stanovené zakonem. Spliovala také
vSechny pozadavky, které spravni organ uvedl v pouceni v pfedvolani k ustnimu jednani.
Omluva byla podana v€as v den konani ustniho jednani, byl uveden i divod. Jeho omluva
z Ustniho jednéani ze dne 5.8.2013, doplnéna pisemné dne 12.8.2013 byla ndlezitd, divodna 1
véasna.

Postupem obou spravnich orgdnti mu bylo znemoznéno se fizeni o piestupku, ze
kterého byl obvinén, osobné zucastnit. Postupem obou spravnich orgdnii mu bylo upfeno
pravo na spravedlivy proces. Vadny postup spravnich organi ma za nasledek nedostatecn¢ a
nespravné zjistény skutkovy stav a rozhodnuti o ving z pfestupku, které je nespravné a
nezakonné.

Ptestupek byl projednén v jeho nepfitomnosti v rozporu s ust. § 74 odst. 1 zakona o
ptestupcich, bylo mu znemoZznéno se fizeni o pfestupku, z néhoz je obvinén, osobné¢ zicastnit
a uplatnit sva prava obvinéné¢ho a tim bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces ve
smyslu €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Dale zalobce nebyl vyzvan k uplatnéni prava dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Spravni organ 1. stupné v oznameni o zahdjeni fizeni o piestupku a pfedvolani k ustnimu
jednéani ze dne 15.7.2013 v pouceni pouze konstatuje, Ze se ma pravo vyjadrit dle ust. § 36
odst. 3 spravniho faddu k podkladim rozhodnuti, kdy toto bude moci realizovat pfi ustnim
jednani. Jak jiz namital v doplnéném odvolani ze dne 11.2.2014, spravni orgéan I. stupné
nemohl mit ke dni vydani oznameni o zahajeni fizeni jistotu ve skutkovy stav véci, a tedy 1 ve
shromazdénych podkladech pro rozhodnuti. Jiz ve vztahu k pfedchozimu spravnimu fadu
judikatura v podobném v ném obsaZené ustanoveni uvadéla, ze jeho smyslem je umozZnit
ucastnikiim fizeni, aby v této fazi fizeni pfed vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni orgén
ukonc¢il shromaZd’'ovani podkladi rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni
navrhy tak, aby rozhodnuti skute¢n& vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Ucastnik
fizeni si sam nemiize uCinit pravné relevantni usudek o tom, kdy je shromazd’ovanim
podkladi rozhodnuti ukonceno. Z vyzvy spravniho orgénu k sezndmeni musi byt ziejmé, ze
shromazd’ovani podkladt bylo ukonc¢eno (napt. rozhodnuti NSS €.j. 7A 112/2002-36 ze dne
14.11.2003). Lze usoudit, Ze tyto zavery plati i v ptipadé § 36 odst. 3 spravniho radu.

Ve vztahu ke stavajicimu spravnimu fddu NSS uvedl, Ze ,,neni samo o sob& porusenim
§ 36 odst. 3 spravniho fadu zroku 2004, pokud spravni organ soub&zné s ozndmenim o
zahdjeni spravniho fizeni stanovi jednak lhitu, ve které lze navrhovat dikazy a Cinit jiné
navrhy, a rovnéz naslednou lhitu, ve které¢ se UcCastnici mohou vyjadfit k podkladim
rozhodnuti. Vzdy je tfeba zkoumat, zda poté, kdy ucastnik v souladu s poucenim postupoval,
byl spravni spis nasledn¢ dopliiovan ¢i nikoli, a zda tak ucastnik mél faktickou moznost se
s Uplnym spravnim spisem seznamit (napi. rozhodnuti NSS ¢.j. 8Afs 21/2009-243 ze dne
26.2.2010).



pokracovani 3 41A 21/2014

V kontextu uvedeného je tedy ziejmé, ze spravni organ zalobce svym postupem kratil i
na pravech svéfenych mu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdy z ozndmeni o zahajeni fizeni
zalobce nemél potiebnou procesni jistotu, ze spravni orgén L. st. jiz méa vSechny podklady pro
vydéani rozhodnuti shromazdéné, nebyla ani samostatné stanovena lhlta pro sezndmeni a
vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti.

Dale nebyl nalezité zjistén skutkovy stav bez divodnych pochybnosti v souladu se
zasadou ,,in dubio pro reo“. Ukolem spravniho organu v fizeni o piestupcich je v obecné
roving zjistit skutkovy stav, o némz nejsou ditvodné pochybnosti a na zéklad¢ takto zjisténého
skutkového stavu dospét k zavéru, zda byl urcity prestupek spachan. Ke sprdvnému a
uplnému zjisténi skutkového stavu spravni organ shromazd’uje dikazy, které pii rozhodovani
o tom, zda bude obvinény z pfestupku uznan vinnym, hodnoti podle své tivahy, a to kazdy
diikaz jednotlivé a vSechny ditkkazy ve vzajemné souvislosti. Pokud by ani po vyc€erpani vSech
dostupnych dtkaznich prosttedkii nebyl skutkovy stav véci zjistén bez divodnych
pochybnosti, je nutné v souladu s presumpci neviny a z ni vyplyvajici zasady ,,in dubio pro
reo rozhodnout ve prospéch obvinéného (napt. rozsudek NSS ze dne 9.12.2010, ¢.j. 9As
55/2010-158).

V rozsudku NSS ze dne 22.7.2011 pod ¢j. 7As 102/2010-86 soud uzaviel, ze také
Ustavni soud v nalezu ze dne 16.6.2011, sp.zn. I. US 864/11 uvedl, Ze ,,princip presumpce
neviny vyzaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni diikkazni bfemeno; existuji-li jakékoliv
rozumné pochybnosti, nelze je vylozit v neprospéch obvinéného, ale naopak je nutné je
vylozit v jeho prospéch. Z principu presumpce neviny plyne pravidlo in dubio pro reo, dle
kterého, neni-ti v dikaznim fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich
skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny diivodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé
pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dal$iho dikazu, nutno rozhodnout ve prospéch
obvinéného (viz nalez sp.zn. I. US 773/01 ze dne 24.2.2004; N 26/32 SbNU 239). Jakykoliv
vysoky stupen podezieni sdm o sob¢€ neni s to vytvorit zdkonny podklad pro odsuzujici vyrok
(nalez sp.zn. IV. US 36/98 ze dne 13.5.1998; N 54/11 SbNU 43). Jinak feceno, trestni fizeni
vyzaduje v tomto ohledu ten nejvyssi mozny stupen jistoty, které 1ze od lidského poznéni
pozadovat, alespoil na urovni obecného pravidla ,,prokdzani mimo jakoukoliv rozumnou
pochybnost® (viz nalez sp.zn. IV. US 260/05). Podle ndzoru Ustavniho soudu musi obecny
soud dodrzovat vysoky standart, i pokud jde o hodnoceni vypovidaci schopnosti a
vérohodnosti dikazu samotného. Jde-li o hodnoceni dikazl, procesni piedpisy sice
ponechévaji volnost soudci obecného soudu, av§ak nemuze jit o tivahu absolutni, nevazanou
na zkuSenostmi provéienou pravdépodobnost urcitych skutecnosti. Dikaz musi byt odrazem
skutecnych udalosti a situaci, coz ma garantovat, aby byl jednotlivec uznan vinnym na
podklad¢ objektivnich a skute¢nosti odpovidajicich zjisténi, protoze pouze ona je zpusobild
ospravedlnit krajni opatieni spocivajici ve zbaveni jednotlivce jeho osobni svobody. Praveé z
tohoto diivodu Ustavni soud zformuloval uréité principy vazici se k provadéni a hodnoceni
dikazii, a to napf. princip opomenutého diikazu, princip moznosti verifikace dikazil
sméefujicich proti obzalovanému, ¢i zdkazu deformace dukazii, v némz jde o zakaz
vyvozovani z dikazi takovych skutkovych zjisténi, ktera pii raciondlnim zhodnoceni
nevyplyvaji z provedeného dikazu a lze dodat, ze nejsou podporovdna ani obecnou
zkusenosti (nalez sp.zn. II. US 1975/08 ze dne 12.1.2009; N 7/52 SbNU 73).
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V doplnéném odvolani ze dne 11.2.2014 zalobce konstatoval, ze nebyl v dany
okamzik a na misté, kde prob&hla kontrola policisti CR, fiditem motorového vozidla.
Nerozumi vSak, ze ani ve spravnim fizeni jako takovém, nebyli tito svédci vyslechnuti, kdy
jediny podklad, ze kterého vyplyva, ze zalobce fidil, je ozndmeni o ptestupku, a ptipadd mu
nedbalé, ze jen na zaklad¢ jednoho podkladu byl automaticky bez jakéhokoliv dal§iho
dokazovani oznalen za Fidie motorového vozidla Skoda Octavia reg.zn. 4B3 8030.

Majitelem tohoto vozidla byl tehdy jeho otec L. J., narozeny ........ Vozidlo bylo uzivano
vSemi sourozenci pro jeho dopravu z divodu jeho té€zké invalidity. V dobé& udajného
piestupku mél vozidlo zaptjcené jeho bratr M. J., narozeny ......... a vozidlo v dobé¢, kdy

mélo k prestupku dojit, fidil a prokazal se doklady zalobce, které tento mél ve vozidle, a to
obCanskym pritkazem a samoziejmé i doklady od vozidla. Osobni idaje o jeho osob¢ policie
ziskala pouze z osobnich dokladii Zalobce, kterymi se prokazal bratr. Zalobce vozidlo Skoda
Octavia reg.zn. 4B3 8030 v dob¢ udajného prestupku netidil. Nebyl fidicem vozidla v té€ dobg,
a tudiz nemohl byt pachatelem piestupku, ze kterého byl obvinén.

Je zjevné, ze na zékladé vySe uvedenych skutecnosti je skutkovy stav véci zatizen
davodnymi pochybnosti, sprdvni organy nevyvratily spachéni piestupkového déje jinym
pachatelem, coz zcela koresponduje s uvedenou judikaturou soudi vyssich instanci. Odvolaci
organ pak bez dalSiho mél v souladu se zdsadou in dubio pro reo rozhodnout ve prospéch
zalobce, a to tak, ze m¢l véc vratit k novému projednani a nafidit vyslechy svédkii tak, aby
byly potvrzeny ¢i vyvraceny vzniklé diivodné pochybnosti. Vzhledem k tomu, Ze tak vSak
neucinil, je skutkovy stav dale provazen skutkovou vadou. Pfitom provedeni vyslechu svédkt
neni pro spravni organ nikterak zatézujici, ze spisového materidlu se pak ptfimo nabizi.

Zalovany se v nedostate¢né mife vyporadal s odvolacimi namitkami, a¢koliv z ust. §
89 odst. 2 véta druhd vyplyva, ze spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava odvolaci
spravni organ jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
vetejny zajem. Z § 89 odst. 2 spravniho fadu v kombinaci s § 82 odst. 2 vyplyva urcité
omezeni odvolaciho pfezkumu pro odvolaci organ, nebot’ jak uvedl NSS, ,,spravni fad z roku
2004 zvysil odpovédnost Ucastnikil fizeni za rozsah odvolaciho pfezkumu, nebot jeho
dispozici svéfil, v jakém rozsahu a zjakych hledisek méa byt prvostupiiové rozhodnuti
pfezkoumano. Pozornost, kterou je odvolaci orgdn povinen nad ramec uplatnénych
odvolacich namitek vénovat zadkladnim zésadam spravniho fizeni, je limitovana skute¢nostmi,
které jsou ze spisu zjevné.

Ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho faddu je povinen spravni orgdn v odivodnéni
rozhodnuti uvést divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy,
kterymi se spravni orgédn fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisti a
informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s ndvrhy a namitkami acastnikii a s jejich
vyjadieni k podkladim rozhodnuti. Jinymi slovy, rozhodujici je, aby vydané rozhodnuti
zohlednovalo a fadné se vypotadalo se vSemi relevantnimi vyjadienimi u€astnikli a ndvrhy na
provedeni dikazu ucinénymi v pribéhu celého spravniho fizeni, se vSemi shroméazdénymi
podklady pro vydani rozhodnuti a v uplnosti zachycovalo vysledky dokazovani. Z
odivodnéni kazdého spravniho rozhodnuti musi byt dostatecnym zplisobem ziejmy vztah
mezi skutkovymi zjiS§ténimi a uvahami pfi hodnoceni dikazi a pravnimi zdvéry, z nichz
rozhodnuti vychazi. Jak vyplyva i z judikatury NSS, sice rozsudku ze dne 24.6.2010, ¢.j. 9As
66/2009-46, ,,z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni
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organ povazuje namitky ucastnika za lich¢, mylné, nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané i¢astnikem za nerozhodné,
nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi ditkazy vyvracené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi ivahami se ¥idil pfi hodnoceni diikazii ...“. Zalovany viak ve véci takto
nepostupoval a nejednal. V rozhodnuti se viibec nevypotadal s odvolacimi namitkami, sice
navrhem na provedeni dikazu svédeckou vypovédi M. J. a zasahujicich policistd. Rovnéz se
nevyjadiil k hodnoceni druhého piestupku, kdy spravni organ I. st. zcela opomenul
odivodnéni druhého spachaného piestupku, dale se nevyjadii k znemoznéni seznamit se s
podklady rozhodnuti.

Spravni organ I. stupn¢ 1 zalovany zatizili sva rozhodnuti v fizeni o pfestupku mnoha
skutkovymi a procesnimi vadami, kdy Zalobci nebylo umoznéno vyjadfit se u ustniho jednani,
které mu bylo znemoznéno, vyjadiit se ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, skutkovy
stav nebyl zjistén bez divodnych pochybnosti, zalovany zcela opomenul vyjadiit se
k navrhiim na provedeni dikazl a ke zbylym odvolacim ndmitkam, v neposledni fad¢ zatizil
zalovany rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti.

Zalobce tedy navrhoval, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.2.2014 i rozhodnuti MéU Blansko ze dne 13.8.2013 zrus$i a véc vrati
zalovanému k dal$imu fizeni.

K jednotlivym zalobnim namitkdm v pisemném vyjadieni k Zalob& Zalovany uvedl:

ad 1) K uplatnéné Zalobni namitce se jiz zalovany vyjadfil v napadeném rozhodnuti,
kdy uvedl: ,,Z omluvy podané dne 5.8.2013 skrze verejnou datovou sit’ a v souladu s ust. § 37
odst. 4 spravniho 7Fadu doplnéné pisemne dne 12.8.2013 je pak patrno, zZe odvolavatel se
domahda omluvy z narizeného jednani na zakladé zahranicniho pobytu na dovolené. Pri
posuzovani navaznosti omluvy se pak posuzuji dvé hlavni kritéria, vcéasnost omluvy a
duvodnost omluvy. Odvolaci orgadn stejné jako spravni organ I. stupné hodnoti omluvu jako
véasnou (dorucena v den narizeného ustniho jednani), dale ji vsak hodnoti stejné jako spravni
organ 1. stupné za neduvodnou. Ditvod omluvy, tedy pobyt na zahranicni dovolené, miize byt
objektivnim diivodem pro nedostaveni se k ustnimu jednani, avsak takové tvrzeni musi byt ze
strany ucastnika rvizeni radné podlozeno. Vzhledem k tomu, Ze ucastnik rizeni vSak spocinul
pouze na nijak nepodloZeném tvrzeni, vyzval ho spravni organ I. stupné k doplnéni omluvy
vuci jeji divodnosti, avSak ani na tuto vyzvu ucastnik rizeni nereflektoval doddnim
pozadovanych podkladii“.

K namitce ad. 2) k uplatnéni prava dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu Zalovany uvadi,
ze spravni organ I. stupné dne 15.7.2013 vydal oznédmeni o zahdjeni fizeni a ptedvolani
k ustnimu jednani. V tomto uvedl, Ze dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fddu ma Zalovany pravo
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, kdy toto pravo bude moci realizovat pii ustnim jednani.
Z uvedeného je tak ziejmé, Zze Zalobce byl prokazatelné sezndmen se skutecnosti, kdy a kde
bude moci uplatnit své pravo dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, toho vSak nevyuzil.
K ndmitce ad. 3) tykajici se zjiSténi skutkového stavu, se zalovany vyjadfil jiz v napadeném
rozhodnuti, kdy uvedl, ze: ,,4by bylo mozné uznat obvineného vinnym uvedenymi prestupky,
muselo byt v Fizeni bezpecné zjisteno, ze obvinény jednak byl Fidicem vozidla, jednak porusil
ustanoveni zdakona o provozu na pozemnich komunikacich, v dusledku cehoZz spachal
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prestupky kladené mu za vinu. Tyto skutecnosti ma odvolaci organ na zakladé podkladu
obsazenych ve spise, zejména z oznameni prestupku, ze dne 5.6.2013 a dale z vystupu z
méricich zarizeni a z protokolu o lékarském vysetieni pri ovlivnéni alkoholem ze dne
5.6.2013, resp. 12.6.2013 za prokazané, kdy dle posledniho byla zjisténa a prokazana hladina
alkoholu ve vysi 0,56 promile. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9.2010,
¢j. 84s 59/2010-78: ,, Ridic se dopusti prestupku podle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, pokud byla zjistena hladina alkoholu v jeho krvi v dobé odbéru
nejmeéné 0,24 g/kg. Vychazi-li pravni ramec z tzv. nulové tolerance k hladiné alkoholu v krvi
Fidice, neni jeho odpovédnost vyloucena tim, Ze se zjistéena hladina alkoholu jevi po odecteni
tzv. fyziologické hladiny (0,20 g/kg) marginalni*. Z oznameni o prestupku ze dne 5.6.2013
dale vyplyva, Ze Fidic motorového vozidla byl zastaven na pozemni komunikaci v obci
Liptivka, na silnici ¢. 1/43, kdy ridi¢ byl na miste ztotoznén dle OP, pricemz vsak nepredlozil
ridicsky prukaz “.

K otazce nevypotadani se s odvolacimi namitkami zalovany uvedl, ze se vyporadal se
vSemi odvolacimi ndmitkami uvedenymi v odvolani ze dne 6.9.2013. Dne 13.2.2014 zalovany
vyhotovil napadené rozhodnuti ve véci samé, k poStovni piepravé bylo predano dne
19.2.2013. Dne 12.2.2014 obdrzel spravni organ 1. st. doplnéni odvoléni, které bylo doruceno
zalovanému dne 14.2.2014. Vzhledem k tomu, Ze vSak jiz rozhodnuti ve véci samé bylo
vyhotoveno, nemohl se zalovany vyjadiit k namitanym odvolacim namitkdm uvedenym
v doplnéni odvolani ze dne 11.2.2014.

Na zakladé vysSe uvedeného ma Zalovany za vice nez prokazané, ze za dan¢ho stavu
postupoval zcela v souladu se zdkonem, rozhodnuti je f4dné¢ odivodnéno. Uzaviel, ze jeho
rozhodnuti, ani fizeni jeho vydani pfedchazejici, netrpi vytykanymi vadami. Relevantni
skutkovy stav véci byl zjistén bez divodnych pochybnosti.

Navrhoval, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.
Skutkova zjiSténi a pravni posouzeni véci soudem.
Zaloba neni diivodna.

Krajsky soud v Brné mél kdispozici pfipojeny spravni spis, znéhoz zjistil
k jednotlivym ndmitkam nasledujici skute¢nosti.

Podle § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, o piestupku kona spravni
organ v I. stupni Ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z ptestupku Ize véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo dilezitého divodu.

15.7.2013 zaslal M&U Blansko Zalobci Oznameni o zahdjeni fizeni o piestupku a
piedvolani k ustnimu jednani, kdy bylo popsédno, jakéd piestupkova jednani se zahajuji, tedy
skutkové popsan obsah pifestupkovych jednani s odkazem na poruSeni ustanoveni zékona ¢.
361/2000 Sb. s tim, ze jednani se nafizuje na 5.8.2013 ve 14.00 hod. V tomto Oznameni bylo
mimo jiné uvedeno i pouceni dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, dle néhoz mé zalobce pravo
se pred vydanim rozhodnuti ve véci vyjadfit k podkladim rozhodnuti, toto pravo mu bude
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umoznéno realizovat pfi ustnim jednani. Uvedena pisemnost byla piipravena k vyzvednuti
17.7.2013, zasilku si osobné pievzal zalobce dne 23.7.2013.

Z Protokolu o ustnim jednani v nepfitomnosti obvinéného je uvedeno, Ze TUstni
projednani prestupku zapocalo 5.8.2013 ve 14.00 hod., pfi¢emz zalobce, tedy obvinény
z prestupku se nedostavil ani neomluvil. Z Protokolu vyplyva, ze bylo konstatovano, jakych
piestupkovych jedndni, a kdy se Zzalobce mél dopustit, pfi ustnim jednéni spravni organ
provedl v souladu sust. § 53 odst. 6 spravniho fadu diikazy celym spisem Policie CR
Blansko, ¢j. KRPB-97/PRBK-2013-JA, a to oznameni prestupku, oznameni piestupku
vypsané rué¢n€ na misté silni¢ni kontroly, Pouceni, Zaznam o dechovych zkouskach, Protokol
o lékarském vysSetteni, Gfedni zdznam, evidencni kartu fidice a dale byl Cten a prostudovéan
aktualni vypis z EKR Zalobce. V zavéru uvedeno, Ze spisem Policie CR je bezpochyby
prokédzéano, Zze obvinény M. J. byl fidicem pfedmétného motorového vozidla. Po vyhodnoceni
shromazdénych listinnych diikaz spravni organ vydéa rozhodnuti, kterym obvinéného uzna
vinnym ze spachani piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) a ust. § 125c odst. 1 pism. k)
zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, kdy naplnéni skutkovych podstat téchto
prestupkil je prokazano spisovym materidlem, konkrétn¢ témi listy spisu a dikazy, které
spravni organ provadi.

Dne 13.8.2013 MeU Blansko vydal rozhodnuti pod ¢.J.
MBK/19475/2013/DP/259/2013-7, kdy zalobce uznal vinného ze spachani prestupkti dle ust.
§ 125c odst. 1 pism. b) a ust. § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich.

Ze spravniho spisu pak bylo zjiSténo, ze zalobce zasilal mailem dne 5.8.2013 ve 14:45
hod. I. R., povétené ufedni osobé k projednani ptestupku zalobce pisemnou omluvu, v niz
uvedl, Ze na tento den bylo natfizeno Ustni jednani, bohuzel se musi omluvit, timto mailem to
déla jen ze znamosti, nasledujici mail bude formalnéjsi a do 5 dnl odesle postou pisemnosti.

Pracovnice spravniho orgénu zcela neformalné zalobci odpovidala s tim, aby omluvu
dolozil pisemné.

12.8.2013 (doru¢eno na MU 13.8.2013) zalobce sdélil, ze na den 5.8.2013, kdy bylo
nafizeno ustni jedndni ve véci podezieni ze spachéani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b)
aust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb. se nemohl dostavit, chtél by se omluvit a
pozadat o novy termin. Divodem je rodinna dovolend v Chorvatsku (Makarska riviéra,
ubytovani v soukromi, Baska Voda) od 1.8.2013 do 10.8.2013.

23.8.2013 Zalobce zaslal M&U Blansko Zadost o prominuti zmeskani tkonu, v niz
uvedl, ze jeho pisemnd omluva z 12.8.2013 se minula G¢inkem, nebyla akceptovana a bylo
vydano rozhodnuti. Domnivéa se, Ze elektronickd komunikace je spravnim fadem feSena.
Pokud elektronickd omluva méla vady, tyto byly nésledné odstranény okamzit¢ formou
pisemnosti ze dne 12.8.2013. Jakmile pominuly divody, pro které se nemohl zucastnit
nafizené¢ho jednani, omluvil se pisemné, a to hned prvni pracovni den po svém navratu
z dovolené. Pokud promeskal lhity dle spravniho tadu, Z&dal spravni orgédn o prominuti
zmeskani tikonu a vraceni v pfedesly stav ve smyslu pfisluSnych ustanoveni spravniho fadu,
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aby tak mohl fadné, jako UcCastnik v ramci spradvniho fizeni, uplatnit vSechna svad préva,
hmotna i procesni.

Dne 5.9.2013 vydal M&U Blansko usneseni, v némz Zalobci stanovil lhiitu 5 dnii pro
doplnéni podani — o prokazatelné¢ doloZzenou omluvu z nafizeného ustniho jednani na den
5.8.2013, konkrétné¢ o doklad, ze v obdobi od 1.8.2013 do 10.8.2013 byl na zahrani¢ni
dovolené v Chorvatsku.

6.9.2013 Zalobce podal odvolani proti rozhodnuti prvostupnového spravniho orgéanu,
kdy uvedl, ze odvolani se tykéa vSech ¢asti vyroku i odiivodnéni. Jelikoz dosud nemé¢l moznost
seznamit se s vydanym rozhodnutim, a ani s obsahem spisového materidlu, toto odvolani
doplni po nahlédnuti do spisu a seznameni se s nim, v€etné¢ s obsahem rozhodnuti, a to ve
lhiit€ 30 dndt.

19.9.2013 vydal M&U Blansko dal§i usneseni, kterym Zalobci prodlouzil Ihitu
k doplnéni odvolani ze dne 9.9.2013 proti rozhodnuti M&U Blansko ze dne 13.8.2013 o udaje,
v ¢em spatfuje napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo nespravné, v jakém
rozsahu vydané rozhodnuti napadd, a co navrhuje, pficemz mu byla stanovena lhita do
7.10.2013.

Téhoz dne 19.9.2013 vyzval M&U Blansko Zalobce k odstranéni nedostatkti odvolani
dle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu a stanovil lhiitu do 7. fijna 2013.

Dne 19.9.2013 (doru¢eno M&U Blansko 23.9.) Zalobce pozadal spravni organ o dalsi
prodlouzeni lhity k odstranéni nedostatku omluvy z tstniho jednani, kdy sd€lil, Ze s ohledem
na povahu ukonu k zajiSténi potiebnych pisemnosti dokladajici jeho pobyt na dovolené
v Chorvatsku v uvedenych dnech, kdy do téchto destinaci se jezdi témét vyhradné mimo
sluzbu cestovnich kancelafi, tedy bez nutnych oficidlnich dokladl, ale pfevazné¢ na
doporuceni do soukromi, je nutné komunikovat s vlastnikem ubytovacich kapacit, kde byla
rodinnd dovolena strdvena, a to dodate¢né elektronicky ¢i pisemné k zajiSténi vérohodné
pisemnosti €1 prohlaseni, tak jak je vyZzadovdno spravnim organem, kdy lhita 5 dni je tak
zcela nedostate¢na. Zadal spravni organ o prodlouzeni odstranéni nedostatkii omluvy
minimalné na dobu 15 dn.

30.9.2013 vydal M&U Blansko usneseni, kdy tato lhiita byla Zalobci prodlouZena
k doplnéni do 7.10.2013.

4.10.2013 (dorué¢eno M&U Blansko 8.10.2013) byla Zalobci M&U Blansko zaslana
dalsi zadost o prodlouzeni lhlty s poukazem, ze od 19.9. do 23.9.2013 odletél sluzebné do
Barcelony a ihned po svém névratu feSil imrti manzelky R. J. dne 23.9.2013 a nésledné od
24.9. absolvoval psychicky a organiza¢né naro¢ny proces vyfizovani az do vlastniho obfadu
rozlouceni dne 1.10.2013, kdy bylo osobné& i Casov€ zcela nemozné zajistit pozadované
podklady ke spravnim fizeni tykajici se omluvy zjednani 5.8.2013. Teprve dne 4.10.2013
pocal konat ve véci a pokusil se elektronicky kontaktovat chorvatskou stranu s pozadavkem
za zaslani potvrzeni, prohlaSeni o ubytovani. V této véci bude odeslana pisemna forma
s pozadavkem. Z vySe uvedeného, s ohledem na nové¢ nastalé¢ skutecnosti zadal o stanoveni
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nov¢ lhity, tedy prodlouzeni lhiity k odstranéni nedostatku omluvy minimaln¢ na dobu
opetovnych 15 dni.

10.10.2013 vypracoval MU Blansko predkladaci zpravu pro Krajsky uiad
Jihomoravského kraje, v némz ve vyjadieni spravni organu uvedl, Ze ze spisu vyplyva, ze
obvinény mél dostatek ¢asu omluvit se fadn¢ a v€as pred nafizenym Ustnim jednanim na den
5.8.2013. Ptedvolani k ustnimu jednéni ptevzal 23.7.2013, do zahranic¢i na dovolenou cestoval
dle svého vyjadieni 1.8.2013. Omluvil se z ustniho jednani opozdéné poté, co byla véc v jeho
nepfitomnosti projednéna, a to neformalné e-mailovou postou, kdy omluvu ve lhat¢ 5 dna
prislibil doplnit, coz se nestalo. Osmy den po ustnim jednani bylo spravnim orgdnem vydéano
rozhodnuti ve véci. Obvinény pozadal o prominuti zmeskani tkonu, a vraceni v predesly stav,
byl vyzvan k doplnéni omluvy prokazatelnym zplsobem, coz se k dneSnimu dni nestalo.
K doplnéni omluvy byla stanovena lhita, ta byla sprdvnim organem prodlouzena, a poté
obvinénym napadena odvolanim. Spravni organ konstatuje, Ze obvinény po celou dobu fizeni
vedel, Ze tizeni probiha, byl obesilan na adresu trvalého pobytu, kde si piebira postu, védel o
nafizeném ustnim jednani, od 5.8. m¢l dostatek ¢asu doplnit chybéjici podklady k jeho Zadosti
o zmeskani tkonu, m¢l dostatek Casu pfijit osobné nahlédnout v pribéhu fizeni do spisu ¢i
reagovat na vyzvu k doplnéni odvolani. K naplnéni skutkovych podstat pfestupkli uvedeno, ze
v fizeni bylo prokazano, Ze obvinény byl fidi¢em pfedmétného motorového vozidla a
predmétnych skutki se dopustil. Okolnosti a tvahy spravniho orgénu jsou podrobné
rozvedeny v napadeném rozhodnuti, odivodnéna vySe sankce 1 pfitézujici a polehcujici
okolnosti ptipadu.

11.2.2014 (doru¢eno na MéU Blansko 12.2.2014) a odesldano M&U Blansko 13.2.2014
zalovanému, Zalobce doplnil odvolani proti rozhodnuti prvostupiiového spravniho orgéanu,
v némz uvedl, Ze nesouhlasi s odiivodnénim rozhodnuti o ptestupku. Sdélil, Ze chce uvést, ze
nebyl v dany okamzik a na mist&, kde probéhla kontrola Policistii CR, Fidi¢em motorového
vozidla. Nerozumi vSak, ze ani ve spravnim fizeni jako takovém, nebyli tito svédci
vyslechnuti, kdyz jediny podklad, ze kterého vyplyva, ze tidil, je ozndmeni o pfestupku a
pfipadd mu nedbalé, ze jen na zakladé jednoho podkladu byl automaticky bez jakéhokoliv
dalsiho dokazovani oznaden za fidi¢e motorového vozidla Skoda Octavia reg. zn. 4B3 8030.
Majitelem tohoto vozidla byl toho ¢asu jeho otec L. J. Vozidlo bylo uZivano v§emi sourozenci
pro jeho dopravu z diavodu jeho tézké invalidity. V dobé udajného prestupku mél vozidlo
zapujcené jeho bratr M. J., narozeny ........ a vozidlo v dob¢, kdy mélo k prestupku dojit, fidil
a prokdzal se doklady zalobce, ktery m¢l tento ve vozidle, a to obCanskym prikazem a
samoziejme 1 doklady od vozidla. Osobni idaje o osobé Zalobce policie ziskala pouze z jeho
osobnich doklad®i, kterymi se prokéazal bratr. Zalobce uvedené vozidlo v dob& tdajného
prestupku netidil. Nebyl fidicem vozidla v tu dobu, a tudiz nemohl byt pachatelem ptestupku,
ze kterého byl obvinén. Doposud provedené¢ dokazovani je nedostatecné a ma za nasledek
nespravné rozhodnuti. Dusledkem deficitu skutkovych zjisténi je vadny vyrok o viné
z ptestupku, kde je nespravné urcena osoba pachatele prestupku a zalobce byl tedy uznan
vinnym z pfestupku neprdvem. Trval na provedeni vyslechu svédki policisti, kteti provadéli
ukony s fidicem na mist€ udajného prestupku, a zadal, aby vyslechu mohl byt pfitomen a klast
svédkiim otazky. Navrhoval také, aby byl proveden vyslech svédka M. J. k tomu, aby se
prokézalo, kdo byl skute¢né fidicem a pachatelem piestupku. Timto diikazem hodla prokazat
své tvrzeni, Ze on nebyl fidi¢em vozidla, ktery byl hlidkou policie kontrolovan, a ze timto
fidicem byla jind osoba. Vzhledem k tomu, Ze mél zalobce spachat tidajné dva prestupky
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v dopravé, pfipadd mu rozhodnuti nesoumérné. Vic jak 90% textu se vztahuje k pfestupku
fizeni pod vlivem alkoholu, ale jen jeden odstavec textu rozhodnuti je vénovén fizeni bez
fidicského prukazu. Dle jeho ndzoru by se méla obéma piestupkiim vénovat stejnad pozornost,
a ne jen odivodnéni druhého prestupku ledabyle pominout. Z textu je zfejmé, ze vuci fizeni
pod vlivem se spravni orgdn zabyval i zavinénim takového ptestupku a Skodlivosti takového
prestupku, pficemz uz ale tyto skuteCnosti nezjiStoval ke druhému piestupku fizeni bez
fidicského prikazu. M¢l za to, Ze spravni organ musi postupovat vici kazdému prestupku
stejné a hodnotit stejnd zdkonna kritéria, to vSak u¢inéno nebylo.

K omluvé zustniho jednani se jiz vyjadfil, kdy byla ucinéna nejprve omluva
prostiednictvim elektronické komunikace a nasledné v€as doplné€na pisemnou omluvou, coz
nebylo viibec akceptovano. S tim souvisi i pravo na seznameni s podklady. K tomu i po
provedeném ustnim jednani bez jeho pfitomnosti vSak nebyl nasledné¢ vyzvan, a to je dle
zalobce velmi zasadnim pochybenim ze strany spravniho organu. Spravni orgén nejenze
nevyzval zalobce k sezndmeni se spisem, ale také mu neoznémil, ze jsou podklady pro vydani
rozhodnuti v§echny shromdzdéné. Nemohl tak navrhnout doplnéni dokazovani, a proto tak
¢ini nyni. Ve spravnim fadu se nikde neobjevuje, ze s ustnim jednanim se automaticky
provadi 1 seznameni s poklady, dle ndzoru Zalobce by toto mélo byt samostatnym tkonem,
jelikoz spravni orgdn nemuze mit postaveno najisto, ze ke dni ustniho jednani bude mit
veskeré nutné podklady pro vydéani rozhodnuti. Dle ndzoru Zalobce bylo tedy rozhodnuti
vydéano s vadami, které¢ ve svém dusledku znamenaji nezakonnost takového rozhodnuti, navic
nebylo vibec zjisténo ¢i potvrzeno svédky, Ze to byla osoba Zalobce, kterd byla fidicem
motorového vozidla, pfi zcela abstraktni situaci by tak mohl byt jakykoliv ¢lovék oznacen a
nasledné uzndn vinnym z piestupku, ktery by ani nespachal. Navrhoval proto, aby rozhodnuti
prvostupiiového organu bylo zrugeno a vraceno M&U Blansko k novému $etien.

Zalovany pak vydal 13.2.2014 pod &.j. IMK 119116/2013 rozhodnuti, kdy rozhodl tak,
ze odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti Méstského uradu Blansko ze dne 13.8.2013, potvrdil.

Krajsky soud v Brné€ v této véci dospél k zaveéru, ze Méstské trad Blansko postupoval
spravné v souladu s ust. § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich. Zalobce byl k nafizenému jednani
na 5.8. ve 14.00 hod. fadné¢ ptedvolan, piedvolanku k jednani osobné pievzal 23.7.2013.
Ptevzal ji tedy 13 dnil pfed nafizenym jednanim a 8 dnl pied odjezdem na rodinnou
dovolenou do Chorvatska. Za téchto 8 dni, nez odjel Zalobce na dovolenou, mél zajisté
dostatek ¢asu a moznosti, aby se zdkonnym zptsobem, tedy v souladu s ust. § 37 odst. 4
spravniho fadu omluvil spravnimu organu z natizeného jednani, sdélil diivod, pro¢ se nemuize
k jednani dostavit a pozadat o odroceni jednani. Toto vSak Zalobce neucinil a teprve 5.8. ve
1445 hod. =zasild pracovnici povéiené projednanim prestupku na MEU sdéleni
prostfednictvim e-mailu, v némz velmi neformalné uvadi, Ze se natfizené¢ho jedndni nemulze
zucastnit, zZadny diivod omluvy v tomto e-mailu neuvedl, pouze sdélil, Ze omluvu doplni. Ve
svych pisemnych podéanich v pribéhu spravniho fizeni zalobce uvadi, Ze jeho zahranicni
dovolena v Chorvatsku trvala od 1.8 do 10.8.2013. Zalobce teprve po navratu z dovolené,
nasledujici pracovni den omluvu dopliiuje pisemné v tom smyslu, Ze se nemohl k nafizenému
jednéani dostavit, a to z diivodu zahrani¢ni dovolené v Chorvatsku od 1.8. do 10.8.2013.
Zalobce teprve 23.8.2013, poté kdy zjistil, ze Méstsky ufad v Blansku ve véci prestupki,
z nichZ byl obvinén, vydal rozhodnuti, pozadal spravni organ o prominuti zmeskani tkonu a
vraceni v piedesly stav. Jak soud jiz uvedl, spravni organ celkem 2x prodlouzil Zalobci lhitu
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k doplnéni omluvy z netcasti u spravniho fizeni dne 5.8.2013 o doklad, ze skute¢n¢ v obdobi
od 1.8. do 10.8.2013 byl na zahrani¢ni dovolené, a pokud jde o druhé prodlouzeni, byla tato
lhtita prodlouzena az do 7.10.2013.

Soud zde uvadi, ze ani v takto dlouhé lhtté, tedy do 7.10.2013 Zalobce zadny doklad o
své zahrani¢ni dovolené v obdobi od 1.8. do 10.8.2014 spravnimu orgénu nedolozil, Zadny
takovyto doklad nedolozil spravnimu organu vibec, ani do vydani druhostupiiového
spravniho rozhodnuti 13.2.2014 a nezalozil takovyto doklad ani do spisu soudniho, kdyz

zaloba k soudu byla poddvana 21.3.2014.

Nicméné, pfes vyzvy spravniho organu smérem k zalobci o doplnéni ptislusného
dokladu o dovolené v Chorvatsku, soud uvadi, ze omluvu zalobce, ktera byla zasilana dne
5.8.2013 e-mailem ve 14.45 hod. ani doplnéni této omluvy ze dne 12.8.2013 o divody
nemoznosti zic¢astnit se nafizen¢ho jednani 5.8., soud nepoklada za nalezitou omluvu.

Pokud jde o nalezitou omluvu, musi se bezesporu jednat o omluvu v€asnou, nebot
jinak by takovato omluva neméla viibec zadny smysl a vyznam. Zalobce viak zadnou véasnou
omluvu nezaslal, nebot’ v dob¢, kdy probihalo ustni jednani o ptestupku 5.8. ve 14.00 hod.,
jesté zaddnou omluvu spravni organ k dispozici nemél, a tedy zcela spravné v protokolu uvedl,
ze Zalobce byl fadné ptedvolan, coz byl a bez omluvy se nedostavil.

Nalezitosti nalezit¢é omluvy nespliiovalo ani jeho pisemné podéani z 12.8., kde sice
uvadi diivod nemoZnosti zi¢astnit se jednani 5.8., nicméné tuto skutecnost pouze uvadi, avsak
naprosto ni¢im ji nedoklada, a¢ mu muselo byt ziejmé, ze diivod nelcasti, a to pobyt na
zahrani¢ni dovolené, bude muset dolozit urcitym konkrétnim dokladem, zvlasté, kdyz
zpodani 1. R. z26.8.2013, zalozené ve spravnim spise, vyplyva, Ze Zalobce byl jejim
spolupracovnikem na Méstském tfadu Blansko n¢kolik let. Jako pracovnik spravniho organu
zalobce bezpochyby védel, Ze nemulize pouze sdélit urcity ditvod neucasti u jednani tykajici se
projednani ptestupku, aniz by ho podlozil dokladem, z né¢hoz by vyplyvalo, ze v uvedeném
terminu dovolenou v Chorvatsku absolvoval. Navic Zzalobce védél o nafizeném jednani od
23.7., na dovolenou odjizd¢l az 1.8. a v prabéhu desetidenni dovolené¢ v Chorvatsku, ac
zalobce védél, Zze se bude chtit zjedndni omluvit a pozadat o jeho odroceni, si piimo
v Chorvatsku u poskytovatele ubytovani nezajistil zadny doklad, z n¢hoz by bylo patrno, ze
v obdobi od 1.8. do 10.8. byl ubytovéan v Chorvatsku v misté, které uvadél ve svém podani.

Omluvu Zalobce tedy soud poklada za omluvu, kterd neni omluvou naleZitou a Zalobce
ani neprokazal, ze by zde byl dlleZity diivod zadosti o odroceni jednani. Zahrani¢ni dovolena
by skute¢né diitvodem pro odroceni jednani byt mohla a zajisté byla za situace, kdy Zalobce by
se vCas z natfizeného jednani omluvil a dolozil divod omluvy, pokud by v té¢ dobé v ruce
zadny poklad nemél, zajisté by stacilo sdélit spravnimu organu, Ze doklad o pobytu
v zahrani¢i v uvedeném obdobi spradvnimu organu doloZi po navratu z dovolené. Za takovéto
situace by zajisté spravni orgdn omluvu Zzalobce z nafizeného jedndni bral jako omluvu
nalezitou a z dulezitého diivodu a jednani by odrocil.

Soud vSak s ohledem na skute¢nost, Ze ani do dne podani Zaloby ani pozdéji Zadny
doklad o své zahrani¢ni dovolené zalobce nepiedlozil, pokladd jeho omluvu za omluvu ryze
ucelovou, kterd meéla vést k tomu, aby fizeni o pfestupku zalobce tzv. ,,natahoval®, aby
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uplynula prekluzivni lhita stanovena v § 20 odst. 1 zdkona o ptestupcich a piestupkové fizeni
pak muselo byt ze strany spravniho organu vici Zalobci zastaveno.

Tuto namitku tedy soud za divodnou nepoklada.

Pokud pak jde o druhou namitku, tykajici se ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu,
zoznameni o zahdjeni pfestupkového fizeni a piedvolani k jednani zcela jednoznacné
vyplyva, Ze zalobce byl ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni fadné poucen a bylo mu také
sd€leno, ze své pravo vyjadfit se ve véci pied vydanim rozhodnuti bude moci realizovat pti
ustnim jednéni.

Bylo vSak vyslovené chybou Zalobce, Ze jednani nafizené na 5.8.2013 nebylo
odroceno, a ze zalobce nemohl toto pravo realizovat.

Soud neshledava zadné zavinéné na stran¢ spravniho organu, pokud jde o pravo
zalobce stanovené v § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zajisté, pokud by v pribehu tstniho jednani,
kterého by se zalobce zcastnil, vySly najevo nékteré nové skutecnosti a bylo potieba fizeni
doplnit o dalsi diikazy, po provedeni doplnéného dokazovani by zajisté spravni organ Zalobci
dal moznost seznamit se znovu s poklady rozhodnuti.

Ani tato zalobni namitka tedy diivodna neni.

Pokud jde pak o dalsi zalobni namitku, kdy zalobce namita, ze skutkovy stav nebyl
zji$tén fadné, nebot’ on nebyl fidicem uvedeného motorového vozidla v dobé kontroly hlidkou
Policie CR, ale byl to jeho bratr M. J., i tuto namitku soud poklad4 za namitku jednozna¢né
iéelovou. Zalobce se dozvédél ze strany spravniho organu 23.7.2013, jakych piestupktl se
m¢l dopustit a jakd ustanoveni zakona o silnicnim provozu mél porusit, v oznameni o zahdjeni
prestupkového fizeni byly oba skutky popsany, tedy Zalobce jednoznacné od tohoto data
vedél, co je mu kladeno za vinu. Od té doby Zalobce zaslal spravnimu organu nékolik ptipist
tykajicich omluv z natizeného ptestupkového jednéni, ani v jednom ze svych podani se viibec
nezminil o tom, Ze v inkriminovanou dobu nebyl on fidi¢em uvedeného vozidla Skoda
Octavia a nemohl se tedy piestupkli, kladenych mu za vinu, dopustit a tuto skutecnost
neuvadeél ani v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, kdyZz toto odvolani podéval
6.9.2013. Zalobce tuto skute¢nost uvedl teprve ve svém doplnéni odvolani 11.2.2014, i kdyz
M&U Blansko Zzalobei 19.9.2013 zaslal vyzvu k odstranéni nedostatku odvolani a Ihitu
k odstranéni nedostatku mu stanovil do 7. fijna 2013.

S ohledem nato, ze zalobce az téméf za 7 mésict od té doby, kdy se dozvedél, ze je
proti nému zahdjeno prestupkové fizeni sd€luje, ze to nebyl on, kdo v inkriminovanou dobu
tidil vozidlo, ale jeho bratr, je to namitka tcelova.

Soud uvadi, e tato skuteénost je dle podklad zaloZenych ve spise Policie CR, &.j.
KRPB-138461/PR-2013-061806, naprosto nepravdépodobna, tedy soud ji vylucuje, nebot’ ze
vSech podkladl vyplyva, Ze fidicem motorového vozidla, které bylo policii kontrolovéno, je
zalobce, ktery byl policii ztotoznén dle predlozenéno OP ¢. 111069572. Soud naprosto
vylucuje, Ze by policisté fadné neztotoznili osobu fidici uvedené motorové vozidlo, kdyz
policisté z dopravniho inspektoratu takovouto Cinnost provadéji prakticky denné€, zalobce a
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jeho bratr nejsou stejného data narozeni, tedy nejsou dvojcata, tzn. rozhodné€ policisté fadné
ztotoznili fidi¢e motorového vozidla a navic by bylo zcela nelogické, aby zalobce, ktery byl
vté¢ dobé zaméstnany (hovoii napf. o zahrani¢ni sluzebni cest€), se pohyboval bez
obcanského prikazu, ze by tento, véetné dokladl od vozidla, jak uvadi, nechaval ve vozidle,
patfici jeho otci, v némz se stiidalo jako tidici vicero piibuznych s ohledem na zdravotni stav
otce Zalobce a nutnost jeho dovozu k 1¢kati apod. Nemélo by také zadnou logiku, aby bratr
zalobce predkladal policistiim jiny, cizi obCansky priikkaz nez svij.

Soud tedy dospél k zavéru, ze z policejniho spisu vzal i soud za zcela jednoznacné
prokézano, Ze fidi¢em uvedeného motorového vozidla Skoda Octavia reg. zn. 4B3 8030 byl
v inkriminovanou dobu, kdy byl zastaven policisty, zalobce a tento policistim piedlozil
k nahlédnuti pouze obCansky prikaz, nikoliv vSak fidi¢sky priikaz. Toto vyplyva ze zaznamt
policistl, pfi¢emz z niceho neni patrno, ze by policisté na feSeni uvedenych prestupkt byli
n¢jakym zplsobem zainteresovani, ze by snad zalobce osobné znali a méli s nim néjakou
negativni zkusSenost, ze by tedy jejich vyjadfeni nemélo byt pravdivé. Soud dospél k zavéru,
ze nic takového nebylo, policisté pouze plnili své sluzebni povinnosti a na vyfizeni piestupkd,
kterych se mél Zalobce dopustit, zdjem neméli, naopak Zalobce takovyto zajem mél, nebot
veédél, ze prestupkové jednani je sankcionovéano, a Ze mu miize hrozit jak pokuta, tak také
zékaz Cinnosti fizeni motorovych vozidel na urcitou dobu.

To, ze zalobce se dopustil dvou prestupktl, a to piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) a
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k), a to poruSenim ust. § 5 odst. 2 pism. b) a ust. § 6 odst. 8
pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., je prokdzano.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. b), fyzickéa osoba se dopusti ptestupku tim, ze v provozu na
pozemnich komunikacich v rozporu s ust. § 5 odst. 2 pism. b) tidi vozidlo nebo jede na zviteti
bezprostifedné po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo v takové
dobé& po poziti alkoholického népoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou jesté pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky je.

Podle § 5 odst. 2 pism. b) uvedeného zdkona fidi¢ nesmi fidit vozidlo nebo jet na
zviteti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky nebo
v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mohl byt
jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v pfipadé jinych navykovych latek
uvedenych v provaddécim pravnim predpise se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou
navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku fidi¢e dosdhne alesponi limitni
hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem.

Ze spisu Policie CR, ktery se stal souéasti spravniho spisu, bylo zcela jednoznaéné
prokéazano, ze s zalobcem byla provedena 2x ve stanoveném casovém rozmezi dechova
zkouska, kdy z dechové zkousky vyplynulo v ¢ase 21:45:48 hod. 0,56 promile alkoholu a
v Case 21:51:39 hod. 0,57 promile alkoholu, pfi¢emz bylo jesté provedeno Iékatské vySetfent,
a to odbér krve uvedeného dne, kdy naméfend hodnota alkoholu v krvi zalobce byla 0,56
promile a zufedniho zaznamu z 15.7.2013 pak vyplynulo, ze povéfend uUfedni osoba
telefonicky kontaktovala interni ambulanci Nemocnice Blansko a bylo ovéfeno, Ze odbér krve
u fidi¢e M. J. byl proveden dne 5.6.2013 ve 22:21 hod.
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Udaji zjisténé z dechového analyzatoru ohledné hladiny alkoholu u Zalobce i z odbéru
krve provedeného v Nemocnici Blansko bylo zjisténo, ze tyto hodnoty se shoduji, pti nulové
toleranci alkoholu pi#i fizeni motorového vozidla v Ceské republice je zcela evidentni, Ze
ptestupkového jednani, které je zalobci kladeno za vinu, tedy ptestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. b) se zalobce dopustil.

Ze spisu Policie CR pak bylo také zjiiténo, a soud jiz uvedl, Ze neméa diivodu nevéfit
policistim, Ze zalobce se prokdzal policii obCanskym prikazem, fidi¢sky prukaz u sebe
nemél.

Pokud Zzalobce v dopliiku odvolani uvadél, ze jeho bratr policistim ptedlozil OP
zalobce, a také doklady od vozidla, tyto zalobce vibec nespecifikoval, nehovofil tedy
konkrétné€ o fidi¢ském prikazu.

Jak soud jiz uvedl u prvniho prestupku (fizeni pod vlivem alkoholu) 1 zde uvadi totéz,
ze policisté neméli rozhodné diivodu si cokoliv ohledné ptfedlozeni pozadovanych dokladii po
fidi¢i vozidla vymyslet nebo situaci zkreslovat, nebot’ na vyfeSeni prestupku zadny zdjem
nem¢li a plnili pouze svou sluZzebni povinnost.

Z toho, co soud uvedl, tedy bylo jednozna¢né prokdzano, ze obou prestupktl, které
jsou zalobci kladeny za vinu, se tento dopustil, Ze to byl Zalobce, kdo v inkriminovanou dobu
vozidlo Skoda Octavia pfi stavéni policisty fidil a nemél u sebe fidi¢sky prikaz.

Soud tedy zalobu jako nediivodnou dle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale
jen ,.s.f.s.) zamitl.

Zalobce se dopustil dvou piestupki, pfiemz dle § 12 odst. 2 zakona o piestupcich za
vice prestupkil téhoz pachatele projednavanych ve spole¢ném fizeni se ulozi sankce podle
ustanoveni vztahujici se na piestupek nejpfisnéji postizitelny. Zakaz Cinnosti nebo zakaz
pobytu Ize uloZit, jestlize jej 1ze uloZit za n€ktery z téchto prestupkd.

Piisnéji postizitelny byl pfestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
kde sankce jsou stanoveny nésledujici.

Podle § 125c odst. 4 pism. ¢) za piestupek se ulozi pokuta od 2.500 K¢ do 20.000 K¢,
jde-li o ptestupek podle odst. 1 pism. b).

Dle § 125c odst. 5 za ptestupek podle odst. 1 pism. b) se ulozi zdkaz ¢innosti od 6
mésict do 1 roku.

Soud uvadi, ze spravni organ pii vymeétfe stanoveni sankci vychazel zuvedenych
zakonnych ustanoveni, v jejich ramci a s piihlédnutim k ust. § 12 odst. 1 zdkona o pfestupcich
pak byly ulozeny sankce, a to pokuta ve vysi 14.000 K¢, ktera byla ulozena za polovinou
mozného rozpéti a byla také fadné zdiivodnéna, a pokud jde o sankci zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6 mésict, tato sankce byla uloZena vyslovené ve spodni hranici a
také nalezité zdlivodnéna.
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V daném piipad€ od potrestani pachatele prestupkli nebylo mozno upustit dle ust. §
125¢ odst. 8, nebot’ od ulozeni sankce podle odst. 4 az 7, s vyjimkou odst. 6 pism. a), nelze
v rozhodnuti o prestupku upustit.

I pokud jde tedy o ulozené sankce, spravni organ postupoval v souladu s platnou
pravni upravou, rozhodnuti i v tomto bod¢ fadné zdivodnil, tedy ani pokud jde o ulozené
sankce, Zaloba diivodna neni.

Pokud jde o naklady fizeni, bylo rozhodovano dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve véci
zalobce uspéch nemél, naklady fizeni mu tedy nebyly pfiznany, a pokud jde o Zalovaného,
ten, a¢ ve véci mél uspech, naklady fizeni rovnéz nezadal a navic mu kromé bézné uredni
¢innosti zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 4. biezna 2015

JUDr. Jana Kubenova
samosoudkyn¢



