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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci Zalobce PLAY & WIN R.D. a.s., se sidlem Vrbenska
511/25a, Ceské Bud&jovice, zastoupeného Mgr. Janem Aulickym, advokatem se
sidlem Za Tiskarnou 327, Cesky Krumlov, proti Zalovanému Krajskému ufadu
Moravskoslezského kraje se sidlem Ostrava, 28.fijna 117, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.5.2013 &.j. MSK 70310/2013, ve véci spravniho
poplatku,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu néklad Fizeni.
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Oduvodnéni:

VCas podanou Zalobou se zalobce domahal pfezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, jimZz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Magistratu mésta Karviné (dale jen spravni organ 1. stupné€) ze dne 27.3.2013
C.j. MMK/043479/2013, jimz byla zamitnuta zalobcova zadost o vraceni preplatku na
spravnim poplatku.

Zalobce uved! v Zalobé&, Ze rozhodnutim ze dne 22.12.2011 mu spravni organ
1. stupné povolil provozovani 5 ks vyhernich hracich pfistroju na obdobi od 1.1. 2012
do 30.6.2012 a vyméfil mu poplatek ve vysi celkem 80.000,- K¢, ktery zalobce
zaplatil. S u€innosti od 1.1.2012 doS$lo ke zméné zakona o spravnich poplatcich tak,
Ze noveé Cinil poplatek za pfijeti Zadosti o vydani povoleni k provozovani loterie nebo
jiné podobné hry &astku 5.000,- K&. Zalobce proto pozadal o vraceni preplatku
75.000,- K¢, ale neuspél ani u spravniho organu 1. stupné, ani s odvolanim
u zalovaného. Zalobce napadl pouziti pfechodného ustanoveni &l. LXXVIII zakona &.
458/2011 Sb., které je podle n&j nezakonné, protiustavni a poruSuje princip pravni
jistoty, kdyz vaze vypocet poplatku na okamzik zahajeni fizeni o zadosti. Ustanoveni
tak zcela ignoruje rozhodné okolnosti, a to pfedevsim obdobi, na néjz je poplatek
vyméfen. Dva subjekty, kterym bylo vydano ve stejny den totozné povoleni na
totozné obdobi, tak mohou byt zcela nelogicky povinny hradit poplatek v rozdilné
vySi. Spravni organy mély pfijmout takovy vyklad, ktery Setfi smysl a podstatu prava
na legitimni oCekavani a pravni jistotu. Tim, Ze Zalovany pouze citoval pfechodné
ustanoveni, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Dale Zzalobce namitl, Ze mu
v rozporu s § 36 odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen spravni fad) nebylo umoznéno vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim
rozhodnuti.

Zalovany zopakoval ve vyjadieni argumentaci z napadeného rozhodnuti a
navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zéakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpist — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spistu soud zjistil, Zze Zalobce podal Zzadost o povoleni
k provozovani hracich pfistroju dne 8.12.2011, poté dne 20.12.2011 uhradil spravni
poplatek, rozhodnuto bylo 22.12.2011 a dne 28.12.2011 Zalobce pfevzal rozhodnuti.
Dne 10.4.2012 podal zalobce zadost o vraceni pfeplatku, o niZ bylo rozhodnuto dne
27.3.2013. Zalobcovo odvolani bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného,
s argumentaci vySe uvedenym pfechodnym ustanovenim.

Krajsky soud pfredevSim povazuje napadené rozhodnuti Zalovaného za
srozumitelné a dostateéné& odGvodné&né. Zalobce v odvolani brojil pouze proti pouZiti
prechodného ustanoveni a zalovany k tomu v oddvodnéni napadeného rozhodnuti
mj. uvedl, Ze vyklad tohoto ustanoveni je jednoznalny, nedava jinou moznost
postupu pfi stanoveni vyse poplatku. Zalobcova zadost o vraceni preplatku byla tedy
spravné zamitnuta.
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Podle ¢l. LXXVIII, bod 1 zakona &. 458/2011 Sb., bylo-li fizeni, které je
pfedmétem spravniho poplatku podle polozky 21 pism. a), c), e) nebo f) pfilohy
k zakonu ¢&. 634/2004 Sb., ve znéni ucinném piede dnem nabyti ucinnosti ¢l. VII
tohoto zakona, zahajeno pfede dnem nabyti ucinnosti ¢l. VII tohoto zakona,
postupuje se pfi stanoveni sazby a vypocCtu tohoto poplatku podle dosavadnich
pravnich predpisl, a to i v pfipadech, kdy se spravni poplatek stane splatnym ode
dne nabyti u€innosti ¢l. VIl tohoto zakona.

Podle ¢l. XCV zakona €. 458/2011 Sb. nabyl €l. VII ucinnosti 1.1.2012.

Zcela totoznou problematikou jako nyni pfezkoumavanou se zabyval Nejvyssi
spravni soud (dale jen NSS) v rozsudku (téhoz Zalobce) ze dne 3.4.2014 C.j. 1 Afs
98/2013-41, kde uved! :

[14] Pokud tedy byla Fizeni o povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistroji ve
smyslu polozky 21 pism. c) pfilohy zakona o spravnich poplatcich zahajena pfed 1.
1. 2012, musela byt na zakladé citovaného pfechodného ustanoveni vydavana
povoleni zpoplatnéna podle zakona o spravnich poplatcich ve znéni u¢inném prede
dnem 1. 1. 2012. Tento vyklad je jednoznaény, o néjakém formalismu tu nelze
hovofit. Neni na misté ani aplikovat zasadu In dubio mitius, nebot Zadné pochybnosti
0 obsahu pravni normy nevyvstaly.

[15] Klicovou otazkou je tedy stéZovatelkou tvrzena protiustavnost intertemporalni
normy obsazené v Cl. LXXVIIl odst. 1 zakona &. 458/2011 Sb. Pfesné k tomu totiz
stézejni namitky stézovatelky mifi. Jen pro poradek soud uvadi, ze se samoziejmé
nezabyval (slovy stéZovatelky) ,nezakonnosti“ tohoto zakonného ustanoveni, nebot
,nezakonnost” zakona je pojmové vyloucena.

[16] Dle &l. 95 Ustavy ma obecny soud povinnost predlozit véc Ustavnimu soudu
vzdy, dospéje-li k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito, je v rozporu
s ustavnim poradkem.

[17] Stézovatelka se domniva, Zze zakonodarce zakotvil intertemporalni pravidla
takovym zpusobem, Ze zpUsobuji nestejné pusobeni pravni normy na jeji rGzné
adresaty, €¢imz je pry naruSena jejich pravnich jistota a zaloZena jejich nerovnost
v pravech a povinnostech. K tomu nutno predevsim zddraznit, Ze aplikace riznych
pravnich norem na srovnatelné pfipady v zavislosti na tom, kdy se udala rozhodna
pravni skute€nost (zde zapoceti fizeni), je pfimo podstatou intertemporalnich norem.
Koncepce nyni posuzované intertemporalni normy, podle niz se stary pravni rezim
pIné uplatni na Zadosti podané pfede dnem ucinnosti nového zakona, je pravidelnou
soucasti procesnich i hmotnépravnich norem. Princip vyjadfeny v napadeném cl.
LXXVIII odst. 1 je ostatné zakonu o spravnich poplatcich vilastni jiz od jeho schvaleni
v roce 2004 (viz § 11 zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich).

[18] Stanovisko stéZovatelky v podstaté zpochybrhuje ustavnost valné c&asti
intertemporalnich norem, které by podle jejiho nazoru poruSovaly princip rovnosti.
Takovyto vyklad je vSak absurdni. Ustavni soud mnohokrate odmitl absolutni
chapani principu rovnosti, pfiemz zdlrazrfioval, ze rovnost ob¢anul nelze chapat jako
kategorii abstraktni, nybrz jako rovnost relativni, jak ji maji na mysli vSechny moderni
ustavy [srov. jiz ndlez US ze dne 17. 5. 1994, sp. zn. PI. US 36/93 (N 24/1 SbNU
175; 132/1994 Sb.)]. Zakonna uprava, jez zvyhodnuje jednu skupinu Ci kategorii
subjektd oproti jinym, nemuize byt sama o sobé bez dalSiho oznacena za poruseni
principu rovnosti. Zakonodarce ma znacny prostor k Uvaze ohledné rozliSovaciho
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kritéria pro jinak srovnatelné skutkové situace v pfipadech Casoveého strfetu nové a
staré pravni upravy [srov. z nedavné judikatury zejména nalez ze dne 15. 5. 2012 sp.
zn. Pl. US 17/11 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.), zdanéni elektfiny
z fotovoltaickych (solarnich) elektraren].

[19] Uvedené plati tim spiSe, Ze posuzovani koncepce dafového zatizeni a
spravnich poplatkl nalezi zakonodarci, pficemz do této politiky statu muze moc
soudni zasahnout jen na zakladé strikiné vymezenych podminek [viz napf. nalez US
ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. Pl. US 29/08 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.),
ustavnost dané z prevodu nemovitosti]. Z ustavniho principu délby moci (€l. 2 odst. 1
Ustavy), jakoz i z Ustavniho vymezeni zakonodarné moci (&l. 15 odst. 1 Ustavy) pak
plyne pro zakonodarce relativné Siroky prostor pro rozhodovani o pfredmétu, mife a
rozsahu dani [srov. nalez US ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. PI. US 7/03 (N 113/34
SbNU 165; 512/2004 Sb.), zména sazeb zakonného pojisténi odpovédnosti
zaméstnavatele za $kodu]. Soud proto ani nemohl namisto zakonodarce posuzovat
rozumnost nastaveni intertemporalni normy.

[20] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZovatelkou, Ze dva ruzni provozovatelé
toho samého poctu vyhernich hracich pfistroji mohli za povoleni k jejich provozu
vroce 2012 zaplatit na spravnim poplatku diametralné rozdilné castky. Zména
v legislativé, jez toto zpUsobila, vdak nebyla svévolna. Zakonodarce stanovil legitimni
rozliSovaci kritérium, tj. moment zahajeni fizeni o povoleni provozovani vyhernich
hracich pfistroju.

Krajsky soud nema sebemensi dlivod odchylit se od vySe uvedenych zaveérl
NSS, a proto povaZzuje stézejni zalobcovu namitku za nedavodnou.

Pokud jde o namitku rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, je tfeba
pfipomenout, Ze spravni fizeni probihalo v této véci zcela spravné podle zakona ¢.
280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisU, takze pouziti spravniho
fadu zde nepfipada v uvahu (srov. § 262 dafiového radu).

Soud proto Zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.fs.,

kdyz procesné uspésnému Zalovanému nevznikly podle obsahu soudniho spisu
naklady nad ramec jeho bézné ufedni €innosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 23. dubna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



