38Ad 12/2013-71-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce F. F., zastoupeného JUDr. Milanem Ostfizkem, advokatem se
sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Sadova 553/8, proti zalovanému Ministerstvu
prace a socialnich véci CR se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1/376, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.12.2012 sp. zn. SZ/1438/2012/9S-MSK, ¢.j.
MPSV-UM/16243/12/9S-MSK, ze dne 5.12.2012 sp. zn. SZ/1439/2012/9S-MSK, ¢&.j.
MPSV-UM/16244/12/9S-MSK a ze dne 14.1.2013 sp. zn. SZ/54/2013/9S-MSK, ¢&.j.
MPSV-UM/412/13/9S-MSK,

takto:

|. Zaloba se zamita.
ll.  Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

[ll.  Odména advokata JUDr. Milana Ostfizka se urCuje ¢astkou 4.840,- K¢,
ktera mu bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé ve Ihaté 60-ti dnu od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:
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Rozhodnutim ze dne 5.12.2012 sp. zn. SZ/1439/2012/9S-MSK, ¢.j. MPSV-
UM/16244/12/9S-MSK Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Uradu
prace Ceské republiky — krajské pobocky v Ostravé, &.j. MPSV-UP/4237752/12/HMN
ze dne 9.10.2012, kterym nebyla Zalobci pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi
doplatek na bydleni s odlvodnénim, Ze neni najemcem ani vlastnikem bytu a
nesplhuje podminku pro pfiznani této davky ani se u né&j nejedna o pfipad hodny
zvlastniho zretele.

Rozhodnutim ze dne 5.12.2012 sp. zn. SZ/1438/2012/9S-MSK, ¢.j. MPSV-
UM/16243/12/9S-MSK Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ufadu
prace Ceské republiky — krajské pobogéky v Ostravé, &.j. MPSV-UP/4211107/12/HMN
ze dne 9.10.2012, jimz nebyla zalobci pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi
pFl'spévek na 2ivobyt|' s odl‘]vodnénim 2e ééstka pfijmu po odecteni pfiméfenych

v v

Rozhodnutim ze dne 14.1.2013 sp. zn. SZ/54/2013/9S-MSK, ¢.j. MPSV-
UM/412/13/9S-MSK Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ufadu
prace Ceské republiky — krajské pobogéky v Ostravé, &.j. MPSV-UP/5005545/12/HMN
ze dne 29.11.2012, kterym rovnéz nebyla Zalobci pfiznana davka pomoci v hmotné
nouzi ph’spévek na 2ivobyt|' S odﬂvodnénl'm Ze ééstka pFl’jmu po odecteni

v v

Zalobce podal proti uvedenym rozhodnutim véasnou zalobu. Navrhoval, aby si
soud vyzadal ,dukazni dokumenty“ od Okresniho soudu v Karviné se Zzadosti
k tomuto soudu o vydani ,nafizeni Ufadu prace v Bohumin&“, aby Zalobci od
1.9.2012 vyplacel socialni davku na bydleni 6.000,- K€ mési¢né a 2.000,- KE na
zivobyti z ddvodu velmi Spatného zdravotniho stavu, navic ohroZzeného nemoci
diabetes. Vydani téhoz rozhodnuti se zalobou domahal nyni u krajského soudu.
Zalobce dale uvedl, Ze do$lo k poruSovani ustavnich zakont Ceské republiky, Listiny
zékladnich prav a svobod. Zadal, aby krajsky soud pfihlédl k amysinému a
zmate€nému zmanipulovani a zatajeni dukaznich pisemnosti tykajicich se najemni
smlouvy mezi jim a jeho sestrou M. F. Jeho sestra neni schopna ze svého duchodu
prispivat na bydleni v O.-P., H. 8. V zavéru svého podani Zalobce znovu poukazal na
nepfiznivy zdravotni stav pro nevylécitelnou nemoc diabetes, vysoky krevni tlak,
prostatu a problémy se sluchem a s kréni patefi.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud proved| dikaz napadenymi rozhodnutimi Zalovaného, pfipojenymi
spravnimi spisy zalovaného tychz spisovych znacek, jakoz i pfipojenymi spravnimi
spisy Uradu prace CR - krajské pobocky v Ostravé a poté dospél k zavéru, Ze zaloba
neni ddvodna. Pfi fizeni o Zalobé Zalobce vychazel krajsky soud z ust. § 65 a nasl.
s.F.s. a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
Zalovaného (ust. § 75 odst. 1, 2 s.i.s.).

Z obsahu spravniho spisu Ufadu prace CR — krajské pobocky v Ostravé krajsky
soud zjistil, Ze Zalobce podal Zadost o pfispévek na Zivobyti dne 1.9.2012 (Zadost
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byla doru€¢ena spravnimu organu dne 10.9.2012). Tato Zadost byla zamitnuta
spravnim organem |. stupné rozhodnutim ze dne 9.10.2012 ¢&.j. MPSV-
UP/4211107/12/HMN. Spravni spis obsahuje smlouvu o ngjmu bytu uzavienou mezi
RPG Byty, s.r.o. a M. F., které touto smlouvou pronajimatel pfenechal jmenované do
najmu byt €. X, budovy €p. X, €.org. X na ulici H. v O.-P. Smlouva byla uzaviena dne
30.4.2012. Soucasti spravniho spisu je doklad o vysi mésicnich pfijma zalobce, fj.
starobniho dichodu ve vysi 8.146,- K& a potvrzeni o nutnosti dietniho stravovani ze
dne 2.8.2012. DalSi zadost o pfispévek na zZivobyti podal Zalobce dne 29.10.2012.
Také k této zadosti je dolozeno prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych
pomérech Zalobce a doklad o vysi mési¢nich pfijma, tj. starobniho dichodu ve vysSi
8.146,- K. Soucasti spravniho spisu je evidencni list a informace o uzivaném bytu,
podle kterych je zalobce veden jako jediny ¢len domacnosti bydlici v byté o rozloze
1+1 €. X na adrese H. 8, O.-P., ktery je ve vlastnictvi RPG Byty, s.r.o. a najemkyni
tohoto bytu je od 1.5.2012 sestra Zalobce M. F. Ve spravnim spise je zaloZzeno
vyrozumeéni o zapisu do Zivnostenského rejstiiku Obecniho Zivhostenského uradu
Méstského ufadu Orlova ze dne 1.4.2009, Ze na zakladé oznameni bylo u Zalobce
zapsano preru$eni provozovani zivnosti od 1.4.2009 do 1.4.2019. Rozhodnutim ze
dne 29.11.2012 Ufad prace CR — krajska poboc¢ka v Ostravé nepfiznal Zalobci davku
prispévek na Zivobyti na zakladé zadosti podané dne 29.20.2012.

Co se tyCe zadosti zalobce o doplatek na bydleni obsahuje spisova dokumentace
Ufadu prace CR — krajska pobocka v Ostravé zadost Zalobce o tento doplatek
doru€eny spravnimu organu dne 10.9.2012. O této zadosti rozhodl spravni organ
l. stupné dne 9.10.2012 tak, Zze doplatek na bydleni Zalobci nepfiznal, nebot’ Zalobce
neni najemcem ani vlastnikem uzivaného bytu. Shora uvedené spravni spisy
obsahuji i podana odvolani Zalobce do rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
o kterych Zalovany rozhodl| zalobou napadenymi rozhodnutimi.

Krajsky soud predevSim zduraziuje, ze pfi pfezkoumani Zalobu napadenych
rozhodnuti byl vazan zalobnimi body tak, jak je ve své Zalobé Zalobce uved! (ust.
§ 75 odst. 2 s.F.s.). Zalobce predevsim Zalovanému vytykal poruseni Ustavy a Listiny
zakladnich prav a svobod, aniz by tato poruseni ve vztahu k Zalobou napadenym
rozhodnutim Zalovaného néjak blize konkretizoval. V Zalobé se zminil o tom, Ze
spravni organy zmanipulovaly a zatajily dukazni prostfedky. Ani tuto Zalobni namitku
zalobce blize nezdlvodnil a navic z obsahu spisové dokumentace obou spravnich
organt zadna takovato manipulace ¢&i zatajeni dikazl nevyplynula. Naopak
obsahem spisu spravniho organu I. stupné jsou podklady, které byly pouzity
v odlvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnid. Pokud Zalobce minil
zmanipulovani ¢i zatajeni pisemnosti — najemni smlouvy mezi jim a jeho sestrou, pak
ze spravniho spisu spravniho organu |. stupné vyplynulo, Ze obsahuje smlouvu
o0 najmu bytu uzavienou mezi RPG Byty, s.ro. a M. F., které touto smlouvou
pronajimatel pfenechal jmenované do najmu byt €. X, budovy €p. X, €.org. X na ulici
H.v O.-P.

Podle ust. § 33 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
v platném znéni, narok na doplatek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery
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uziva byt. Zalobce vdak nebyl najemcem ani vlastnikem bytu, nebot pfedmétny byt
méla v najmu jeho sestra M. F. a je proto tato zalobni namitka nedtvodna.

ProtozZe zalobce v Zalobé neuved| zadnou dalSi pfezkoumatelnou namitku, co se
tyCe odavodnéni Zzalobou napadenych rozhodnuti Zzalovaného, nemohl tato
rozhodnuti krajsky soud po vécné strance ani blize pfezkoumavat. Pokud se Zalobce
v zalobé domahal pfiznani ,finanéniho pfispévku na bydleni 6.000,- K& a 2.000,- K&
na zivobyti“ neni ani v této ¢asti z obsahu Zaloby patrné, z jakého titulu se uvedenych
Castek Zalobce domahal. Mél-li tim zalobce na mysli nepfiznané pfispévky na
zivobyti i doplatek na bydleni, odkazuje v tomto sméru krajsky soud na odlvodnéni
jednotlivych Zalobou napadenych rozhodnuti zalovaného, proti nimz vSak Zalobce
zadné dalsi konkrétni Zalobni namitky neuplatnil.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.i.s.
Zalobu zalobce jako nedlivodnou zamitl.

Ustanovenému pravnimu zastupci Zalobce byla pfiznana odména za zastupovani
Zalobce v rozsahu dvou ukonu pravni pomoci po 1.700,- K& a dvou rezijnich pausalu
po 300,- K&, celkem tedy 4.000,- KE v souladu s ust. § 7, § 9 odst. 2, § 12 odst. 3 a
§ 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. v platném znéni. S pfipoCtenim 21% DPH Cini
odména celkem 4.840,- KC.

Pou c¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve |h(té dvou tydni ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Fizeni o kasacni stiZznosti je povinné zastoupeni
stézovatele = advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 2. dubna 2015

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



