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USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenatdé slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Ob¢anské sdruzZeni KosStany,o.s., IC: 228 96 694, se
sidlem v Kostanech, ul. Kamenny Pahorek &. p. 540, PSC 417 24, proti Zalovanému:
Méstsky tdfad Duchcov, odbor vystavby a ZP, se sidlem v Duchcové, nam
Republiky &.p. 5, P.O. Box 21A, PSC 41901, viizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 28. 8. 2014, &. j. MD-1605-305.2/2014-VZP/330/Kv.,

takto:

I Zaloba se odmita.

I1. Zadny z ucastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou u zdejsiho soudu domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Méstského
ufadu Duchcov, odbor vystavby a 7P, ze dne 28.8.2014, ¢. j. MD-1605-305.2/2014-
VZP/330/Kv., kterym bylo uréeno, Ze stavebnikovi, a to spolenosti HOLZ Service Plus,
s.T.0., resp. jeji pravni nastupkyni spoleénosti Pozemni stavby Usti nad Labem, a.s.,
nevzniklo prdvo provést stavbu: ,stavebni Upravy Rekonstrukce kotelny KoStany“ na
pozemcich ¢. p. 201/1, 607, 850, 851 a el. ptipojky umisténé na pozemcich p. ¢. 859 a 849
vk. 0. Kostany* na zdklad€¢ certifikatu autorizovaného inspektora Ing. arch. Igora
Dievikovského vydaného dne 31. 12. 2010. Na tomto misté¢ soud poznamendva, ze zalobce
v zalobé za Zzalovanou stranu nespravné oznacil p. K. K., n€kdejsi pracovnici Zalovaného,
kdyz za zalovaného mél byt spravné oznacen ve smyslu ust. § 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spradvniho, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (déale jen ,.s. 1. s.”), Méstsky urad
Duchcov, jakozto spravni organ, ktery vydal zalobou napadené¢ho rozhodnuti ze dne
28. 8. 2014. Proto soud z Gfedni povinnosti bez dalSiho provedl korekci v oznaceni Zalované
strany a jednal s Méstskym ufadem Duchcov v pozici Zalovaného.

Zalobce se tedy dotyénou Zalobou domahal zruseni spravniho rozhodnuti Zalovaného
ze dne 28. 8. 2014 ve smyslu ust. § 65 a nasl. s.f. s. Podle ust. § 5 s.f.s. pfitom plati, ze
nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi doméhat ochrany
prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostredki, pripousti-li je zvlastni zakon.
Soudni ochrana ve spravnim soudnictvi tedy nastupuje teprve poté, kdy jsou vycerpany
moznosti napravy nezakonného nebo vadného rozhodnuti prosttedky spravniho fizeni.
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Obecné¢ stanoveny divod nepfipustnosti ndvrhu v ust. § 5 s.f.s. rozvadi ust. § 68
pism. a) s. t. s., podle kterého je Zaloba neptipustnd tehdy, pokud Zalobce nevycerpal fadné
opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim orgdnem, pfipousti-li je zvlaStni zakon, ledaze
rozhodnuti spravniho orgdnu bylo na Ujmu jeho prav zménéno k opravnému prostiredku
jiného. Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. nestanovi-li tento zékon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, je-li podle tohoto zdkona neptipustny.

Z podan¢ zaloby vcetné priilozeného zalobou napadené¢ho rozhodnuti ze dne
28.8.2014 a zejména z obsahu relevantni Casti spravniho spisu, kterou na vyzvu soudu
predlozil zalovany, soud ovSem ve shod¢ se struénym vyjadienim zalovaného k podané
zalobé ze dne 16. 3. 2015 zjistil, ze zalobce vic¢i zalobou napadenému rozhodnuti nepodal
fadny opravny prostiedek — tj. odvolani ve smyslu ust. § 81 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ad, ve znéni pozd¢jSich predpist, prestoze toto rozhodnuti obsahovalo nalezité
pouceni o moznosti se vii¢i nému odvolat a ptestoze mu toto rozhodnuti bylo fadn¢ doruceno
jiz dne 3. 9. 2014.

V disledku shora uvedenych skutecnosti byl proto soud nucen uzaviit, ze zaloba je
podle ust. § 68 pism. a) s. f. s. nepiipustna, kdyz zalobce, ackoliv mu v tom nic nebranilo,
nevycCerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pred sprdvnim orgdnem vici Zzalobou
napadenému rozhodnuti ze dne 28. 8.2014. Proto soud zalobu pro nepfipustnost podle
ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. v ndvaznosti na ust. § 68 pism. a) s. . s. ve vyroku usneseni
ad I. odmitl. Tento zavér soudu koresponduje s konstantni judikaturou spravnich soudi v této
otazce véetné Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudek ze dne 12. 5. 2005, €. j.
2 Afs 98/2004-65, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 672/2005 a na
www.nssoud.cz).

Z davodu odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu sust. § 60 odst. 3 véty prvni
s. T. s. ve vyroku usneseni ad II. nepfiznal zddnému z Gcastnikli pravo na ndhradu nakladi
fizeni.

O pfipadném vraceni soudniho poplatku soud nerozhodoval, nebot dosud nebyl
zalobcem uhrazen.

Pro uplnost soud smérem k Zalobci poznamendva, a to s ohledem na vyrok zalobou
napadené¢ho rozhodnuti ze dne 28. 8. 2014 a Zalobni namitky, v nichz zalobce kategoricky
brojil proti provedeni vySe specifikované stavby v podobé rekonstrukce kotelny Kostany
s poukazem na ohroZeni zdravi obcCanl, Ze zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
28. 8. 2014, které nabylo pravni moci dne 1. 10. 2014, bylo pravomocné a tedy s kone¢nou
platnosti ur€eno, ze ptisluSnému stavebnikovi nevzniklo pravo provést rekonstrukci kotelny
Kostany na zékladé certifikdtu autorizovaného inspektora Ing. arch. I. D. vydaného dne
31.12.2010. Zalobce tak naprosto mylné v Zalobé dovozoval, Ze v pfedmétné véci Zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 28.8.2014 je stavebnim povolenim nahrazujicim certifikat
autorizovaného inspektora Ing. arch. I. D., jenZ byl vydan dne 31.12.2010, Gdajné na
neexistujici kotelnu. Tak tomu zjevné neni, Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 28. 8. 2014
neni stavebnim povolenim. Zalobce by mél brat v potaz sdéleni Zalovaného, které ucinil
v pfedmétném soudnim fizeni, Ze ve véci doty¢né stavby nikdy nevedl Gzemni ani stavebni
fizeni, a proto nikdy nevydaval Uzemni rozhodnuti ani stavebni povoleni. K tomu soud
dopliuje, ze dokud neni vydano tizemni rozhodnuti ani stavebni povoleni, Zalobce se nemusi
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legitimné obavat provedeni rekonstrukce kotelny Kostany, kdyz by to bylo za daného stavu
v rozporu se zakonem.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 18. biezna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



