15A 26/2015-14

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcth Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobee: J. R., nar. ., X*, bytem ,,.X*, proti Zalovanému: M éstsky urad
Varnsdor f, stavebni urad, se sidlem ve Varnsdorfu, nam. E. Benese ¢.p. 470,
PSC 407 47, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2015, & j. MUVA
197/2015TogMa, sp. zn. 1176/2013/SU-To,
takto:

I Zaloba se odmita.

I1. Zadny z ucastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou u zdejsiho soudu domahal piezkouméni rozhodnuti Zalovaného
Meéstského uradu Varnsdorf, stavebni ufad, ze dne 26. 1. 2015, €. j. MUVA 197/2015TogMa,
sp. zn. 1176/2013/SU-To, jimz bylo zalobci mj. zakazano uzivat stavbu - hotel Sport, ve
Varnsdorfu, ul. Zitavské &. p. 886, pro Gi¢ely poskytovani ubytovacich sluzeb, a to do terminu
vydani kolaudaéniho souhlasu, kterym bude povoleno uZivani doty¢né stavby. V zavéru
zaloby pak zalobce vznesl navrh na vydani predbézného opatfeni, jimz by soud vyslovil, ze
zalobce je opravnén uZzivat pfedmétnou nemovitost jako prostory pro ubytovani osob, s tim,
ze se rusi zalovanym uzité znéni ust. § 134 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist.

Z zaloby tedy vyplyva, ze zalobce se domédha soudniho piezkumu spravniho
rozhodnuti Zalovaného ve smyslu ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.%).

Pfed vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadené¢ho rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna o rozhodnuti, které¢ je z prezkumné
¢innosti soudu vylouceno. K pfezkoumdvani sprdvniho rozhodnuti mize soud v rdmci
spravniho soudnictvi totiz pfistoupit jen za piredpokladu, ze neni dana piekazka, kterda by mu
bréanila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného, nez podanou Zalobu s odkazem na
nékteré pismeno odst. 1 ust. § 46 s. . s. usnesenim odmitnout.
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Pti vyhodnocovani existence prekazek branicich o zalobou napadeném rozhodnuti
vécné rozhodnout soud predné vychazel zust. § 5 s.f.s., podle néhoz plati, Ze pokud
nestanovi tento nebo zvlastni zdkon jinak, Ize se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany
prav jen na navrh a po vyferpani Fadnych opravnych prostredki, piipousti-li je zvlastni
zékon. Soudni ochrana ve spravnim soudnictvi tedy nastupuje teprve poté, kdy jsou
vycerpany moznosti napravy nezakonného nebo vadného rozhodnuti prostfedky spravniho
fizeni.

Obecné¢ stanoveny divod nepiipustnosti navrhu v ust. § 5 s.i.s. je rozveden
v nasledujicich ustanovenich s. t. s., napt. v ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize byl navrh podan predcasné nebo opozdené.

V daném piipad¢ soud dospél k zavéru, ze predmétnou zalobu je tieba odmitnout, a to
s poukazem pravé na ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s., nebot’ zaloba vici rozhodnuti ze dne
26. 1. 2015 byla ze strany zalobce podana pred¢asné.

K tomuto z&véru soud dospél s ohledem na zjiSténi, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
ze dne 26.1.2015 je toliko prvostupiiovym rozhodnutim, kdyz bylo vydano Zzalovanym
Méstskym Ufadem Varnsdorf, stavebni ufad, jakoZto spravnim organem v prvnim stupni,
a kdyZ jej bylo mozné napadnout odvolanim u odvolaciho sprdvniho organu, a to Krajského
tfadu Usteckého kraje prostiednictvim Méstského tfadu Varnsdorf, stavebni Gfad, ktery
prvostupniové rozhodnuti vydal. Tomuto zavéru soudu ostatné odpovidad text pouceni
obsazeny v zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 26. 1. 2015 a také mu odpovidaji listiny
predlozené samotnym zalobcem k piedmétné zalobé - zejména Zzalobcovo odvoldni viaci
rozhodnuti ze dne 26. 1. 2015, z n¢hoz jednoznaéné vyplyva, ze Zalobce se neztotoznil se
zavery tohoto prvostupnového rozhodnuti, a proto jej napadl odvoldnim, o némz v soucasné
dobé vede odvolaci fizeni Krajsky ufad Usteckého kraje.

Pro vyhodnoceni predmétné zaloby jako pied¢asné podané ma pak zasadni vyznam
zjisténi soudu, ze o zalobou napadeném prvostupiiovém rozhodnuti ze dne 26. 1. 2015 bylo ke
dni podani zaloby a nadale je ke dni vydani tohoto usneseni stale vedeno odvolaci fizeni
u Krajského ufadu Usteckého kraje, nebot vramci odvolaciho Fizeni dosud nebylo
rozhodnuto, natoz pak pravomocné, jak k vyzvé soudu sdé€lil zalovany v podani ze dne
13.3.2015.

Pokud ovSem Zzalobce pfed podanim pfedmétné spravni Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného M¢éstského Ufadu Varnsdorf, stavebni ufad, ze dne 26.1.2015 nevyckal
rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, jakozto odvolaciho spravniho organu, je nutno
zalobu odmitnout pro pied¢asnost s poukazem na ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. Zalobce
totiz sice vyCerpal fadny opravny prostiedek — odvolani, avSak nevyCkal na konecné
rozhodnuti ve véci odvolaciho spravniho organu, a tudiz nepfipustné broji toliko proti
prvostupniovému rozhodnuti a nikoliv proti kone¢nému meritornimu rozhodnuti Krajského
ufadu Usteckého kraje, které z povahy véci v daném piipadé je rozhodnutim ve smyslu ust.
§ 65 odst. 1 s.T.s. ve spojeni s ust. § 5 s. . s. Smérem k zalobci soud podotyka, Zze pokud se
piipadné nebude ztotoznovat se zaveéry kone¢ného meritorniho rozhodnuti Krajského tradu
Usteckého kraje, mize toto rozhodnuti napadnout Zalobou v ramci spravniho soudnictvi.
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S ohledem na shora podrobné rozvedené skutecnosti, které¢ koresponduji s konstantni
judikaturou spravnich soudil v této otdzce vcetné NejvysSiho spravniho soudu (srov. napf.
jeho rozsudek ze dne 12. 5. 2005, ¢.j. 2 Afs 98/2004-65, ktery je publikovan ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod €. 672/2005 a na www.nssoud.cz), soudu tedy nezbylo nez Zalobu ve
vyroku ad I. tohoto usneseni odmitnout. Z divodu odmitnuti Zzaloby soud nerozhodoval
o navrhu Zalobce na vydani pfedbézného opatteni.

Z divodu odmitnuti Zaloby soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s.t.s. ve
vyroku ad II. tohoto usneseni neptiznal zadnému z Gcastniki pravo na nahradu naklada fizeni.

O ptipadném vraceni soudnich poplatki za Zalobu a za ndvrh na vydani pfedbézného
opatfeni soud nerozhodoval, nebot’ dosud nebyly Zalobcem uhrazeny.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 18. biezna 2015
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova


http://www.nssoud.cz/

