S9A 16/2014-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci Zalobce: A.A.K., nar. Bl stami piislusnost B nistem pobytu ]
zastoupeny Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem se sidlem Je¢na 7/548, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem ndm. Hrdini 1634/3, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.2.2014, ¢j. MV-74023-3/SO-2013,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci ze dne 5. 2. 2014, ¢j. MV-74023-3/SO-2013, se zamita.

II. Zadnyzéastniki nema pr avo naniahradunikladi Fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne
2. 5. 2013, ¢j. OAM-24567-10/CD-2012, byla zalobci pro nesplnéni podminky uvedené
v § 113 odst. 7 pism. a) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky
a o zmén¢ nékterych zékont (dale jen ,,zakon o pobytu cizinc*), zamitnuta zadost o vydani
cizineckého pasu. Prvostupiiovy spravni organ dospél k zavéru, ze v pritbéhu fizeni ze strany
zalobce nebylo prokazano, ze si nemiZze obstarat cestovni doklad zem¢ plivodu z divodi
na jeho vuli nezavislych. Vychazel pifitom z informaci Velvyslanectvi - republiky,
ze kterych vyplyva, 7e [ velvyslanectvi nevlastni piistroj k vydavani cestovnich pasi,
nicmén¢ je mozno ziskat jednorazovy cestovni doklad k cesté¢ do - Pokud - obc¢an
vlastni cestovni doklad s proslou platnosti, je mu na tento doklad umoznén navrat do )
Zalobci vSak nebylo mozné vystavit jednordzovy doklad, jelikoz nepiedlozil Zadny

doklad potvrzujici jeho totoznost (obCansky prikaz a osvédCeni o - narodnosti).
Prvostupiiovy spravni organ ve svém rozhodnuti dale uvedl, Ze zalobci byl jiz jednou vydan
cizinecky pas, a to v srpnu roku 2009. Neni vinou spravniho organu, Ze Zalobce cizinecky pas
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po tfech letech ztratil, a proto podal zaddost o vydani nového, stejn¢ jako nemuze
za skuteCnost, ze v pribéhu tii let od vydani piivodniho cizineckého pasu se situace s
vydavanim cestovnich doklada - obc¢aniim zménila.

[2] Proti rozhodnuti spravniho - republiky nevlastni pfistroj k vydavani cestovnich
pasl a neni mozné mu ani vystavit jednorazovy pas, jelikoz neptedlozil Zadny B y doklad.
Zalobce vsak zadny doklad totoznosti nemd. Jediny jeho doklad byl cestovni pas vydany
Ceskou republikou a doklad o trvalém pobytu na uzemi Ceské republiky; oboji viak ztratil.
Zalobce dale uvedl, e si nemize opatfit cestovni doklad - republiky, protoze na cestu
nema dostatek finan¢nich prostfedki, coz by bylo o to narocnéjsi, Ze musel s sebou vzit celou
svou ¢tyiclennou rodinu. V - ke vS§emu nebyl 15 let a ma obavu o sviij zivot, protoze v -
ptetrvavaji nepokoje.

[3] Podané odvolani Zalovany v zdhlavi oznaenym rozhodnutim zamitl a potvrdil
prvostupiiové rozhodnuti. Zalovany se ztotoznil se zavérem spravniho organu prvniho stupng,
7ze na zdkladé¢ potvrzeni vystavenych Velvyslanectvim E republiky v Praze nebylo
prokdzano, Ze by si Zalobce nemohl opatfit platny cestovni doklad domovského statu
nezavisle na své vuli. S odkazem na divodovou zpravu k zakonu o pobytu cizincti zalovany
konstatoval, Ze smyslem § 113 odst. 7 pism. a) zdkona o pobytu cizincll je umoZnit cestovat
cizinci, ktery objektivné neni schopen ziskat cestovni doklad svého domovského statu.
V tomto pfipadé tomu tak neni, nebot’ zalobce ma moZnost pozadat o vydani cestovniho
dokladu sviij domovsky stat na uzemi jinych ¢lenskych statd Evropské unie. Zalovany dale
uvedl, Ze zalobce miiZe spravni organ prvniho stupné pozadat ve smyslu § 113 odst. 3 zakona
0 pobytu cizinci o vydani cizineckého pasu bez nosi¢e dat s biometrickymi udaji a bez
strojové Citelnych udaji s platnosti 6 mésicii. Rovnéz ma moznost na zastupitelskych ufadech
-Jna uzemi jinych Clenskych stati Evropské unie, nejblize v Berlin€, osobné pozadat o
vydani domovského cestovniho dokladu.

II. Zalobni namitky

[4] Zalobou podanou v zdkonné lhiité se Zalobce domaha zruSeni shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného.

[5] Zalobce vvodu své zaloby sdéluje, 7ze dne 10. 8. 2012 ztratil svij dosavadni
cizinecky pas ¢. C0000791, ktery mu ceské cizineckd policie vydala s platnosti od 26. 8.
2009, a rovnéz svij prikaz povoleni k trvalému pobytu. Dne 8. 11. 2012 tedy pozadal o novy
cizinecky pas, a to podle § 113 odst. 7 zdkona o pobytu cizincl. Prvostupiovy spravni organ
nasledné rozhodl tak, ze jeho zaddost zamitl, nebot’ Zalobce neprokazal, ze by si nemohl opatfit
- cestovni doklad.

[6] Zalobce nesouhlasi s tim, Ze neprokazal nemoznost opatfit si - cestovni doklad. -
zastupitelsky ufad vystavil potvrzeni, Ze mu zadny cestovni doklad nevyda. Pak je zcela
logické, Ze si takovy doklad nemiize opatfit, nebot’ k jakékoliv cesté mimo tizemi Ceské
republiky potiebuje cestovni doklad, ktery vSak nema. Pokud spravni organy prvniho stupné
dospél k nazoru, ze zalobce muze ziskat cestovni doklad napf. v B., byl povinen vydat
cestovni pas, aby do B. mohl dojet.



Pokra¢ovani 3 59A 16/2014

[7] Zalobce dale namita, Ze ustanoveni § 113 odst. 7 pism. a) zdkona o pobytu cizincii
neobsahuje explicitné, Ze nemoznost ziskdni cestovniho dokladu musi byt trvalé povahy.
K ziskani dokladti v Berliné ¢i jinde v EU jsou zapotiebi doklady, kterymi rovnéz
nedisponuje — B obcansky priikaz, osvédéeni o Il nirodnosti —, coz jsou doklady, které
jakozto byvaly zadatel o azyl (mezinarodni ochranu) mit vlastné ani nemtze, nebot’ zadatelé
jsou povinni odevzdat béhem svého fizeni doklady Ministerstvu vnitra. Lze mit tak za
prokazané, ze zadné takové doklady nema. Podle Zalobce je tak naplnéna podminka, Ze si
doklady opatfit nemtize z diivodu na jeho viili nezavislych. Zalovany tedy chybné vyhodnotil
zjisténi dosazend v prubehu spravniho fizeni, kdyZ nemoznost ziskat cestovni prikaz u jinych
zastupitelskych ufadu je jasné potvrzena absenci uvedenych dokladi.

[8] Pokud jde o moZnost obstarat si novy - obCansky prikaz a nové osvédCeni
o [l narodnosti primo v |, Zalobce v soucasné dob& nedisponuje dostatkem finan&nich
prostiedkli k takové cesté. S timto tvrzenim se spravni orgdn nijak nevypotadal, coz jeho
rozhodnuti ¢ini nepfezkoumatelnym.

[9] Pokud podle § 113 odst. 7 pism. a) zdkona o pobytu cizinci ma byt vydan cizinecky
pas pouze v piipadé trvalé nemoznosti obstarat si cestovni pas, zatimco nebiometricky
cizinecky pas vyda v ptipad¢ docasné nemoznosti obstarat si pas, a to podle § 113 odst. 3 véty
druhé zékona o pobytu cizinct, pak zadost neméla byt zamitnuta, nybrz mél byt vydan rovnou
nebiometricky cizinecky pas. Ze zdkona nevyplyva, ze by bylo mozno Zadat specidlné
o cizinecky pas podle odstavce 3 a podle odstavce 7. Ani ve formulafi zadosti o vydéani
cizineckého pasu se nenachdzi kolonka, kterd by odliSovala biometricky cizinecky pas
od nebiometrického cizineckého pasu.

[10] Zalobce piipomina, Ze jiz vroce 2009 cizinecky pas vydan byl. Proto legitimng
oc¢ekaval, ze mu bude vydan cizinecky pas opétovné, kdyz spravni organy nijak nezdivodnily,
co se od té doby mélo zménit.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

[11] Ve vyjadfeni k zalobé zalovany poukazuje na vyznam sdéleni Velvyslanectvi - ze
dne 7. 3. 2012, které potvrzuje moznost ziskat cestovni doklad na - zastupitelskych Ufadech
v B., S., P. av B. Jedna se o oficidlni dokument, ktery byl opatfen spravnim organem prvniho
stupné ve spolupraci s Ministerstvem zahrani¢nich véci, které diplomatickou cestou dne 31. 1.
2012 kontaktovalo Velvyslanectvi | republiky za ucelem ziskani informaci tykajicich se
vydavani cestovnich dokladl statnim ptisluSnikim - republiky na uzemi Ceské republiky.

[12] Pokud Zalobce namitd, Ze neexistuje zadnd moznost opatiit si cestovni doklad
domovského statu, nebot’ nedisponuje dokumenty, které jsou vyzadovany Velvyslanectvim
Bl cpubliky v Ceské republice, pak Zalovany uvadi, e Zalobce je stale ob&anem [
republiky, je tedy véci pfislusnych statnich organti - republiky, aby zalobci byl vystaven
novy prikaz totoznosti. Statni organy Ceské republiky nejsou povinny plnit zavazky
vyplyvajici ze statoobcanského svazku mezi Zalobcem a i republikou.

[13] Knamitce zalobce, ze zalovany se nevypotadal stvrzenim Zzalobce ohledné
nemoznosti obstarat si cestovni doklad v zemi pavodu, nebot nedisponuje dostatkem
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finan¢nich prostredkii, zalovany uvadi, ze uvedenou namitku neshledava jako diivodnou,
nebot’ Zalobce ve smyslu § 52 spravniho fddu v odvolani neoznacil dikazy na podporu svych
tvrzeni.

[14] V doplnéni vyjadreni Zalovany sdélil, Ze zalobci byl spravnim orgdnem prvniho stupné
vydéan dne 10. 4. 2014 prikaz o povoleni k trvalému pobytu s platnosti do 30. 4. 2018, ktery
zalobci na tizemi Ceské republiky nahrazuje doklad totoznosti. Z toho ditvodu neni nutné
zalobci vydavat cizinecky pas podle § 113 zdkona o pobytu cizinct za ucelem prokazovani
totoznosti na uzemi Ceské republiky. Tentyz den prvostupiiovy spravni organ vydal Zalobci
rovnéZ cizinecky pas podle § 113 a odst. 3 zdkona o pobytu cizincl, tedy bez nosice dat
s biometrickymi udaji a bez strojové ¢itelnych udajt s platnosti do 9. 10. 2014.

[15] Zalovany povazuje namitky za nediivodné, a proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Pravni posouzeni

[16] Podanim zaloby bylo pfed krajskym soudem zahdjeno fizeni podle zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.). Soud prezkoumal napadené rozhodnuti
a fizeni, které jeho vydani predchazelo v rozsahu a z hlediska namitek Zalobce; byl pfitom
vazan skutkovym i pravnim stavem v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1.
s.). Po provedeném fizeni soud dospé€l k zavéru, Ze Zaloba neni dlivodna.

[17] Pravni rdmec souzené véci je vymezen § 113 odst. 7 zdkona o pobytu cizincu, ktery
upravuje podminky vydavani cizineckych past. S ohledem na pobytovy status zalobce —
zalobce pobyva na uzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu —, bylo
tteba ohledné jeho zadosti o vydani cizineckého pasu aplikovat ust. § 113 odst. 7 pism. a)
zékona o pobytu cizincll, podle néhoz cizinecky pas vyda ministerstvo na zadost cizince, ktery
pobyva na tzemi na zdkladé povoleni k trvalému pobytu, nemé platny cestovni doklad
a dolozi, Ze si jej nemlze nezavisle na své vili opatfit.

[18] Zcit. ustanoveni se podava, Ze cizinecky pas podle § 113 odst. 7 pism. a) zédkona
o pobytu cizincii lze vydat pouze tehdy, pokud jsou kumulativné splnény tfi podminky:
1. cizinec pobyva na uzemi Ceské republiky na zikladé trvalého pobytu, 2. nema platny
cestovni doklad a 3. musi existovat objektivni, na vili cizince nezavislé piekazky, které mu
zcela znemoziuji, aby si takovy doklad opatfil. V pfipadé absence nékteré z uvedenych
podminek nelze cizinci cestovni doklad podle § 113 odst. 7 pism. a) zdkona o pobytu cizincl
vydat.

IV./1.

[19] Zalobce svou prvni Zalobni namitkou poukazuje na existenci objektivnich prekazek,
které mu zcela znemoznuji, aby si opatfil cestovni doklad, nebot’ Velvyslanectvi B
cestovni pas nevydd a zadat o vydani cestovniho pasu v zahrani¢i nelze, protoze bez
cestovniho dokladu nemtize cestovat mimo tizemi Ceské republiky.



Pokra¢ovani 5 59A 16/2014

[20] Soud ovéiil zvyjadieni Velvyslanectvi [J| ze dne 26. 9. 2012
a 6. 11. 2012, zaloZenych ve spravnim spise, Ze dané velvyslanectvi v roce 2012 nevydavalo
cestovni pasy nebo jiné cestovni dokumenty, protoze na to nemelo pftistroj.

[21] Obsahem spravniho spisu je i vyjadieni Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne
29. 10. 2010, podle kterého ob¢an nemiize ziskat na zastupitelském uradé - v Praze tzv.
biometricky cestovni pas ani jiny fadny cestovni doklad. V ptipad¢, ze - obcan na Gzemi
Ceské republiky pozbyde sviij cestovni doklad, - zastupitelsky Ufad je schopen vydat
provizorni jednorazovy cestovni doklad, ktery mu umoZni cestu do piipadné do [}
Jordanska. Pokud - obc¢an disponuje cestovnim pasem s proSlou dobou platnosti, umozni
Il ciady na takovy doklad vstup zp&t do zem&. Novy fadny cestovni doklad mohou [}
obCané ziskat pouze na Uzemi i a na vybranych zastupitelskych Ufadech, které jsou
vybaveny pro tuto ¢innost. V soucasnosti poskytuje takové sluzby pouze zastupitelsky urad
i v A. Pravdépodobné v piiStim roce bude vydavat cestovni pasy rovnéz zastupitelsky urad
v Londyné.

[22] 'V dalSim vyjadieni Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 18. 11. 2010 se uvadi,
ze kazdy z - ob¢ani s trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky ma pravo ziskat -
cestovni pas, strojové Citelny. Dokumenty potfebné k ziskani pasu jsou obcansky prikaz a
osvédceni o - narodnosti. V soucasné dobé neni na velvyslanectvi v Praze k dispozici
jednotka na vydavani cestovnich past, Bl obcane zijici v Ceské republice maji moznost
osobn¢ pozadat o vydani pasu na p- zastupitelskych tradech v B., S., P. nebo B. Vydani
cestovniho pasu trva piiblizné 1 mésic. Ocekava se, ze vydavani cestovnich pasii na
velvyslanectvi v Praze bude mozné v roce 2013 nebo pozdéji.

[23] V potvrzeni Velvyslanectvi - ze dne 25. 3. 2013 se uvadi, ze zalobci neni mozné
vystavit jednorazové cestovni pas ani jiny cestovni doklad, jelikoZ neptedlozil Zadny -
doklad potvrzujici jeho totoZznost.

[24] Z obsahu spravniho spisu vyplyvajici skutkovy stav je takovy, ze zalobce nemél
moznost v roce 2012 ziskat cestovni pas s biometrickymi udaji od Velvyslanectvi - ani
cestovnich  past. - pas s biometrickymi udaji  vSak bylo mozno ziskat
na nékterych zahrani¢nich zastu itelstvech-y— napf. v B.,S.,P. nebo B. V roce 2013 v3ak
zalobci nebyl Velvyslanectvim cestovni doklad vystaven, nebot’ neptedlozil zadny -
doklad potvrzujici jeho totoZnost.

[25] Soud tak uzavira, ze v piipadé zalobce nebylo dolozeno, ze by si Zalobce nemohl
cestovni pas nezavisle na své vuli opatfit. V fizeni pfed spravnimi organy bylo prokdzano,
ze vydani cestovniho pasu Velvyslanectvim - je podminéno tim, Ze se zalobce prokaze
doklady  potvrzujicimi  jeho  totoznost. Je tedy na viali Zalobce, aby
si prislusné - doklady obstaral a zajistil si tak moznost ziskat cestovni pas svého
domovského statu. Zalobce rovnéz mize pozadat o vydani cestovniho pasu bez nosice dat
s biometrickymi udaji podle § 113 odst. 3 zakona o pobytu cizinci a zajistit si tak moznost
ziskat cestovni pas na zastupitelskych ufadech - republiky v n€kterém jiném staté Evropské
unie.

IvV./2.
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[26] Druhou namitkou Zalobce zpochybiiuje pravni vyklad Zalovaného, Ze by okolnosti,
které cizinci znemoziuji opatfit si cestovni doklad, jak stanovi § 113 odst. 7 pism. a) zakona
o pobytu cizincl, mély byt trvalé povahy, a proto bylo tfeba Zadost o vydani cizineckého pasu
zamitnout. Pokud vsak bylo mozno vydat zalobci pas podle § 113 odst. 3 zdkona o pobytu
cizincil, mély tak spravni orgény ucinit v rdmci jiz zahajeného fizeni.

[27] Podle § 113 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct cizinci, ktery Zadd o vydani cizineckého
pasu ve lhuté kratsi nez 30 dntl, se vyda cizinecky pas bez nosi¢e dat s biometrickymi udaji
a bez strojové Citelnych 0dajt, ktery neobsahuje digitalni zpracovani fotografie ani podpisu
cizince, ve lhut¢ do 15 dnli ode dne podani zadosti; tento doklad se vydava s dobou platnosti
6 mésict, nebo s dobou platnosti odpovidajici platnosti priikkazu cizince pozivajiciho docasné
ochrany podle zvlastniho pravniho piedpisu, anebo s dobou platnosti odpovidajici platnosti
pritkazu o povoleni k pobytu osoby poZivajici dopliikové ochrany podle zvlaStniho pravniho
predpisu, je-1i kratsi nez 6 mésict. Cizinecky pas bez nosice dat s biometrickymi daji a bez
strojovée Citelnych tdaji, ktery neobsahuje digitalni zpracovani fotografie ani podpisu cizince,
se dale vyda cizinci uvedenému v odstavci 7 pism. a), pokud piekdzka na vuli cizince
nezavisla, pro niz si nemiize opatfit cestovni doklad, je pouze docasné povahy.

[28] Cit. ustanoveni upravuje vydavani zjednoduseného (provizorniho) cizineckého pasu,
tj. cizineckého pasu bez nosice dat s biometrickymi udaji a bez strojové Citelnych udaji. Jak
vyplyva z druhé véty daného ustanoveni, takovy pas lze vydat i cizinci, ktery pobyva na
tizemi Ceské republiky na zaklad& povoleni k trvalému pobytu, nemé platny cestovni doklad
a prekazka, pro niz si cizinec nezavisle na své viili nemtize opatfit cestovni doklad, je pouze
docasné povahy. Z toho plyne, Ze to, jaky cizinecky pas miize byt cizinci vydéan, zalezi na
povaze piekdzky, ktera cizinci znemoznuje, aby si takovy doklad opatfil. Je-li takova
ptekazka docasné povahy, lze cizinci vydat cizinecky pas bez nosice dat s biometrickymi
udaji a bez strojové ¢itelnych tdaji podle § 113 odst. 3 véta druha zadkona o pobytu cizinct.
Jde-1i vSak o prekazku trvalé povahy, mize byt cizinci vydan cizinecky pas podle § 113 odst.
7 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, tj. pas, ktery je opatien nosi¢em dat s biometrickymi udaji
(§ 113 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl). Docasnost piekazky branici cizinci ziskéni
cestovniho dokladu podle § 113 odst. 3 véta druha zdkona o pobytu cizincl tak zuzuje
vyznam téze piekdzky podle § 113 odst. 7 pism. a) zdkona o pobytu cizincli pouze na ty
ptipady, kdy se nemoznost cizince opatfit si cestovni doklad jevi jako trvala.

[29] Soud neshledal pochybeni na strané zalovaného ani v tom, ze zalovany (prvostupiiovy
organ) zalobclv ndvrh na vydani cizineckého pasu pro nesplnéni podminek § 113 odst. 7
pism. a) zdkona o pobytu cizincl zamitl, aniz by soucasné vyuzil moznosti vydat zalobci
cizinecky pas podle § 113 odst. 3 té¢hoZ zdkona. Ustanoveni § 113 odst. 3 zdkona o pobytu
cizincll pro vydani cizineckého pasu bez biometrickych udaji predpoklada, ze fizeni bude
zahéjeno zadosti o vydani cizineckého pasu ve lhité kratS$i nez 30 dnd, pficemz pas bude
vydan ve lhiité 15 dnti ode dne podéani zadosti. Podle § 111 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct je
navic k zadosti o vydani cizineckého pasu podle § 113 odst. 3 cizinec povinen pfipojit
fotografii. Na zaklad¢ uvedenych procesnich odlisnosti dospél soud k zavéru, ze v ramci
béziciho fizeni o vydani cizineckého pasu s biometrickymi daji nelze vydat zjednoduseny
cizinecky pas podle § 113 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli, nebot’ obé fizeni maji své
specifické procesni odliSnosti. Soud tak povazuje danou namitku za nediivodnou
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IV./3.

[30] Zalobce dale namita, Ze jakoZto byvaly Zadatel o azyl (mezinarodni ochranu) nemize
mit obCansky prikaz a osvédéeni o -ynérodnosti, nebot’ zadatelé jsou povinni odevzdat
béhem sveého fizeni doklady Ministerstvu vnitra.

[31] Soudu neni zndmo zédkonné ustanoveni ani zavedena praxe, podle které by Zadatelim
o mezindrodni ochranu byly trvale odebirany doklady totoZnosti vydavané jejich domovskym
staitem. Ostatné zalobce ani skutkové neupiesiiuje, kdy a jak k odebrani jeho - dokladt

vvvvvv

sveéd¢i. Z uvedenych diavodi je uplatnéna ndmitka zcela nediivodna.
Iv./4.

[32] Ohledné namitky, ze se zalovany nevypotadal s tvrzenim Zalobce, ze v soucasné dob¢
nedisponuje dostatkem finan¢nich prostfedkd k cesté do - za ucelem obstarani obcansky
prukaz osvédceni o - narodnosti, pak je tieba konstatovat, ze odvolaci ndmitka znéla tak, ze
7alobce si nemiZe pro nedostatek finannich prostiedkil na cestu do [ opatit cestovni
doklad (nikoli doklady totoznosti) - republiky.

[33] Je pravdou, ze v napadeném rozhodnuti zalovany vyslovné na danou odvolaci namitku
nereagoval. Zalovany tak nicmén& uinil nepiimo, kdyZ poukazal na to, Ze Zalobce si miize
nechat vystavit novy cestovni pas na né¢kterém zastupitelském uradé - v Evropé. Zalovany
tak poukdzal na finanén€¢ mén¢ naro¢ny zplsob, jak ziskat novy - cestovni pas, nez je cesta
dojll. Finan¢ni naroc¢nost cesty do tak nemuze byt ptekazou, pro niz si cizince nezavisle
na své vuli nemiZze opatfit cestovni doklad. Zpiisob, jakym se zalovany s predmétnou
odvolaci namitkou vyporadal, tak necini jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

IV./s.

[34] Zalobce nakonec pfipomind, Ze mu jiZ jednou v roce 2009 cizinecky pas vydan byl.
Proto legitimné ocekdval, ze mu bude vydan cizinecky pas opétovné, kdyz spravni organy
nijak nezdiivodnily, co se od t¢ doby mélo zménit.

[35] Tato namitka je zcela neptfipadnda, nebot’ rozhodnuti o tom, zda cizinecky pas bude
vydan ¢i zadost o n¢j bude zamitnuta, musi vzdy vychézet z aktualniho znéni ptislusnych
zakonnych ustanoveni. Z ni¢eho nelze dovodit existence principu, ze kterého by vyplyvalo, ze
dobrodini spocivajici ve vydani cizineckého pasu bude automaticky cizinci poskytnuto pfi
kazdé dalsi zadosti, aniz by byl zjisStovan aktualni skutkovy stav a tento hodnocen podle v té
dobé¢ platné pravni upravy.

IV./6.

[36] S ohledem na pravni zavéry piijaté v tomto rozsudku soud zalobu jako nediivodnou
zamitl postupem dle § 78 odst. 7 s. T. s. Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil Gstni jednani,
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a to vsouladu s § 51 odst. 1 s.t. s., kdyz stimto postupem ucastnici fizeni nevyjadfili
ve stanoven¢ lhiité sviij nesouhlas.

V. Naklady Fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti UcCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale ndhradu
nakladl fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze Zadny z G€astnikii nemé na nahradu fizeni
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 27. inora 2015

Mgr. Lucie Trejbalova,
piedsedkyné senatu



