75A 25/2014-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym,
Ph.D. v pravni véci Zalobcee: Y. D., nar. ,,X*, statni prisluSnost Guinea, t.¢. Pobytové stfedisko
Kostelec nad Orlici, Tf. Rudé armady 1000, 517 41 Kostelec nad Orlici, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2,
P.O.Box 78, 130 51 Praha 3, vFizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
24.11.2014, &.j. CPR-15725-6/CJ-2014-930310-V231,

takto:

L. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
24.11.2014, &.j. CPR-15725-6/CJ-2014-930310-V231, se pro vadu Fizeni zruSuje
a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

I1. Zadny z ti€astniklti nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou v zakonem stanovené Ihité domahal zruseni rozhodnuti Zalované
ze dne 24.11.2014, ¢&;j. CPR-15725-6/CJ-2014-930310-V231, kterym bylo zménéno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend (déle jen ,,spravni organ L stupné®), ze dne
20.8.2014, &.j. KRPU-187550-34/CJ-2014-040022-RD-SV-ZZ, tak, 7e podle ustanoveni
§ 119 odst. 1 pism. c) bod 1, 2 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zakon
o pobytu cizinci®), se zalobci uklada spravni vyhosSténi. Doba, po kterou nelze Zalobci
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, byla stanovena na 3 roky. Pocatek
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doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, byl
stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od okamziku, kdy
cizinec pozbude opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky. Sou¢asné byla uréena podle
ustanoveni § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincti doba k vycestovani z Gizemi Ceské republiky
do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Zaroven bylo rozhodnuto, Ze se na zalobce
nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle ustanoveni § 179 zékona o pobytu
cizinci. Zalovana svym rozhodnutim ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné
vypustila ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce v Zalob& uvedl, Ze po piiletu do Ceské republiky dne 17.8.2014 se prokazal
dokladem znéjicim na jiné jméno, do kterého mu bylo otisténo vstupni razitko. Nasledujici
den odjel linkovym autobusem do Némecka, kde planoval pozadat o azyl, nebot’ domi se jiz
vratit nemuze. V Guinei trva valeény konflikt mezi jednotlivymi etniky, jehoz obét'mi se stalo
i n&kolik ¢lendi jeho rodiny. Dne 19.8.2014 byl Zalobce predan némeckymi organy do Ceské
republiky. Dne 20.8.2014 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nasledné byl
zalobce zajistén za ucelem spravniho vyhosténi v Zatizeni pro zajisténi cizinci Béla Jezova,
kde dne 25.8.2014 projevil tmysl pozadat v Ceské republice o azyl. Ulozené spravni
vyhosténi je v rozporu s ustanovenim § 119a odst. 1 zdkona o pobytu cizincu, které by se ve
smyslu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.8.2013, ¢.j. 6 As 28/2013-38, m¢lo
vztahovat 1 na diivody vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodli 1 a 2 zdkona o pobytu
cizincl, coz je piipad zalobce. Déale ma za to, Ze naplituje podminky ustanoveni § 119a odst. 1
zékona o pobytu cizincli, nebot skutecnost, ze cestoval pfes vice statl, automaticky
neznamena, Ze nepiichazi ptimo z izemi, kde mu hrozi pronasledovani nebo vazna ijma ve
smyslu zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zdkon o azylu®). Spravni organ nezjist'oval,
jestli zalobce piijel do Ceské republiky piimo z uzemi Guinei, kde mu hrozi pronasledovani
nebo vazna Gjma a nezjistil stav véci zpiisobem potfebnym pro vydani rozhodnuti. Zalobci
nebylo umoznéno, jak mél v amyslu, v Berliné pozadat o azyl, nebot’ byl v pribehu cesty
autobusem zadrZen a piedan do Ceské republiky, kde dne 25.8.2014 projevil umysl pozadat
v Ceské republice o mezinarodni ochranu. Z zalobcovych tvrzeni je patrné, Ze uprchl z Guinei
z azylové relevantnich diivodl. Spravni organ se spolehl na zdvazné stanovisko ministerstva
vnitra, podle kterého je vycestovani cizince do zemé puvodu mozné. S odkazem na jiz
uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 28/2013-38 poukazal na to, ze
v ramci zkoumani, zda je vyhosténi cizince mozné, neni zavazné posuzovano, zda cizinec
opustil domovsky stat z azylové relevantnich divodi. Mezi zalobcem a Zalovanou je
nesporné, ze Zalobce vstoupil na uzemi Ceské republiky bez povoleni. Zalobce mél v umyslu
pozadat o azyl v Némecku a ucinil by tak, nebyt zadrzen némeckou policii a jeho vraceni na
tizemi Ceské republiky. Zalobce na cesté do azylového tabora redlnd nemél moznost piihlasit
se v Némecku piislusnym organtim. Vzhledem k tomu, Ze Ceska republika byla pro Zalobce
jenom tranzitni zemé, nevznikla mu povinnost se prihlasit bez prodleni ceskym uradim.
V zemi puvodu Zalobce probihaji nepokoje, v disledku kterych pfisli o zivot Clenové jeho
rodiny. Ze strachu o svilij zivot se rozhodl zemi opustit a vyhledat azyl v Némecku. Za timto
ucelem si obstaral padélany cestovni doklad, protoze jeho osobé by guinejské urady zadny
cestovni doklad nevydaly, ani by ho nepustily pfes hranice. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi
neni v jeho piipad¢€ pfiméiené, jak pozaduje § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Spravni organ mé¢l
vzit v tvahu pii¢iny a motivy Zalobce pro poruseni pravnich predpist Ceské republiky. Podle
jeho ndzoru je zdkaz pobytu na Uzemi clenskych statd Evropské unie na dobu 3 let
nepfiméfeny. Zalobce napadd i obsah zavazného stanoviska ministerstva vnitra ev. ¢.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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7524128 ze dne 20.8.2014 a zavazného stanoviska ministra vnitra ¢.j. MV-128853-2/OAM-
2014 ZE ze dne 30.10.2014, podle kterych se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici
vycestovani. Zalobce ze zemé pavodu uprchl pro konflikt mezi etniky, pro konflikt s armadou
a pro svou politickou ¢innost pro stranu U.F.R. Zalobce od masakru na stadionu dne
28.9.2009 znamého jako ,.krvavé pondéli“ prcha pred vojaky a 1 z tohoto divodu pozadal
v Ceské republice o mezinarodni ochranu. Dale poukazal na etnické nepokoje, které zakladaji
divodnou obavu, ze mu bude zplisobena vaznd ijma ve smyslu ustanoveni § 179 odst. 2
zékona o pobytu cizincii. Nasledné¢ poukdzal i na nejistou bezpecnostni situaci v oblasti
vefejného zdravi zplsobenou Sifenim viru horeCky Ebola a na své zdravotni potize, které
nemohou byt v Guinei 1é¢eny z ditvodu nizké trovné tamni zdravotni péce. Spravni organ si
mél pii prezkumu zavazného stanoviska obstarat podrobné&jsi zpravy o zemi ptivodu, nejen
informace o vysledku voleb z ledna 2014, které o nésili mezi etniky, bezpecnostni situaci ani
situaci v oblasti vefejného zdravi nic nevypovidaji.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob& zrekapitulovala dosavadni
prubéh fizeni a uvedla, ze Zalobni namitky jsou obsahové totozné s odvolacimi namitkami
a odkazala na odiivodnéni svého rozhodnuti. Méla za to, Ze postupovala v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezindrodnimi smlouvami.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.) bez jednani, nebot’ zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasil a Zalobce se po fadném pouceni, Ze mize vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez
jednani a Ze nevyjadieni se v urCené lhité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednéni
nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi
z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Ztéto zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
behem 10denni lhiity po ozndmeni napadené¢ho rozhodnuti dle § 172 odst. 2 zakona o pobytu
cizincli. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu nebo které vyvoldvaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s..
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si u zalované vyzéadal spravni spis a po pfezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. c¢) body 1, 2 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tizemi ptechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoZznit vstup na uUzemi Cclenskych stath Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich statd, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na Uzemi bez
cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén, a pobyva-li cizinec na uzemi bez viza, ac
k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 119a odst. 1 zdkona o pobytu cizincii rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodli 6 a 7 se nevyda, jestlize cizinec zadajici 0 mezinarodni ochranu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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podle zvlaStniho pravniho pfedpisu na uzemi pfichdzi piimo ze statu, kde mu hrozi
pronésledovani nebo vazna ijma, a na izemi vstoupi nebo pobyva bez povoleni a sim se bez
prodleni pfihlési policii nebo ministerstvu a prokaze zavazny divod pro svlij neopravnény
vstup nebo pobyt.

Za podstatné ve véci povazuje soud nasledujici skutenosti. Zalobce pficestoval na
tizemi Ceské republiky dne 17.8.2014 z Istanbulu na zakladé cestovniho dokladu vystaveného
na cizi jméno 1. D., nar. ,,X*“. Dne 18.8.2014 byl kontrolovan policejni hlidkou Spolkové
republiky Némecko a téhoz dne vyslychan. Mimo jiné uvedl, Ze byl clenem skupiny, ktera
méla zorganizovat a rezervovat ubytovani a vystavni prostory pro femeslniky a umélce
z Guinei a Senegalu. Dale uvedl, ze v Némecku se chtél také podrobit 1ékaiské kontrole kvili
zaludecnim potizim. Letenku ma na 19.8.2014 a z Némecka by se vratil do Guinei, nebot’ ma
penize. Dale uvedl, ze pracuje jako reportér, ma sluzebni pas, protoze pracuje pro stat.
K dalsim nalezenym dokladim na jeho pravé jméno uvedl, Ze nejsou jeho a trval na tdajich
v pase. Az v priabéhu vyslechu doznal svoji pravou identitu a uvedl, Ze cilem jeho cesty bylo
Némecko, kde se chtél nechat vySettit, protoze ma problémy se zaludkem. Na zavér uvedl, ze
ho hled4 dva roky guinejska tajna sluzba, pokud se bude muset vratit do Guinei, zabije se.
Ugastnil se politickych demonstraci a byl odhalen jako jeden z organizatori. Ve vyjadfeni
ucastnika spravniho fizeni ze dne 20.8.2014 mimo jiné uvedl, ze v Guinei trva vale¢ny
konflikt mezi jednotlivymi etniky, jehoz obétmi se stalo uz né€kolik ¢lenti jeho rodiny. Je
Clenem etnika Diakate, ktery je v konfliktu s ostatnimi etniky, napt. Toma, Kisi a Souson.
Z4dné rodinné ani podobné vazby na izemi Evropské unie nema. Jakmile by se vratil zpét do
Guinei, tak by pfisel o Zivot z diivodu probihajiciho valeéného konfliktu. Clenové jeho rodiny
piisly o zivot pii bojich mezi etniky a veskery majetek byl jeho rodiné odcizen. Na tizemi
Guineie nikoho nemd. Ze zédvaznych stanovisek ministerstva vnitra ze dne 20.8.2014 a
ministra vnitra ze dne 30.10.2014 vyplyva, ze divody uvedené zalobcem neodpovidaji realité,
jsou piehnané a nevérohodné, nebot’ ze zprav Agence France-Presse ze dne 15.1.2014 a ze
dne 21.1.2014 vyplyva, Ze na izemi Guinei neni konflikt etnika Diakete s ostatnimi etniky.
Z4dost o mezinarodni ochranu Zalobce podal az dne 25.8.2014.

Soud v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.8.2013, sp. zn.
6 As 28/2013, konstatuje, Ze ustanoveni § 119a zdkona o pobytu cizincti se uplatni i vici
cizinci, jemuz ma byt spravni vyhosténi ulozeno nejen z divodu podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 6, ale téz z divodu dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodli 1 a 2 zdkona o pobytu cizinct.

K tomu, aby bylo na ptipad zalobce ustanoveni § 119a odst. 1 zdkona o pobytu
cizinct aplikovatelné, musi byt spInéno kumulativné nékolik podminek:
a) cizinec na Uzemi ,,piichazi ptimo*,
b) cizinec pozada o mezinarodni ochranu,
¢) cizinec na zemi piichazi ze statu, kde mu hrozi pronasledovani nebo vazna jma,
d) cizinec na tzemi vstoupi nebo pobyva bez povoleni,
e) cizinec se sdm bez prodleni ptihlési policii nebo ministerstvu a
f) cizinec prokaze zavazny diivod pro svilj neopravnény vstup nebo pobyt.

Pti nesplnéni byt 1 jediné podminky, nemiize byt na zalobce ustanoveni § 119a odst. 1
zékona o pobytu cizincl aplikovano. V daném konkrétnim ptipade Zzalobce nesplnil podminku
uvedenou pod pismenem e), a to, ze se sim bez prodleni neptihlésil ufadim ve smyslu ¢l. 31
Umluvy OSN o pravnim postaveni uprchliki, ve znéni Protokolu o pravnim postaveni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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uprchlikti ze dne 31.1.1967, vyhlaSenych sdélenim ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 208/1993
Sb. (dale jen ,,Umluva®).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2014, sp. zn. 9 Azs 107/2014,
www.nssoud.cz, plati, ze smyslem ustanoveni , kteri ... se sami prihlasi bez prodleni
uradium* je dat moznost uprchlikiim, ktefi na tzemi statu vstoupili protipravné, aby své
postaveni upravili do souladu s pravem bez hrozby sankce. Pfed postihem by meéli byt
chranéni ti uprchlici, ktefi se piihlasi z vlastni viille a osvédci tak svou dobrou viru. Otazkou
viak je, zda pod ochranu ¢&l. 31 Umluvy spadaji ti uprchlici, ktefi byli zadrZeni statnimi Gfady
a teprve poté projevili sviij imysl pozadat o mezinarodni ochranu. Nejvyssi spravni soud ma
za to, Ze tito uprchlici zasadné pod ochranu &l. 31 Umluvy nespadaji, protoze v jejich ptipadé
nelze mluvit o skute¢né dobrovolném projevu vile smétujicimu k ptihlaseni se ufadiim. Neni
vSak ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem piipadu vylouceno, aby za cizince,
ktery se ,,sam prihldsi bez prodleni uradiim “, byl uznan 1 ten cizinec, ktery je na utéku pied
prondsledovanim a v zemi tranzitu se ptihlasil poté, co byl zadrzen na své cesté¢ do cilové
zemé, kde chce zadat o azyl.

Zalobce ackoliv byl jiz zadrZen na uzemi Spolkové republiky Némecko mistni policii
ameél moznost se jako zadatel o mezinarodni ochranu projevit, snazil se vymyslenou
historkou o sluzebni cest¢ zmast policejni organ a az v pribéhu vyslechu doznal pravou
identitu, aniZ by soucasn¢ projevil zajem o podani zadosti o azyl. Misto toho uvedl, ze cilem
cesty do Némecka bylo to, ze se chtél nechat vysetiit. Tento projev neucinil zalobce ani
bezprostfedné v Ceské republice, a to, ani kdyz pfes ni cestoval do Spolkové republiky
Némecko, ani poté, co byl pfedan ¢eskym organiim a jimi vyslychan. O mezinarodni ochranu
pozadal az potom, co mu bylo doruceno rozhodnuti o vyhosténi spravniho organu I. stupné¢,
a to dne 25.8.2014. Zalobni namitky vztahujici se k aplikaci ustanoveni § 119a odst. 1 zakona
0 pobytu cizincu ve vztahu k Zalobci tak povazuje soud za liché, nebot’ toto ustanoveni na
zalobce nedopada.

K zalobnim namitkam napadajicim obsah zdvaznych stanovisek ministerstva vnitra,
spocivajicich v tom, ze zalobci hrozi v pfipad¢ vycestovani vazna tijma soud poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2013, sp. zn. 8 As 102/2012,
www.nssoud.cz, ze kterého vyplyva, ze pted realizaci spravniho vyhosténi je cizinec chranén
vstupem do fizeni o mezinarodni ochran¢, v némz bude posouzeno, zda mu svéd¢i narok na
poskytnuti ochrany plynouci z pronasledovani nebo hrozici vazné G4jmy v zemi pivodu. Prave
v tomto fizeni je cizinci poskytnut nalezity prostor pro to, aby prokézal a podrobné rozvedl
veSkeré skuteCnosti svédCici o tom, ze byl v zemi piavodu pronasledovan nebo ze mu
v ptipad¢ navratu do zemé¢ pluvodu hrozi nebezpe¢i vazné Gjmy. Rozhodnuti o vyhosténi
cizince, ktery pozadal o ud€leni mezinarodni ochrany, je totiz vykonatelné az po nabyti pravni
moci rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto, Ze se zadateli mezinarodni ochrana neud¢€luje (§ 119
odst. 7 zakona o pobytu cizinci). Pokud by v fizeni o mezinarodni ochran¢ bylo vydano
pozitivni rozhodnuti, nebude spravni vyhosténi realizovano.

Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct si je povinna policie vyzadat zdvazné
stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné ve smyslu ustanoveni § 179 zakona
0 pobytu cizincli. Spravni orgén I. stupné si zdvazné stanovisko vyzadal, a toto bylo datovano
dne 20.8.2014. V doplnéni odvolani ze dne 1.9.2014 Zalobce jen obecné, bez konkrétniho
zdlivodnéni, toto stanovisko napadl a navrhl, aby si spravni organ vyzadal potvrzeni
zavazného stanoviska ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu, coz odvolaci organ

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ucinil. Nasledn¢ bylo vydano zdvazné stanovisko ministra vnitra ze dne 30.10.2014.

Soud déle odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.11.2014, sp.
zn. 6 Azs 225/2014, ze kterého vyplyva, Ze v fizeni o spravnim vyhoSténi, pravomocné
skon¢eném do tii mesicii od jeho zahajeni, nevyvstava potieba vydat nové zavazné stanovisko
podle § 120a zdkona o pobytu cizincii, ani potieba ovéfeni ptivodniho zavazného stanoviska,
jestlize ani ze strany stézovatele (jako ucastnika fizeni) ani z informaci o situaci v zemi
ptvodu, zadné nové, pro rozhodnuti o moznosti vycestovani dle § 179 zakona o pobytu
cizincl relevantni, skutecnosti od doby vydéani ptivodniho zavazného stanoviska do doby
rozhodnuti o spravnim vyhosténi orgdnem I. stupné, a ani poté v odvolacim fizeni, nenastaly.
Pozadavek na vydani nového zavazného stanoviska by za takové situace byl ,,pfepjatym*
pravnim formalismem.

O takovy piipad se v dané véci jednd, byt fizeni o né€kolik dni piesdhlo tf1 mésice,
nebot’ Zalobce ve svém odvolani po vydani zavazného stanoviska ze dne 20.8.2014 niceho
nového neuvedl ani zni¢eho jiného zména plivodni situace nevyplyva. To ostatné bylo
potvrzeno dal§im zavaznym stanoviskem ze dne 30.10.2014. S ohledem na shora uvedené
tykajici se pronasledovani a hrozici vazné ijmy Zalobce v zemi ptivodu bude koncentrovano
v fizeni o mezindrodni ochran&. Zalobni namitky sméfujici proti zavaznym stanoviskiim tedy
soud shledal nedtivodnymi.

Soud vSak shledal divodnou néamitku smeéfujici proti rozsahu doby vyhosténi
stanovené na 3 roky.

Spravni organ I. stupné stanovoval dobu vyhosténi podle vedouci pravni kvalifikace
zakotvené v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 zdkona o pobytu cizinct, dle které mohla
byt doba vyhosténi stanovena az na 5 let. Ulozend doba vyhosténi dle rozhodnuti spravniho
organu I. stupné ze dne 20.8.2014 se pohybovala mirn¢ nad horni hranici zdkonného rozpéti.
Zménou provedenou zalobou napadenym rozhodnutim o odvolani byla vedouci kvalifikace
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 1 zdkona o pobytu cizincli vypusténa, nebot’ dle odvolaciho organu
nebylo dolozeno, Ze cestovni doklad zalobce je padélkem nebo doslo k jinému
neopravnénému zasahu do tohoto cestovniho dokladu. Déle nebylo dle odvolaciho organu ani
zjisténo, zZe by se Zalobce prokazoval cestovnim dokladem jiné osoby jako svym vlastnim. Po
vypusténi uvedené¢ho ustanoveni bylo jednani Zalobce nutno kvalifikovat podle ustanoveni
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zakona o pobytu cizincl,, za n&jz vSak lze ulozit dobu
vyhos§téni maximalné¢ na 3 roky. Tim vSak byla Zalobci ulozena doba vyhoSténi na
maximalnim mozné zakonné hranici, aniz by se k divodim stanovené doby vyhoSténi
odvolaci organ podrobnéji vyjadril.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni tvoii jeden celek, je nutno vztadhnout stanovenou
dobu vyhosténi k odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Ten pii odivodnéni
doby vyhosténi mimo jiné uvedl, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni spolupracoval, bylo
piihlédnuto k situaci v domovském staté Zalobce, kdyz zalobce uvedl, Ze k protipravnimu
jednani ho dohnala obava o Zivot. Z téchto diivodii neulozil spravni orgéan I. stupné zalobci
nejvyssi moznou hranici délky doby, po kterou mu nebude umoznéno vstoupit na uzemi
Clenskych stati.

Uvedenou zménou rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné ze strany odvolaciho organu
se tak dostal do rozporu vyrok rozhodnuti spocivajici ve stanoveni maximalni mozné doby
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vyhosténi s odivodnénim, které se vztahuje k tomuto vyroku. Soudu tak nezbyva nez
konstatovat, ze rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti proto soud shledal predmétnou Zzalobu
divodnou, a proto napadené rozhodnuti pro vadu tizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. ve
vyroku I. rozsudku zrusil. Soud nepfistoupil ke zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
nebot’ uvedena vada miize byt napravena v odvolacim fizeni a rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné zatizeno uvedenou vadou neni. Soud v souladu s ust. § 78 odst. 4 s.i.s. rozhodl o tom,
ze se vec vraci zalované k dal§imu fizeni, v némz je dle ust. § 78 odst. 5 s.f.s vazana pravnim
nazorem soudu vySe uvedenym.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, avSak nahradu nékladi fizeni
nepozadoval a zalovanad ve véci nebyla uspésna, z téchto diivoda soud vyrokem II. rozsudku
nepfiznal zddnému z Gcastniki pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 10. inora 2015

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



