52A 56/2014-37

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senétu slozeném
z pfedsedy JUDr. Jana Dvofdka a soudcti JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a Mgr. Moniky
Chaloupkové v pravni véci Zalobee: P.S., nar. ,X%, , X%, zastoupeného Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky urad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice 532, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Krajského uiadu Pardubického kraje ze dne 23.05.2014, &. j. KrU
33343/2014/ODSH/14,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce mema pravo na ndhradu ndkladl fizeni a Zalovanému se toto

pravoneprFiznava.

Odivodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, v platném znéni (dale jen ,,spravni r7ad‘), zamitl odvolani zalobce a jako
véené spravné potvrdil rozhodnuti Magistraitu mésta Pardubic ze dne 18.02.2014, ¢&. j.
OSA/P-107/14-D/46, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle
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ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
v platném znéni (déle jen ,,zdkon o silnicnim provozu ). Tohoto spravniho deliktu se zalobce
dopustil tim, Ze nezajistil, aby pii uZiti vozidla Skoda Octavia, RZ ,,X“, na pozemnich
komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla silnicniho provozu stanovena
zakonem o silni¢nim provozu, k ¢emuz doslo tak, ze dne 19.04.2013 v 11:25 hodin nezjistény
fidi¢ na ulici tfida Miru v Pardubicich, pobliz budovy Magnum, zaparkoval uvedené vozidlo
na vyhrazeném parkovisti opatieném dopravni znackou IP 12 (vyhrazené parkovisté) s textem
9 MIST TAXI, ¢imZ se tento nezjistény fidi¢ dopustil prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst.
1 pism. k) zdkona o silni¢cnim provozu, nebot porusil ustanoveni § 4 pism. c) zakona o
silniénim provozu. Zalobci byla za tento spravni delikt uloZzena pokuta ve vysi 1.500 K& a
uloZena povinnost nahradit pausalni ¢astku nékladd fizeni ve vysi 1.000 K&. Zalobce oznagil
rozhodnuti Zalovaného za nezékonné, nebot’ nerespektuje ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu, pii¢emz konkrétni zalobni namitky oznacil nasledovné:

L. Zalovany stejné jako spravni organ prvniho stupné nevzaly v potaz , vyjddreni
k Fizeni* ze dne 01.11.2013, které dne 05.11.2013 dorucila spravnimu organu
obchodni spolecnost FLEET Control, s. r. 0., se sidlem Smetanovo nabiezi 327/14,
110 00 Praha 1 — Staré Mésto, IC: 241 49 322 (déle v textu i jako ,, FLEET Control ),
a v némz byl jako fidi¢ uvedené¢ho vozidla v dobé¢ spachani pfestupku oznacen
M.H.L., ,,.X*, ,,.X*, USA, obCan Spojenych statii americkych. Spravni organ prvniho
stupné k tomuto podani odmitl pfihlizet, nebot’, podle jeho nazoru, spolecnost FLEET
Control dostatecné neprokazala své opravnéni jednat jménem Ucastnika fizeni. Tento
nazor odivodnil tim, ze mu byla dodéana toliko kopie pIné moci, nikoliv jeji original, a
proto trpéla vadou. Spravni organ mél vsSak vtakovém piipadé za povinnost
postupovat podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni
(déle jen ,,spravni 7ad*), a vyzvat podatele k odstranéni vad podani. Navzdory tomu,
ze spravni organ prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti tvrdi, ze tak ucinil,
spole¢nosti FLEET Control to neni zndmo a doruceni vyzvy popird. Nicmén¢ i
v ptipad¢, ze by tomu tak bylo, nejednalo by se o ,, efektivni “ vyzvu k odstranéni vad
podani, nebot’ nebyla dorucovana téz zalobci jako zastoupenému. Tim spravni organ
bezdivodné zkratil Zalobce na jeho pravu oznamit fidiCe vozidla a moznosti zbavit se
odpovédnosti za spravni delikt.

II. Podle nazoru zalobce je navic zcela bezpredmétné, zda spolecnost FLEET Control
meéla opravnéni jednat jménem Zzalobce ¢i poskytla své vyjadreni jako tieti osoba. I
v ptipad€, Ze by ji spravni organ spolecné s zalobcem vyzval k odstranéni vady plné
moci a ti by vadu neodstranili, musel by spravni organ k vyjadieni spolecnosti FLEET
Control piihlizet jako ke svédectvi nezavislé tieti osoby. Identifikace fidice
provozovatelem je pouze jednou zmoznosti, jakym se miZe spravni organ o
skutecnostech odtvodiujici zahajeni fizeni proti urcité osobé podle § 125f odst. 4
zékona o silni¢nim provozu dozvédét. Zakon totiz nespecifikuje konkrétni zplsob,
jakym ma spravni organ tuto znalost nabyt. Je proto absurdni rezignovat na potrestani
pachatele pfestupku jen proto, ze prestupek oznadmila tfeti osoba namisto
provozovatele. Spravni delikt Zzalobce tak spravni orgdn projednal v rozporu
s ustanovenim § 125f odst. 4 pism. a) zdkona o silni¢énim provozu.

1. Spravni organ prvniho stupné také nedostatecné zjistil skutkovy stav, kdyz samotnému
skutku vénuje toliko pét fadklti svého rozhodnuti, zatimco ve zbytku odivodnéni
rozebira, pro¢ rezignoval na projednani piestupku a véc projednal jako spravni delikt
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zalobce coby provozovatele vozidla. Spravni orgén prvniho stupné vychézel pouze
z fotografie, z niz je patrné, ze vozidlo provozované zalobcem je zaparkovano na tiidé
Miru v Pardubicich ve vyhrazeném prostoru parkovisté¢ oznaceného dopravni znackou
IP 12 — vyhrazené parkovisté (9 mist taxi). Z rozhodnuti vSak nelze dovodit, zda bylo
zachovano téchto 9 parkovacich mist pro vozidla taxi a dale, zda vozidlo Zalobce je
vozidlem taxisluzby. Zalobce totiz tvrdi, Ze jeho vozidlo takovym vozidlem je.

IV.  Konecné¢ zalobce spatiuje podminky pro zruseni rozhodnuti Zalovaného podle § 76
odst. 1 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (déle jen
8. 1.5 ), nebot’ rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné postradalo specifikaci
prestupku, jehoz znaky byly protiprdvnim jednani fidi¢e naplnény. Pfitom fizeni o
spravnim deliktu je mozné zahajit jen tehdy, pokud poruseni povinnosti fidi¢e nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku.

Zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout. Proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné podal Zalobce pouze blanketni odvolani, které nebylo ani pies vyzvu
doplnéno, coz je ostatné bézny postup zmocnénce zalobce - spole¢nosti FLEET Control. Ta
své namitky proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné bézn¢ rozvadi az v ramci
7aloby, nikoliv v odvolani, kde maji své misto. Zalovany proto rozhodnuti magistratu
podrobil revizi pouze zhlediska toho, zda byl zjiStén stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti, pficemz v fizeni o spravnim deliktu zkoumal podminky objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla, nikoliv zavinéni, jak je tomu viizeni o piestupku. V postupu
spravniho organu prvniho stupné pfitom neshledal vady, kdyz podle nazoru zalovaného bylo
postupovano v souladu se zdkonem a s judikatorni praxi. Pokud jde o zalobcem zpochybnéné
zjisténi skutkového stavu, zalovany poukazal na to, ze v fizeni o spravnim deliktu nelze
posuzovat skutkovy stav spachaného piestupku. Zkouma se pouze objektivni odpoveédnost,
ktera byla v konkrétni véci spolehlivé zjisténa. Zalovany také sdélil, Ze oznadeni osoby pana
L. za pachatele pfestupku je pro zmocnénce zalobce spolecnost FLEET Control béznym
postupem 1 v jinych jim projednavanych spravnich fizenich, coz svédc¢i o ucelovém jednani
s cilem zmatfit projednani spravniho deliktu. Ugelovym se jevi také tvrzeni Zalobce, Ze jeho
vozidlo je vozidlem taxisluzby, kdyz s takovou namitkou pfichazi poprvé az v zalob¢ a navic
ji zaddnym zpusobem nedoklada.

Soud piedné zdiraznuje, ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s. 7. 5. ), soud pfezkouméva napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruSeni zédkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zzaloby v podstaté
piedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.07.2013, €. j. 9 Afs 35/2012-42). Uvedeni konkrétnich Zzalobnich namitek nelze
nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolédni, ¢i snad pouhym odkazem na takové
podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.01.2007, €. j. 8 Afs 55/2005-74). Soud neni povinen se
takovymi namitkami opétovné zabyvat, nebot’ neni dalsi tfeti instanci ve spravnim fizeni. Pro
zhodnoceni zadkonnosti napadené¢ho rozhodnuti je totiz podstatné, jakym zplsobem se s témito
namitkami vypotadal spravni organ. Jestlize Zalobce v zalobé napadenému spravnimu
rozhodnuti vady vytkne, ale jen v obecné roving, aniz by poukazal na zcela konkrétni
skutecnosti, v nichz spatiuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym
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namitkdm vyjadii soud jen v obecné rovin€. Neni namiste, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skute¢nosti, které zalobu podporuji. Takovym
postupem by piestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale piebiral by funkci zalobcova
advokata (srov. napt. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24.08.2010, €. j. 4 As 3/2008-
78). Tyto principy se pfirozené neuplatni za situace, kdy napadené spravni rozhodnuti neni
prezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodl, poptipadé trpi takovymi
vadami, které z n¢j délaji rozhodnuti nicotné. V takovém ptipad¢ soud napadené rozhodnuti
zrusi podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebo vyslovi jeho nicotnost (§ 76 odst. 2 s. 1. s.).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné vyzval Zalobce
jako provozovatele vyzvou ve smyslu ustanoveni § 125h odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu
ze dne 16.10.2013 k uhrad¢ penézité castky ve vysi 500 K¢, poptipadé k tomu, aby namisto
uhrady spravnimu organu sdélil totoznost fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Vyzvu
zalobce osobn¢ prevzal dne 21.10.2013. Dne 05.11.2013 bylo spravnimu organu doruceno
podani oznacené jako ,,vyjadreni k rizeni “, v némz jednatel spole¢nosti FLEET Control J.K.
sd€luje, ze v dobé uvedené ve vyzveé mél vozidlo k uzivani M.H.L., ,,X*, , X%, USA, obcan
Spojenych stati americkych. Soucasné pozadal, aby spravni organ kontaktoval zmocnénce
pana P K., nar. ,,.X*, trvale bytem ,,X*, adresa k dorucovani ,.X*, ktery zastupuje pana L. na
zaklad¢ plné moci a ,, ktery dokdze, Ze jednani jeho zmocnitele nebylo prestupkem “. K podani
byla skutecné ptilozena kopie notaisky ovéiené plné moci ze dne 11.07.2013, jiz M.H.L.
zmocnil P.K., aby jej , zastupoval ve vSech rizenich s predmétem podezieni ze spachani
prestupku a taktéz kzastupovani ve vécech z podezreni ze spdchani spravmich delikti
provozovatele motorového vozidla a dalsimu zastupovani pred spravnimi organy . K podani
byla rovnéz v prosté kopii pfiloZzena plnd moc, jiz Zalobce zmocnil spole¢nost FLEET Control
k zastupovani ve spravnim fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné¢.

Spravni orgéan nasledn¢ vyzval spolecnost FLEET Control k odstranéni vady podani
spocivajici v tom, Ze plnd moc zalobce nema nalezitou formu, nebot’ se jedna o prostou kopii.
Spravni organ stanovil k odstranéni vady pétidenni lhiitu ode dne doruceni vyzvy, kterd byla
podle piilozené elektronické dodejky doru¢ena do datové schranky spolecnosti FLEET
Control dne 06.11.2013. Spolecnost na ni nicméné v urcené lhut€ nereagovala. Dne
04.12.2013 proto spravni organ vydal ptikaz, jimz zalobce shledal vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu a ulozil mu pokutu ve vysi
1.500 K¢. Ptikaz si zalobce prevzal osobné dne 09.12.2013. Proti piikazu podala spole¢nost
FLEET Control dne 13.12.2013 jménem zalobce odpor, pficemz dolozila totoZznou prostou
kopii plné moci jako v prvnim pifipad¢. Spravni organ spolecnost FLEET Control znovu
vyzval k odstranéni vady pIné moci spocCivajici v nendlezit¢ form¢. Na to zalobce reagoval,
opét prostfednictvim spolecnosti FLEET Control, pfipisem ze dne 06.01.2014, k némuz
dolozil original plné moci a soucasné pozadal o prominuti lhity k provedeni tikkonu, prominuti
zmeskani tkonu a o uznani tkonu uéinéného ve prospéch ucastnika fizeni osobou jinou, nez
zmocnéncem ve smyslu § 34 odst. 4 spravniho fadu. Usnesenim ze dne 30.01.2014 sprévni
organ pozadavku Zzalobce caste¢né nevyhovél, kdyz zmeskani lhity k provedeni tkonu
spoc¢ivajiciho v dolozeni origindlu nebo ovéfené kopii plné moci neprominul ani v piipadé
,wyjadrent k rizeni* ze dne 05.11.2013 ani v ptfipad¢ odporu ze dne 13.12.2013. Soucasné
vSak ve vztahu k podanému odporu vyhovél pozadavku zalobce na jeho uznéni jako tikonu
ucinéného ve prospéch ucastnika fizeni ve smyslu § 34 odst. 4 spravniho fadu a s zalobcem
zahajil spravni fizeni. Konecn¢ 18.02.2014 spravni organ vydal rozhodnuti, jimz ve shod¢ s
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diive vydanym piikazem uznal Zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f
odst. 1 zédkona o silnicnim provozu a ulozil mu pokutu ve vysi 1.500 K¢. Proti rozhodnuti
podal zalobce blanketni odvolani, které vSak ani pfes vyzvu spravniho orgdnu nedoplnil.
Zalovany napadené rozhodnuti pfezkoumal z hlediska souladu s pravnimi predpisy a v zahlavi
ozna¢enym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrdil.

V konkrétni véci ma soud za to, zZe zalobou napadené rozhodnuti je srozumitelné a
dostate¢né odiivodnéné a soucasné netrpi vadou, pro niz by bylo nutné jej povazovat za
nicotné. Pokud jde o Zzalobcem uplatnéné zalobni namitky, ty se koncentruji do CcCtyft
zakladnich okruhli vymezenych v tivodni ¢asti odivodnéni. V tomto potadi se s nimi bude
soud také vyporadavat.

Ve vztahu k prvni namitce ma soud za to, Ze tato namitka neni diivodna. Zalobce
shledava vadnym procesni postup spravniho orgdnu prvniho stupné, kdyz vyzvu k odstranéni
vady plné moci zaslal toliko zmocnénci spolecnosti FLEET Control a nikoliv také jemu, ¢imz
jej zkratil na jeho pravech. ReSeni této otazky bylo predmétem rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu CR ze dne 29.01.2015, sp. zn. 10 As 266/2014, v némz Nejvyssi spravni
soud k obdobné pravni argumentaci konstatoval, ze stéZovatel postupoval spravne, pokud
vyzvu k odstraneni vad dorucoval zmocnénci a nikoliv zmocniteli, a to at jiz by se jednalo o
witku vad samotného odporu nebo o vytku vad plné moci. Dle § 34 odst. 2 spravniho radu ,,s
vyjimkou pripadi, kdy ma zastoupeny néco v rizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti
pouze zastupci“. I pokud by se jednalo o vyzvu k odstranéni nedostatku prokdzani zastoupeni
(jak tvrdil stezovatel), nejedna se o ukon, ktery by mél osobné vykonat pouze ucastnik rizeni
(zmocnitel). Z vySe uvedeného vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné pii doruCovani
vyzvy k odstranéni vady plné moci postupoval v souladu s ustanovenim § 34 spravniho tadu a
nelze mu v tomto ohledu vy¢itat vadny postup.

Druhéd namitka Zalobce je v podstaté¢ unikem pro ptipad, ze se prvni namitka ukéaze
lichou. Jinymi slovy Zalobce tvrdi, Ze je zcela nerozhodné, z jakého podani se spravni organ
dozvi o mozném pachateli prestupku, hlavné kdyz se to dozvi. Ani této pravni argumentaci
vSak nemuze soud prisveédcCit, nebot’ ve svém diisledku by vedla ke zcela absurdnim zavérim.
Ad absurdum by totiz do spravniho fizeni, které je svou povahou fizenim neveiejnym, mohly
bez omezeni vstupovat na ném nezucastnéné osoby, které by spravnimu organu podavaly
»indicie* ke zjiSténi pachatele piestupku a spravni organ by byl nucen veSkeré tyto indicie
provétovat. Takovy postup by vedl k tomu, Ze spravni organ by de facto nikdy nebyl schopen
zahajit spravni fizeni s provozovatelem ve véci spachani spravniho deliktu podle § 125f odst.
1 zakona o silni¢nim provozu, nebot’ by donekonecna proveéfoval ozndmeni tfetich osob o
mozném pachateli prestupku. Logika silni¢niho zakona jde oproti tomu racionalnim smérem,
kdyz ve smyslu § 125h odst. 1 ¢ini primdrn€ odpovédnym za uzivani vozidla nezjisténym
fidicem v rozporu s pravidly silni¢niho provozu jeho provozovatele, a to tim, Ze nejprve
spravni organ vyzve provozovatele k uhrad¢ uréené castky, pti¢emz thrada ve lhité splatnosti
vede k odlozeni véci (§ 125h odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu). Teprve kdyz se
provozovatel chce této objektivni odpoveédnosti zbavit, ddva mu zdkon v ustanoveni § 125h
odst. 6 moznost, aby namisto uhrady oznacil totoznost fidice, kterému své vozidlo v dobé
spachani prestupku poskytl k uzivani. Nevede-li pfitom takové ztotoznéni fidi¢e k uznani jeho
viny ze spachani ptrestupku a spravni orgén je nucen fizeni o pfestupku zastavit nebo véc
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odlozit, pfesunuje se odpovédnost zpét na provozovatele vozidla (§ 125f odst. 4 zédkona o
silnicnim provozu). Nejvyssi spravni soud pfitom dovodil, ze objektivni odpovédnost
nezanika ani v ptipad¢, ze Setieni k osobé konkrétniho pachatele prestupku podle § 125f odst.
4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, vede spravni organ k
zaveru, ze by jim méela byt blize neurcena tzv. osoba blizka ridice oznaceného provozovatelem
vozidla (rozsudek NSS CR ze dne 11.12.2014, sp. zn. 3 As 7/2014). Jinymi slovy Nejvyssi
spravni soud dava svym rozhodnutim jasné najevo, Ze ani procesni taktika samotného
provozovatele, ktery sice oznaci konkrétniho fidice, ale ten se nasledné ,, vymluvi“ na osobu
blizkou, nemuze vést ke zbaveni se objektivni odpovédnosti. Tim spiSe lze konstatovat, ze
k takovému dusledku nemuze vést procesni taktika, kdy do spravniho fizeni budou namisto
provozovatele nahodile vstupovat ,,nezavislé‘ tieti osoby a sdélovat spravnimu organu
totoznost pachatele prestupku. Proto i druhou ndmitku zalobce shledal soud nedivodnou.

Nad rdmec vySe uvedeného soud dodava, ze v konkrétni véci je nanejvys ziejmé, ze
oznaceni amerického obCana pachatelem piestupku sleduje jiné, nez procesni cile, nebot’
eventudlni dorucovani pisemnosti do vzdalené zem¢ ma u spravniho organu vyvolat paniku,
vnést do fizeni zmatek a celkové sméfovat k zaniku odpovédnosti za prestupek. Tyto
mimoprocesni cile jsou tim markantnéjsi, kdyz zmocnéncem zalobce je spolecnost FLEET
Control s jednatelem J.K. a zmocnéncem Ameri¢ana L. fyzickd osoba P.K., oba subjekty
soudu diveérneé znamé z ufedni Cinnosti (napf. fizeni vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 52 A
58/2014, nebo 52 A 78/2014) svou obstrukéni procesni taktikou pii zastupovani pachateli
prestupkl v dopravé. Pro P.K. a jeho bratra J.K. je typické, ze patii k fadé ti¢elové jednajicich
zmocnéncu zalobct (K.S., M.V., M.J. atd.), kdy neni ndhodou, ze zaloby podava vzdy
v zadhlavi tohoto rozsudku uvedeny advokat Mgr. Topol. Napfiklad ve véci feSené
podepsanym soudem pod sp.zn. 52 A 87/2013 krajsky soud v rozsudku ze dne 12.6.2014, ¢.j.
52 A 87/2013-39, dospél k zavéru o zneuziti prava zmocnéncem P.K., ktery sdélil jako
dorucovaci adresu v piestupkovém fizeni spravnimu organu v Santa Cruz de Tenerife (kdyz
adresu na Tenerife a jeSté v Panamé si nechal zapsat jako dorucovaci adresu v Centralni
evidenci obyvatel, aby pak mohl tyto adresy ucelove s obstruk¢nimi cili vyuzivat ve spravnich
fizenich), pfiCemz kasacni stiznost Zzalobce proti tomuto rozsudku zamitl NSS rozsudkem ze
dne 26.1.2015, &j. 8 As 109/2014-70. Ucelové jednani J.K. jako zmocnénce Zalobcii
v obdobnych vécech takto hodnotil jiz i NSS (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27.2.2014, ¢&.j.
4As 118/2013-61).

Jisté neni ani ndhodou to, Zze uvedeni zmocnénci véetné samotného P.K. zastupuji
opakované v piestupkovych fizenich, pfiCemz ten vystupuje zaroven jako manazer riznych
projekti nabizejicich fidicim pojisténi proti pokutam (FLEET Control., s.r.o nabizejici toto
pojisténi na strankdch www.nechcipokutu.cz, kdy J.K. je jejim jednatelem a P.K.
,Feditelem . Ostatné 1 tato spoleCnost sama zastupuje v prestupkovych fizenich jako
zmocnénec, kdy pouziva riznych postupl in fraudem legis, a to u spravnich organti v celé
CR, kdyZ napf. odesila odvolani proti rozhodnuti o piestupku z Libanonu, jak judikoval i
Krajsky soud v Ostravé ve véci jim feSené pod sp.zn. 18 A 14/2014, v rozsudku ze dne
5.2.2015).

S obstrukénim jednanim P.K. ma jiz i bohaté zkuSenosti spravni organ prvniho stupné
a 1 zalovany, jak Ize gzjistit napf. zc¢lanku na ww.idnes.cz ze dne 14.7.2013
(http://zpravy.idnes.cz/pokuty-pojisteni-urednici-panama-petr-kocourek-ftd-
/krimi.aspx?c=A130712 152955 pardubice-zpravy mt):



http://www.nechcipokutu.cz/
http://zpravy.idnes.cz/pokuty-pojisteni-urednici-panama-petr-kocourek-ftd-/krimi.aspx?c=A130712_152955_pardubice-zpravy_mt
http://zpravy.idnes.cz/pokuty-pojisteni-urednici-panama-petr-kocourek-ftd-/krimi.aspx?c=A130712_152955_pardubice-zpravy_mt
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., Muz nabizi pojisténi proti pokutam. Urady ho nahdnéji na Kandrech.* Sam P.K. zde uvadi,
ze ,,hrajeme si i s dorucovacimi adresami i na Kandrskych ostrovech, to je pravda. Je to
legitimni soucast postupu, delame to kviili tomu, Ze urednici jsou z toho vyplaseni”, ptiCemz
legitimni postup spravnich organti se ziejmé jmenovanym nezamlouva (idajné¢ P.K. prohlasil,
ze ,, Pardubice jsou asi nejvice zaujati vuci obvinénym z celé republiky*, tvrdil, Ze
. disponujeme zkuSenymi pravniky, kteri jsou schopni kazdy udajny prestupek obhdjit.
K udeéleni pokuty tak viitbec nedochazi. ). Krajsky soud proto povazuje bratry P.K. a J.K. a
celou spole¢nost FLEET Control za nedtvéryhodné a jejich ptipadné svédecké vypovédi a
postupy ve spravnich fizenich za pochybné, kdyz se jedna o Cinnost in fraudem legis. Pro
krajsky soud je naopak nepochybné, Ze takova Cinnost osob, které slibuji, ze za finanéni
prostiedky zbavi fidice pokut, tedy ze je zbavi zakonné odpovédnosti za protipravni jednani
za pouziti obstrukénich postuptll, je pro spolec¢nost nebezpecna s negativnim dopadem na
mysleni a jednani fidi¢t v Ceské republice, tedy i miZe mit negativni vliv na zajisténi
bezpecnosti silnicniho provozu (pokud by takové ucelové a obstrukéni jednani uvedenych
zmocnéncl v piipadech zastupovanych jmenovanym advokatem bylo v pfevdzné mife
uspésné, tak by vize beztrestnosti za prestupkova jednani na silnicnim provozu fidica
zastupovanych témito osobami mohla vést az k naprostému ignorovani povinnosti fidice jako
ucastnika silni¢niho provozu).

Ve vztahu k teti namitce soud uvadi, Ze rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné
ze dne 18.02.2014 je rozhodnutim o spravnim deliktu Zalobce jako provozovatele vozidla,
nikoliv rozhodnutim o ptestupku, kterého by se snad sdim dopustil. Z tohoto diivodu spravni
organ piirozen¢ své odivodnéni koncentruje smérem k naplnéni podminek objektivni
odpovédnosti provozovatele ve smyslu § 125f zadkona o silnicnim provozu, nikoliv
k prokazovani viny zalobce za spachani ptrestupku. Objektivni odpovédnost totiz zavinéni
nevyzaduje, pouze se stanovi liberacni divody, pfi jejichz naplnéni se mlze provozovatel
objektivni odpovédnosti zbavit (§ 125f odst. 5 zédkona o silni¢nim provozu). Jako irelevantni
1ze shledat namitky zalobce spocivajici v tom, zda spravni organ zkoumal zachovani deviti
mist pro vozidla taxisluzby, popt. zda vozidlo zalobce nebylo nahodou vozidlem taxisluzby.
Podstatou v konkrétni véci vSak je, ze vozidlo zalobce bylo zaparkovano az za dopravnim
znacenim vyhrazenym pro vozidla taxisluzby a ze takovym vozidlem nebylo. Jednak takova
namitka neni libera¢nim divodem pro zbaveni se objektivni odpovédnosti za spachani
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu a jednak, pokud uz Zalobce
takové tvrzeni uplatituje, musi tak Cinit v té fazi spravniho fizeni, kde ma tato namitka svou
relevanci. Samoziejmé se na né¢j prenasi ditkazni bfemeno. Spravni organ, natoz soud, neni
povinen Zzalobci prokazovat, ze jeho vozidlo neni vozidlem taxisluzby, nybrz zalobce je
povinen prokazat, ze takovym vozidlem je (viz napft. rozsudek NSS ze dne 02.05.2013, sp. zn.
3 As 9/2013). V situaci, kdy Zalobce stakovou ndmitkou pfichazi az ve spravni Zalobg,
piestoze ji mohl bez prekazek uplatnit v fizeni pfed spravnimi organy obou stupiit, Ize
s uspéchem tuto namitku povazovat za ryze ucelovou, byt v prestupkovém fizeni se zasadné
neuplati koncentrace (k tomu napf. rozsudek NSS CR ze dne 04.12.2013, sp. zn. 1 As
83/2013). To vsak jesté automaticky neznamend, ze spravni soudy jsou dalsi, tfeti instanci ve
spravnim fizeni. Neni totiz cilem soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat
¢innost spravniho orgéanu, kdyz vychodiskem pfistupu soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké
miry ptipadné dokazovani provadét, bude posouzeni divodnosti podané zaloby z hlediska
uplatnénych Zalobnich namitek. Zalobce navic skute¢nost, Ze jeho vozidlo je vozidlem
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taxisluzby, nedokldda ani Zadnymi dikazy, pouze ji bez dalsiho tvrdi. Z téchto divodi ma
soud za to, ze ani namitky koncentrované do tfetiho zalobniho bodu nemohou obstat.

Konec¢né i ¢tvrtou zalobni namitku zalobce shleddva soud nedtvodnou, kdyz podle
nazoru soudu rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné napliluje bezezbytku nélezitosti,
které na pisemné vyhotoveni rozhodnuti spravnich organti klade spravni fad, a spachany
prestupek, ktery je vychodiskem pro naslednou objektivni odpovédnost zalobce jako
provozovatele vozidla, byl popsan dostatecné urcitym zptisobem tak, aby nebyl zaménitelny
s jinym ptipadem protipravniho jednani. Je ur¢en mistem, ¢asem, zpiisobem spachani, jakoz i
pravni kvalifikaci a soud neshledavd na takové identifikaci niceho, co by navazujici
rozhodnuti zalovaného mélo Cinit nesrozumitelnym nebo nedivodnym.

Na zaklad¢ vyse uvedeného proto soud zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1.
s. zamitl.

O nahrad¢ nédkladu fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz netspésny
zalobce nem¢él pravo na ndhradu nakladl fizeni a GspéSnému zalovanému podle obsahu spisu
toto pravo nevzniklo.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Pardubicich dne 20. dubna 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



