52A 68/2014-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z predsedy senatu Jana Dvotaka a soudct Petry Venclové a Alese Korejtka ve véci Zalobct a)
J.C., nar. ,X“ bytem ,.X“, b) J.C., nar. ,X* ,X“ zastoupenych Irenou Homolovou,
advokatkou se sidlem Terezinska 701/6, 190 00 Praha 9, proti Zalovanému Krajskému
uradu Pardubického kraje, Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, za uéasti 1) M.H.,
nar. ,X“, bytem ,,X“, zastoupeného Alenou Slajsovou, advokatkou se sidlem Havlickova
147, 537 01 Chrudim, 2) obce Otradov, Otradov 112, 539 43 Krouna, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2014, &. j. KrU 40087/2014 - Ky,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufad Pardubického kraje ze dne 30. 6. 2014, ¢. j.
KrU 40087/2014 - Ky, a rozhodnuti Méstského ifadu Hlinsko ze dne 19. 2.
2014, ¢. j. H1 3032/2014/SU, sp. zn. S-SU/20685/2012/7, se pro vady Fizeni
zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku nahradit
Zalobciim Kk rukiam Ireny Homolové, advokatky se sidlem Terezinska
701/6, 190 00 Praha 9, naklady rizeni ve vySi 12.800,-- K¢.

III.  Osoby ziucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladi toho Fizeni.

Oduvodnéniti:
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1.
Zalované rozhodnuti

Rozhodnutim Krajského Gfad Pardubického kraje ze dne 30. 6. 2014, &. j. KrU
40087/2014 — Ky (dale téz ,,zalované rozhodnuti®), ve spojeni s rozhodnutim Méstského
tfadu Hlinsko ze dne 19. 2. 2014, &. j. H1 3032/2014/SU, sp. zn. S-SU/20685/2012/7, bylo
deklarovano, Ze ,,cesta v uiseku vedouci na pozemcich p. ¢. 1477 a 1478 a po casti pozemkii p.
¢. 853/1, 854/1 a 855/1 v k. u. Otradov je verejné pristupnou ucelovou komunikaci podle § 7
odst. 1 zdkona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdejsich predpisu*.
V poslednim odstavei odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné pak bylo
konstatovéno, Ze ,,v priloze na posledni strané tohoto rozhodnuti je snimek katastralni mapy v
soucasné digitalni podobé s vyznacenou pribliznou podélnou osou cesty a vyznacenym
vecnym bremenem tak, jak ji zaznamenal spravni organ® (odkaz na snimek katastralni mapy
/resp. ortofotomapy/ se tedy /kupodivu/ nenachdzi ptimo ve vyroku - tedy jediné zdvazné ¢asti
- rozhodnuti).

Spravni organy (aniZ by provedly Setfeni na misté samém) uzavrely, Ze (nasleduje
citace z oditvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné):

1) Cesta je po celé délce znatelnd v terénu. Jednd se o vyjeté koleje s mistnim zpevnénim
drobnym kamenivem. Cesta je ur¢end k pouZiti vozidly a chodci.

2) Cesta slouzi ke spojeni nemovitosti — chatové osady — s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi, zarovenl slouzi pro obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemk,
které ke komunikaci pfiléhaji. SlouZi zarovein jako znafena turisticka cesta a cyklotrasa.

3) Jednd se v soucasnosti o jedinou piistupovou a piijezdovou cestu do chatové oblasti
Kablané od obce Otradov. Cesta vedouci po pozemcich p. ¢. 1477 a p. €. 1478 je ucelovou
komunikaci ve vlastnictvi obce. Tam, kde se cesta sta¢i ze sméru severovychodniho na
smér jihovychodni, je na cestu navazano realizované vécné bfemeno pies pozemek p. €.
854/1 ve vlastnictvi J.C., nar. ,,.X*, ,,X*, a pozemek p. ¢. 855/2. Vé&cné bfemeno s pravem
chiize a jizdy dle rozhodnuti Pozemkového uradu - Okresniho ufadu v Chrudimi ze dne
27. 7. 1994, ¢. j. 937/94, bylo fyzicky realizovano v roce 2013 na zéklad€ schvaleného
smiru usnesenim Okresniho soudu v Chrudimi ¢. j 8C 56/2011-90. Timto vécnym
bfemenem je zajisténo napojeni na obecni cestu na pozemku p. ¢. 1478 pro parcely p. €.
855/3, st. p. €. 146 (¢. e. 1, M. a N.H.), p. €. 855/8, st. p. €. 145 (¢. e. 2, F. aK. P.), p. C.
855/4, st. p.€.144 (¢. e. 3, A.CH., .D., M.H. st.,, M.H. ml.) a p. €. 855/5, st. p. €. 143 (C. e.
4, R. a R.P, L.S.). Cesta za vécnym bifemenem vede po pozemku p. ¢. 1478 a zasahuje
zaroven do pozemku p. €. 853/1 jihovychodnim smérem, vlevo od cesty ve vzdalenosti
cca 20 m se nachazi p. p. ¢. 854/2 (pozemek se stavbou €. e. 10, M. a P.J.), piijezd z cesty
neni mozny, pouze prichod ptes lesni pozemek p. ¢. 854/1. Cesta pokracuje po pozemku
p. €. 854/1 a p. ¢.855/1, zde je napojena vlevo sousedni parcela p. ¢. 855/9, st. p. €. 167 (¢.
e. 5, .LM.), vpravo je napojena stavba ¢. e. 6 (J. a R.H., stavba na pivodné uvadéném
pozemku st. p. €. 142, tento pozemek byl po provedeni digitalizace vymazan, jedna se o
stavbu na cizim pozemku, ktera nebyla dosud zkolaudovéna). Znatelna p. ¢. 855/1 se po
dalsich cca 25 m vraci na pozemek p. ¢. 1478 a konc¢i u ficky Krounky u lavky pro pési
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4)

pies tuto ficku. Na cestu vpravo jsou napojeny pozemky p. €. 856/1, p. €. 856/2, st. p. €.
158 (¢.e. 7,J. aF.S.), dale pak vpravo p. p. €.857/1 a pfes tento pozemek p. €. 857/2, st. p.
¢. 138 (¢. e. 8, JJ., J.P.) ap. C. 857/3, st. p. €. 157 (€. e. 9, O.L.). Cesta, tak jak je v
pfedchozim textu popsana, je dle spravnich organii v celé¢ své trase jedinou nicim
nenahraditelnou cestou pro spojeni ke shora uvedenym nemovitostem od obce Otradov.
Pozemek p. ¢. 1478 ve vlastnictvi obce Otradov od mista, kde na néj navazuje vécné
bifemeno, az po chatu €. e. 7 vede vpravo od skutecné viditelné popsané funkéni cesty a
neni v terénu znatelny, tzn. jina cesta neexistuje. Realizaci vécného bfemene piimo z cesty
na pozemkové parcele €. 1478 pies pozemek p. ¢. 854/1 ve vlastnictvi pana C. st. je
zajistén piijezd k chatdm €. e. 1 na st. p. €. 146, €. e. 2 na st. p. €. 145, €. e. 3 na st. p. €.
144 a ¢. e. 4 na st. p. €. 143. Piistup k chaté €. e. 10 na p. p. €. 854/2 vzdy ptes pozemek
p.€.854/1, nebot’ se nachdzi uvniti tohoto pozemku.

Vlastnik pozemkii p. ¢. 854/1 a p. ¢. 855/1 (J.C., nar. ,,.X*, ,,X*) a vlastnik pozemku p. €.
853/1 (J.C., nar. ,,X*, ,,X* 1) nesouhlasili s existenci cesty a jejim vefejnym uzivanim na
jejich pozemcich a trvali na obnoveni piivodni cesty na pozemku p. ¢. 1478 ve vlastnictvi
obce. Pozemky jim dle jejich tvrzeni byly vraceny v restituci, do t¢ doby se nemohli
ucinné branit vzniku cesty, od doby navraceni v roce 1994 J.C., nar. ,,X“, ,, X, v uzivani
cesty po svych pozemcich brani a doméha se obnoveni obecni cesty po pozemku p. ¢.
1478 (viz rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 3. 3. 2009, €. j. 18C 64/2007-
215, a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 22.
10. 2009, ¢. j. 22 Co 193/2009 - 258, &i usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 2. 2012,
¢. j. 22 Cdo 1202/2010 - 331). Spravni organy vylu¢né s odkazem na znalecky
posudek ¢. 14/2008 vypracovany Karlem Brazdilem, znalcem v oboru geodézie a
kartografie, Mirova 731, Dobruska, ze dne 28. 6. 2008 (objednatelem posudku byl
Okresni soud v Pardubicich) v§ak uzavrely, Ze piivodni cesta na pozemku p. ¢. 1478 byla
prehrazena nasypem zeminy zjevné v souvislosti s vykopem bunkri zapadné od ptivodni
cesty. Vzhledem ke stafi stroml nachdzejicich se v nasypu lze dle spravnich orgéani
usuzovat, ze vykopy, respektive nasyp pochazi z let 2. svétové valky nebo z let jesté pred
valkou, respektive pfed osazenim dnes mohutnymi stromy. Piivodni cesta vedla pfiblizné
v pfimé linii tésné kolem mohutné skaly na severozdpadni strané. V terénu jiZ neexistuji
zadné znamky této cesty. Je vSak nutné pfipustit, Ze za dobu cca 130 let probéhla v lese
rozsahla tézba a ptirozena eroze svahu, které fadu stop po pivodni cesté zcela znicily. Po
druhé svétové valce pak byla v souvislosti s vytvofenym nasypem, ktery tvofil piekazku
na puvodni cesté, vyjezdéna cesta nova a to mimo pozemek p. ¢. 1478, coz je dnesni cesta
znatelnd v terénu, tak jak je dfive v textu popsana. Z uvedeného je dle spravnich organti
ziejmé, 7e ,,cesta v soucasné trase vznikla nejpozdéji po 2. svétové vdlce, rozhodné pred
rokem 1948, z toho vyplyva, Ze pravni predchiidci dnesnich viastnikii v dobé jejiho vzniku
s ohledem na podminky v daném misté souhlasili s uZivanim casti svych pozemku jako
verejné cesty, byt' jen konkludentné, coz vzhledem k uplynulé dobé jiz nelze nijak dolozit.
Tento drive dany souhlas s verejnym uzivanim cesty prechdzi i na nastupujici dalsi
viastniky. “ Cesta od svého vzniku slouZila, stejné€ jako dnes, k obhospodafovani lesnich a
zemédélskych pozemkt a zaroven jako spojeni z Otradova brodem pies ficku Krounku k
daldim pozemkim za fitkou smérem na Ceskou Rybnou. Obsluhu chatové oblasti
Kablan¢ zacala uvedena cesta zajistovat v sedmdesatych letech minulého stoleti, kdy byly
chaty postupné realizovany. Cesta je v soucasnosti nezbytnym spojenim pro piijezd
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techniky zachranné sluzby nebo hasi¢skych jednotek. Po cesté je vedena znacena
turisticka cesta a cyklotrasa.

II.
Zaloba a vyjadieni Zalovaného

Proti zalovanému rozhodnuti (které tvoti spole¢né s rozhodnutim sprédvniho orgénu
prvého stupné materidlné jeden celek) podali zalobci zalobu psanou v podstaté romanovym
zpisobem (ackoli divody rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné byly zachyceny na
dvou stranach /nepocitame-li zcela nadbytecny popis toho, co kdo a kdy v fizeni ucinil/,
zaloba ma stran 14), z niZ bylo mozno extrahovat nasledujici zalobni namitky:

Zalobci pfedné namitali, Ze spravni organy neprovedly dokazovani v potiebném
rozsahu, neprovedly dokonce ani mistni Setfeni a sva skutkova zjiSténi Cinily pouze na
zaklade¢ listinnych dikazi. Dikazné nepodloZeny je dle Zalobcl zejména zavér spravnich
organd, ze Cast vefejné cesty vedouci v soucasnosti po pozemcich ve vlastnictvi zalobct ,,byla
vyjezdena* po druhé svétové valce, rozhodné vSak pied rokem 1948, pificemz pravni
piedchiidci Zalobcti proti vzniku vefejné cesty nic nenamitali. Zalobci zdiraziuji, Ze po
pozemku p. €. 1478 (vlastnikem je obec Otradov) vedla minimalné od roku 1889 obecni cesta.
Na konci druhé svétoveé valky byl v ¢asti této cesty vytvofen partyzany obranny néasyp a
kolem tohoto valu se vytvofila mal4 objizd’ka v délce cca 10 metrti pfes sousedni pozemek p.
¢. 854/1 ve vlastnictvi rodiny zalobcti. Tato kratkd ,,objizdka* zde skutecné existovala jiz
v letech 1945 az 1948. Nicmén¢ cesta tak, jak je patrna v terénu v soucasnosti a jak je dnes
uzivana, vznikla az v souvislosti s vystavbou chat v dané oblasti v 70. letech, tj. az poté, co
byly pivodni pozemky rodiny Zalobcl ,.nedobrovolné prevedeny na csl. stat*. Thned po
restituci se zalobci domahali toho, aby navracené pozemky nebyly uzivany jako vefejna cesta.
O tom, Ze by jiz pted rokem 1948 bylo moZno uvaZovat o existenci souhlasu (at’ jiz
vyslovného ¢i konkludentniho) pravnich predchiidci Zalobcl se vznikem vefejné cesty na
jejich pozemcich v dneSnim rozsahu, nemulze byt te¢ a ,.fakovy nicim nepodlozeny zaver
nemuize pravné obstat*

Zalobci téZ namitli, Ze neni splnéna ani podminka ,,nutné a nicim nenahraditelné
komunikacni potieby*, nebot’ v terénu je stale znatelna pivodni cesta vedouci po p. €. 1478,
kterou by bylo mozno, jak konstatoval diive spravni orgén prvého stupné, ,,obnovit s malymi
naklady*. TotéZz pftipustil i starosta obce Otradov. Vlastnici vétSiny Zalovanym zminénych
objektli maji navic pfistup ke svym nemovitostem zajistén prostiednictvi institutu vécného
bfemene. Vécna bifemena byla zfizena bud’ rozhodnutim orgénu vetejné moci, nebo smluvnge.

Dale zalobci zalovanému vytkli, Zze si nevyzadal v souladu s § 63 odst. 1 zak. ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale téz ,,zakon o
ochranég ptirody a krajiny*), souhlas pfislusného organu ochrany piirody se zfizenim vetejné
pristupné ucelové komunikace, nevyckal na dokonceni procesu digitalizace katastralnich map
v dot€eném katastralnim uzemi a nevypotadal se téZ s namitkou ,,podjatosti spravniho organu
prvého stupne®, kterou zalobce a) uplatnil v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti.
Podjatost dovozoval Zalobce a) z postupu opravnénych ufednich osob v fizeni, znéhoz
zalované rozhodnuti vzeslo.
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Ze vSech vySe uvedenych divoda zalobci navrhli, aby soud Zzalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, 7e Zalované rozhodnuti bylo vydéano ,na
zdklade radného zjistéeni skutkového stavu* a v podrobnostech odkazal na odiivodnéni
zalovaného rozhodnuti. S ndmitkou podjatosti vznesenou zalobcem a) v odvolani proti
rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné se zalovany vypotadal v odivodnéni Zalovaného
rozhodnuti, souhlas ke zfizeni vefejné ptistupné ucelové komunikace dle ustanoveni § 63
odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny tfeba nebyl, nebot” zalobou napadenym
deklaratornim rozhodnutim Z4dnd nova vefejné piistupna Ucelové komunikace zfizovana
nebyla, probihajici digitalizace katastrdlniho tzemi neni v situaci, kdy zadatel o vydani
rozhodnuti s pferusenim fizeni nesouhlasil, d@ivodem pro pieruseni fizeni. Zalovany proto
navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

I11.
Posouzeni véci krajskym soudem

Ptedn¢ krajsky soud zduraziuje, Ze podle § 75 odst. 2 zadkona €. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,.s. . s.“), soud pfezkoumavéa napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich boda (dispozi¢ni zdsada), které je tieba
vyslovné formulovat v zalobé (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. t. s.), pficemz vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani sprdvniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Ptezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti nad rdmec zalobnich bodu, piekro¢i ramec
prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. . s., pficemz Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o
véci samé je, pokud krajsky soud prezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni
rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen poptenim dispozicni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi,
ale znamend 1 zasah do principu rovnosti U€astnikli fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvys§siho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63, dostupny na www.nssoud.cz).

Dale krajsky soud pfipomind, Zze ackoliv je povinnosti orgdni vefejné moci sva
rozhodnuti fadné odlivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na
kazdou namitku, resp. argument (srov. kupt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I.
US 729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, III. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do Sife odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje,
jsou-li vyporadany alespont zdkladni namitky ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na
www.nssoud.cz/), pfipadné (za podminek tomu piiméfeného kontextu) i s akceptaci odpoveédi
implicitni (coZ ptipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II.
US 2774/09 /odstavec 4 odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10
Jodstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢&. j. 4 Ads 58/2011 — 72,
dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze¢ na namitky lze reagovat i (napr.) tak, Ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od nazoru Zalobce
odliSny nazor, ktery presvédCéivé zdivodni tak, Ze toto zduvodnéni poskytuje



http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

pokracovani -6- 52A 68/2014

dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (tento pravni nazor akceptoval i Nejvyssi spravni
soud — viz napt. bod 15 odlivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2014, & j. 6 Ads 237/2014 — 9). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,/njeni
poruSenim prdava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na
podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora
spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna‘ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod
41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17, popt. rozsudky ve vécech 1 Afs
81/2013, 1 Afs 82/2013, 1 As 72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As
80/2013 a fada dalich). Ostatné i Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovateldi nejsou
zpusobil¢ zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypotfaddava (srov. napt. bod 24. ndlezu 28. 5.
2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi
namitkami stéezZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.*), nebot’
si je pln¢ védom toho, Ze poZzadavky kladené na organy vetfejné moci - pokud jde o detailnost
a rozsah vyporadani se s ndmitkami adresatl jejich akti - nesmi byt pfemrSténé. Takové
pfehnané poZadavky by byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost
téchto organt,, predevSim pak jejich schopnost efektivné (zejména v piiméiené dobé a
v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim uloZené tikoly.

Nelze téZz zapominat, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stile dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyicené, a proto bude soud v pifipadech shody mezi ndzorem soudu a
odiivodnénim Zalobou napadené¢ho rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As
11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 Azs
71/2014 — 49, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Nyni k samotnému prezkumu:

Zalobcim je piedné tieba prisvéd&it, Ze zavér spravnich organii, Ze ,.cesta
v soucasné trase vznikla nejpozdéji po 2. svétové vilce rozhodné pied rokem 1948% (z cehoz
ma nasledné ,,vyplyvat“, ,zZe pravni predchiidci dnesnich viastnikii v dobé jejiho vzniku s
ohledem na podminky v daném misté souhlasili s uzivanim casti svych pozemkii jako verejné
cesty, byt jen konkludentne, coz vzhledem k uplynulé dobé jiz nelze nijak dolozit) nema
oporu v provedenych diikazech. Spravni organy vysly ze znaleckého posudku znalce
Bréazdila, ktery v posudku vyhotoveném pro potteby zcela odlisSného fizeni (vedeno u
Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 18C 64/2007) konstatoval (aniz by to bylo jeho
znaleckym ukolem), Ze piivodni cesta vedouci po pozemku p. ¢. 1478 ,.byla prehrazena
nasypem zeminy zjevné v souvislosti s vvkopem bunkru zapadné od puvodni cesty. Vzhledem
ke stari stromil nachdzejicich se na ndsypu lze usuzovat, Ze vykopy, respektive nasyp pochdzi
z let 2. svétové valky, nebo zlet jesté pred vailkou, respektive osdazenim dnes mohutnymi
stromy...Po druhé svetové vdlce pak jiz byla v souvislosti s vytvorenym ndasypem, ktery tvoril
prekazku na puvodni cesté, vyjezdéna cesta novd, a to mimo pozemek p. ¢. 1478 . Odhlédne-li
soud od toho, ze znalec neni v fizeni ustanovovan proto, aby za organy vefejné moci zjistoval
skutkovy stav véci a nahrazoval tak jejich ¢innost, je zjevné, Ze znalec nevyslovil, Ze ,.cesta
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v soucasné trase vznikla nejpozdéji po 2. svétové vilce, rozhodné pred rokem 1948, jak
tvrdi spravni organy (viz stranu 5 rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné a stranu 7
zalovaného rozhodnuti). Tento zavér Zalovaného a spravniho organu prvého stupné tedy
nema — jak bylo uvedeno vySe - oporu v provedeném dokazovani. Ostatné ani mit
nemiiZe, nebot’ spravni organy v pribéhu celého Fizeni neprovedly Setfeni na misté
samém a k okolnostem vniku cesty v ,,soucasné trase“ nevyslechly jediného svédka, a to
vzdor tomu, Ze vyslech svédkia byl navrhovan v podani Zadatele (M.H.) ze dne 15. 1.
2014 (list ¢islo 55 spravniho spisu). Spravni organ prvého stupné viak o tomto dukaznim
navrhu nerozhodl, nerozhodl ani o dalSich diikaznich navrzich obsaZenych ve zminéném
podani, ackoli je na prvy pohled ziejmé, Ze jejich provedeni by k objasnéni skutkového
stavu prispélo. V dalSim fizeni proto bude tfeba nejprve objasnit, odkdy dokdy pravni
predchtdci Zalobcil vlastnili pozemky dnes evidované jako parc. €. 853/1, 854/1 a 855/1 v k.
u. Otradov. Dale bude tifeba objasnit, kdy ,.cesta v soucasné trase vznikla“ (je tieba
minimalné¢ urcit ¢asové rozmezi), zejména bude nezbytné vyslechnout M.H. navrZené svédky,
popt. provést jiné panem H. navrzené dikazy, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
rozhodnuti s poZzadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Pokud cesta vedouci po pozemcich
ve vlastnictvi zalobcli vznikla v dobé, kdy pravni ptfedchiidci zalobclh nebyli vlastniky
pfedmétnych nemovitosti proto, Ze jim bylo vlastnické pravo knim (z pohledu fadu
soucasnosti) protipravné odnato (srov. § 6 z. €. 229/1991 Sb.) a toto pravo vykonavala
vefejnopravni korporace, nelze uvazovat o tom, Ze by s jejim vznikem ,,v soucasné trase*
(byt’ jen konkludentng) souhlasili! (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008 sp.
zn. 1. US 268/06). Pokud ale naopak cesta vznikla v dob&, kdy pravni piedchiidci Zalobcti
byli vlastniky vySe uvedenych pozemki (tedy pokud by se prokdzalo tvrzeni M. H., Ze
pozemky ve vlastnictvi Zalobcii pfeSly do vlastnictvi stdtu aZz vroce 1974, tedy aZ po
tvrzeném vzniku vetejné cesty /viz rozhodnuti Pozemkového ufadu na listu ¢islo 55a
spravniho spisu/), bude naopak na Zalobcich, aby prokazali sva tvrzeni ohledné existence
kvalifikovaného nesouhlasu (aktivniho jednani) se vznikem vefejné cesty. I v tomto fizeni
totiz plati, ze kazdy z ucastnikli prokazuje ty skutecnosti, ze kterych vyvozuje pro sebe
priznivé pravni disledky (uplatni se pravidla pro dokazovani ve sporném fizeni - srov. § 142
odst. 3 ve spojeni s § 141 odst. 4 spravniho fadu). Zadatel (M.H.) existenci kvalifikovaného
nesouhlasu pravnich ptfedchiidcti zalobcti popira, nelze tedy po ném s ohledem na tzv.
negativni teorii dikazni pozadovat, aby prokazoval neexistujici skutecnost.

' Souhlas se vznikem ucCelové komunikace muze pfitom vlastnik udélit bud’ vyslovnym prohlaSenim

(vénovanim), nebo i konkludentné. Pokud tedy vlastnik neprojevil kvalifikovany nesouhlas se vznikem
ucelové komunikace, plati, Ze jeho souhlas byl dan. K otazce kvalifikovaného nesouhlasu (ktery musi
ovSem prokazat ten, kdo jeho existenci tvrdi) je moZno odkazat na judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu, podle které: ,jestlife vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouZit jako ucelova
komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o ucelovou komunikaci vzniklou ze zakona. Staci,
aby vlastnik strpél uZivani pozemku jako komunikace, v piipadé nesouhlasu musi viak jit o aktivni jedndni.*
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, €. j. 5 As 27/2009 — 66). Souhlasil-li vlastnik se
ziizenim Gc¢elové komunikace, jsou jeho soukroma prava omezena vetejnopravnim institutem obecného uzivani
pozemni komunikace podle § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Obecné uzivani Nejvyssi spravni
soud vylozil podle pravni teorie jako ,.uzivani vieobecné pristupnych materialnich statkii, které odpovidaji jejich
ucelovému urceni, predem neomezenym okruhem uzivateli a konstatoval, Ze takovy u€inek nemuize byt pozdéji
vyloucen jednostrannym tkonem vlastnika, ktery souhlas v minulosti (byt i konkludentné) udé¢lil, ani jeho
pravnich nastupct (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005, dostupny na
www.nsoud.cz). Z uvedeného vyplyva, ze pokud je ucelova komunikace zfizena, je jeji pravni status zdvazny i
pro budouci majitele pozemku, ti nejsou opravnéni ji ze své vule uzavfit.
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Jde-1i o existenci Zalobci zminénych vécnych bfemen, pak ta by byla irelevantni,
pokud by k jejich vzniku doslo az po vzniku vetejné cesty. Neni té€Z podstatné, ze ncktery
z objektl (chat) stoji na cizim pozemku ¢i dosud nebyl zkolaudovan, nebot’ dokud objekt
existuje (nebyl v souladu se zdkonem odstranén), ma jeho vlastnik (stejné jako Zalobci)
pravo na ochranu vlastnického prava k nému, k ¢emuz nalezZi jisté i pravo na zajisténi
pristupu k predmétu jeho vlastnictvi, aby ho mohl viibec uZivat (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, €. j. 5 As 3/2009 — 76).

Na tomto misté je vhodné pro Uplnost piipomenout, ze Nejvyssi spravni soud jiz ve
svém rozsudku ze dne 16. 5. 2011, €. j. 2 As 44/2011 — 99 (shodné rozsudek ze dne 25. 9.
2014, ¢. j. 7As 68/2014 — 87), vymezil zakladni modelové situace vzniku (existence)
ucelovych pozemnich komunikaci, které napliuji znaky vymezené v ust. § 7 odst. 1 véta prvni
zékona o pozemnich komunikacich: 1) uc¢elova pozemni komunikace byla ziizena vlastnikem
pozemku, pfipadné vlastnik pozemku s jejim zfizenim prokazatelné souhlasil, 2) ucelova
pozemni komunikace vznikla a existuje bez toho, aby s tim vlastnik pozemku vyslovil
souhlas. V prvnim pfipad¢ nic nebrani tomu, aby se spole¢né se vznikem ¢i ziizenim ucelové
pozemni komunikace aktivoval rezim jejiho obecného uzivani. Za této situace je v fizeni o
vydani deklaratorniho rozhodnuti nadbyte¢né zkoumat nutnou a nenahraditelnou komunikaéni
potfebu — vlastnik fakticky ,,vénoval* tuto komunikaci do vetejného uzivani. Ve druhém
ptipad¢ je ale situace odliSnd, nebot’ zfizeni a existence ucelové pozemni komunikace je v
rozporu s vuli vlastnika dotéené¢ho pozemku, piipadné vlastnik o ni pouze nevi a neni s ni
tedy vyslovné srozumén. Deklarace existence ucelové pozemni komunikace v tomto ptipadé
by pfedstavovala potvrzeni nucené¢ho omezeni vlastnického prava tohoto subjektu v podobé
vetejného piistupu kazdého na tuto komunikaci, tj. jeji obecné uzivani. V takovém ptipade je
proto nutno postupovat v souladu s ust. €l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, za
pouziti Gstavné konformniho vykladu (k omezeni vlastnického prava bez projevené vile
vlastnika lze vefejnopravnimi prostiedky pfistoupit pouze ve vefejném zajmu, na zakladé
zakona a za nahradu). Jednalo by se totiZ o nelstavni zasah do vlastnického prava, neni-li
splnéna, byt jen jedna z podminek moznosti jeho omezeni. Vyusténim uvedenych tvah
Nejvyssiho spravniho soudu obsazenych v odiivodnéni rozsudku ze dne 16. 5. 2011, €. j. 2 As
44/2011 — 99, je pak tato pravni véta: ,,Predpokladem pro vydani deklaratorniho rozhodnuti o
tom, Ze urcitd komunikace je verejné pristupnou ucelovou pozemni komunikaci ve smyslu § 7
odst. 1 véty prvni zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je mj. souhlas viastnika
pozemku, na kterém se komunikace nachdzi. Neni-li tento souhlas dian nebo jsou-li 0 ném
ditvodné _pochybnosti, je moZné k deklaraci existence ucelové pozemni komunikace
pristoupit vyhradné za splnéni ndsledujicich podminek: naplnéni zakonnych znaku verejné
pristupné ucelové pozemni komunikace, existence nezbytné komunikacni potieby a
poskytnuti odpovidajici nahrady za omezeni vlastnického prdava. “

V podstaté ze stejnych divodii (absence diikazi, z nichZ by plynula spravnimi organy
ucinéna skutkova zjisténi) lze povazovat za nepiezkoumatelny zavér spravnich organii o
neexistenci alternativy k prfedmétné komunikaci (a to ve vztahu ke vSem dotéenym
nemovitostem /pozemky, stavby/). Je tfeba nejprve provést Setifeni na misté samém (a
poftidit napt. audiovizudlni zdznam), na zéklad¢ takto zjiSténé¢ho stavu véci na misté samém
poté ucinit zaveér o tom, zda existuje (ve vztahu ke kazdé jednotlivé nemovitosti) alternativa
k cesté¢ vedouci po pozemcich ve vlastnictvi Zalobcli. Musi se vSak jednat o komunikaci
existujici, majitele nemovitosti nelze nutit, aby vynakladaly nepfiméiené naklady na
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A4

zFizeni jinych pristupovych cest (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.8.2014,¢.j.9 As 147/2013 - 48 ). Napt. v odiivodnéni rozsudku ze dne 16. 3. 2010, €. j. 5
As 3/2009 — 76, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Pro uplnost Nejvyssi spravni soud
poznamenavd, zZe bude-li po doplnéni dokazovani ve spravnim Fizeni prokdzana existence
alternativni verejné pristupné ucelové komunikace k nemovitostem ve vlastnictvi osob
zucastnenych na rizeni, bude véci sprdavnich orgdnii zabyvat se tim, zda je stejné nebo
srovnatelné kvality jako piredmétna verejné pristupnda ucelova komunikace po pozemcich
parc. ¢. 1386/7, 1387 a 1386/2, tj. zda tato p¥ipadnd alternativni dopravni cesta zajist'uje
plnohodnotné komunikacni spojeni nemovitosti ve vlastnictvi osob zucastnénych na rizeni.
Piedpokladem takového zdavéru musi byt zejména zjiSténi, zda je piipadnd alternativni
verejné piistupnd ucelovd komunikace udrZovand, prujezdnd i pii Spatném_pocasi a v
Zimnim_obdobi, vhodnd pro nezbytny obsluZny provoz rodinného domu osob zucastnénych
na_rizeni vétSimi vozidly (napr. popelari, fekalni viz, dovoz paliva, hasici, viiz zachranné
sluzby apod.). Je pritom tieba prihlédnout k tomu, Ze osoby zucastnéné na vizeni nelze
spravedlivé nutit, aby svym_ndkladem _upravili a ndsledné udriovali a v zimnim obdobi
oSetiovali pripadnou alternativni veiejné pristupnou ucelovou komunikaci ve vétSim
rozsahu. Zohlednit je nutno také skutecnost, Ze na rozdil od ostatnich kategorii pozemnich
komunikaci (mistni komunikace, silnice a dalnice), jejimiz vlastniky jsou obce, kraje a stat (§
9 zakona o pozemnich komunikacich), jsou viastnici verejné pristupné ucelové komunikace
(resp. pozemku po ni) povinni v zasadeé strpét jen jeji obecné uzivani, tedy Zadnym zpiisobem
nebranit ostatnim uzivateliim této komunikace ve vykonu jejich opravnéni pouzivat verejnou
cestu obvyklym zpiisobem a k obvyklému ucelu (srov. § 19 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich), zatimco vlastnici ostatnich kategorii pozemnich komunikaci jsou povinni o
tyto komunikace aktivne pecovat tak, aby byla zajisténa jejich schiidnost a sjizdnost (srov. § 9
odst. 4 a § 27 zdkona o pozemnich komunikacich a provadéci vyhlasku k tomuto zdkonu C.
104/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu). Vlastnické pravo stéZovatelii poZiva ustavni
ochrany, ovSem obdobnd tiroveri ochrany musi byt poskytnuta i vlastnickym praviim osob
zucastnénych na rizeni k jejich pozemkiim a stavbam, k CemuZ ndleZi jisté i pravo na
zajisténi pristupu k piedmétu jejich vlastnictvi, aby ho mohly vitbec uZivat. Po osobdch
zucastnenych na rizeni lze tedy pozadovat pouze vynaloZeni priméerenych nakladii na zajisteni
tohoto pristupu, nikoli vynaloZeni takovych financnich prostiedku, které jsou ve zcela zjevném
nepoméru k tomu, co by stéZovateli preferovanym alternativnim resenim mélo byt ve prospéch
vlastnického prava stézovatelii (resp. ve prospéch jejich prava na ochranu soukromi a
zajisténi pohody bydleni) ziskdno. Uvedené plati zvlasté za situace, kdy predmétna verejne
pristupna ucelova komunikace, vedouci pres pozemek parc. ¢. 1387 ve viastnictvi stézovatelii,
byla osobami zucastnénymi na rizeni i jejich pravnimi predchudci dlouhodobé uzivana. *

Zjevné nediivodna je pak posledni skupina Zalobnich ndmitek. Rozhodnutim vydanym
podle § 142 odst. 1 spravniho fadu se zadna nova pozemni komunikace nezfizuje, toto
rozhodnuti ma pouze deklaratorni povahu, neni proto tieba souhlasu piisluSného orgénu
ochrany pfirody se zfizenim vefejné pfistupné ucelové komunikace (§ 63 odst. 1 zak. €.
114/1992 Sb., o ochrané pifirody a krajiny). Digitalizace katastralnich map v doteném
katastralnim izemi nijak s pfedmétem fizeni nesouvisi, neni tedy tfeba vyckavat (a to i s
ohledem na pravo ucastnikill fizeni na vydani rozhodnuti v pfimétené dob€) na jeji dokonceni.
Némitku vznesenou Zalobcem a) v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
nebylo mozZno povazovat za ndmitku podjatosti, nebot’” se jednalo o prosty nesouhlas
s postupem spravniho organu prvého stupné, pfi¢emz divodem k vylouceni opravnéné uredni
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osoby zasadné& nejsou okolnosti, které spoc¢ivaji v postupu této osoby v fizeni o projednavané
véci nebo v jejim rozhodovani v jinych vécech. Soucasné podani zalobce a) neobsahovalo
zadné skute¢nosti, z nichZ by bylo mozné dovodit, ze konkrétni osoba ma s ohledem na svijj
pomér k véci, k ucastnikiim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zdjem na vysledku fizeni,
pro n¢jz lze pochybovat o jeji nepodjatosti.

Iv.
Zavér a naklady rizeni

Jelikoz zaloba byla diivodna, krajsky soud zalované rozhodnuti a rozhodnuti spravniho
organu nizsiho stupné, které mu predchazelo, podle § 78 odst. 1, 3 s. f. s. pro vady fizeni
zrusil (vyrok I). Rozhodl ptitom bez jednani, kdyZ podminky pro tento postupu byly splnény.
Pravnim néazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
orgdn vazan (§ 78 odst. 5s.T. s.).

Soucasné krajsky soud uspéSnym zalobclim (§ 60 odst. 1 s. f. s.) pfiznal pravo na
nahradu uplatnénych (list ¢islo 66 soudniho spisu) nakladl fizeni (vyrok II) tvofenych:

a) odménou advokata za 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni /dalsi
porada s klientem nebyla soudu dolozena/, zaloba /§11 vyhl. ¢. 177/1996 Sb./) dle § 7
bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 6.200 K¢ (2 x
3.100 K¢),

b) pauSalni ndhradou hotovych vydaji advokata za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢ ve
vysi 600 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba /§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996
Sb./),

¢) zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 6.000 K¢.

Celkové naklady fizeni tedy ¢ini 12. 800 K¢.

Platebni misto bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. T. s.,
pfiméetena lhita k splnéni povinnosti ulozené vyrokem II pak v souladu s § 160 odst. 1 o. s. 1.
ve spojeni s 64 s. 1. s.

Osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladi toho fizeni (vyrok III),
nebot’ zadné z téchto osob nebyla soudem ulozena povinnost ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s.,

pficemz zde nejsou ani jiné okolnosti, které by pfizndni ndhrady ndkladi fizeni
odtvodiovaly.

Pouceni:

Rozsudek, ktery byl dorucen ucastniktim, je v pravni moci.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost (mimotadny opravny prostiedek) ve
lhaté dvou tydnli ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zadkonti vyZzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 15. dubna 2015
Jan Dvorak v.r.

pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



