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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci Zalobce: O.S.,
nar. X., bytem P. 6, V' S. 0.15/132, zast. JUDr. Toma$em Téminem, Ph.D., advokatem se
sidlem Praha 2, Karlovo namésti 28, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se
sidlem Praha 10, VrSovickd 1442/65, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.
11.2011, ¢.j.2078/500/11 74602/ENV/11

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim oznafenym v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
(déle jen ,,CIZP“ nebo »~inspekce) ze dne 9. 8. 2011, ¢&. j. CIZP/41/O0OH/SR02/
0718411.005/11/PSJ (dale jen ,,rozhodnuti spravniho organu I. stupné*), kterym bylo Zalobci
stanoveno napravné opatfeni a lhita 120 dnii pro zjednani napravy v podobé vyklizeni
materidli na urcenych pozemcich v souladu se zdkonem ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech
aozmén€ nékterych dalSich zdkonl, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon
o odpadech®).

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, e zastupci CIZP provedli dne
22. 5. 2007 na zakladé pisemného podnétu mistni Setfeni v zafizeni ke sbéru, vykupu,
skladovani a vyuzivani odpadi - recyklace stavebnich odpadl, umisténém na adrese
Dubecska, Praha 10, parc. €. 594/2, 595/6, 596/2, 957/7, 595/8, 595/47, 595/10, 253, 1759/8,
597/6, 598/2, 597/4, 595/5, 258 a 256 v k. 4. Dolni Mécholupy. Predmétné zatizeni bylo
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provozovano Zalobcem na zdkladé souhlasu k provozovani zafizeni a s jeho provoznim
fadem, vydan¢ho Magistratem hlavniho mésta Prahy dne 21. 3. 2005. Pii kontrole bylo
zjisténo, ze ke dni kontroly bylo v zafizeni celkem 169 585 tun materialu
(recyklatti/surovin/odpadi), zatimco schvalenym provoznim fddem byla stanovena maximalni
hranice ro¢niho objemu ve vysi 105 000 tun materidlu. Na zaklad€ tohoto spravniho deliktu
byla panu Svobodovi uloZena rozhodnutim ze dne 25. 1. 2010 pokuta, kterd byla v odvolacim
fizeni potvrzena rozhodnutim Ministerstvem Zivotniho prostfedi ze dne 15. 4. 2010.

V pribéhu roku 2011 ptikrocila inspekce k zahdjeni spravniho fizeni ve véci uloZeni
napravného opatfeni, které Zzalobci ozndmila dopisem ze dne 25. 5. 2011 spolecné s
usnesenim o stanoveni lhity 15 dnt k uplatnéni prava navrhovat dikazy a €init jiné navrhy a
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti. Proti usneseni o stanoveni lhiity se zalobce odvolal. Na
toto odvolani reagovala CIZP vyrozuménim, jehoZ soudasti bylo usneseni o stanoveni dalsi
lhity 15 dni k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Soucasné inspekce vyzvala zalobce, aby
dolozil diikazy o odstranéni protipravniho stavu. Na tento dopis jiZz Zalobce nereagoval,
a inspekce tedy dne 9. 8. 2011 ptikrocila k vydani rozhodnuti.

V odvolani proti rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné Zalobce uvedl pouze to, Ze
»hespravnost napaden¢ho spravniho rozhodnuti spatfuje Gcastnik fizeni v nesprdvném
pravnim a skutkovém posouzeni celé véci, jakoz 1 v zdsadnich procesnich pochybenich
a navrhuje, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni*.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti dale konstatoval, Ze v difvéjsim Fizeni
bylo prokdzano ptekroceni maximalni hranice ro¢niho objemu materidlu v predmétném
zafizeni. Na zéklad¢ tohoto poruSeni provozniho fadu byla Zalobci uloZena pokuta, ktera byla
v odvolacim fizeni potvrzena. Nasledné byl Zalobce ve spravnim fizeni o uloZeni napravného
opatieni inspekci vyzvan k doloZeni dokladi o odstranéni piebyte¢ného materialu
z predmétného zafizeni. Zalobce na vyzvu inspekce nijak nereagoval a ani nevyuzil moznosti
takovou informaci odepfit. Inspekce tedy dosla k zavéru, ze k odstranéni protipravniho stavu
nedoslo a pristoupila k ulozeni napadené¢ho napravného opateni a lhiity pro zjednani napravy.
Ve spravnim fizeni bylo jednoznacné prokazéano, ze Zalobce provozoval dané zafizeni
v rozporu s jeho provoznim faddem, kdyz ptekrocil povolenou maximalni hranici ro¢niho
objemu materidlu, za coZ mu byla po pravu uloZena pokuta. Ze zjiSténych okolnosti je také
evidentni, ze zavadnost daného stavu je spatfovana ve skutecnosti, ze v predmétném zatizeni
se nachdzi vétsi mnoZstvi materidlu, nez je povoleno. Tento stav je mozné napravit
vyklizenim pfebytecného mnozstvi materidlu. Tuto povinnost mize inspekce ulozit podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona o odpadech. Zalobce ve svém odvolani sice uvadi, ze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ napada i co do skutkového posouzeni celé véci, ale jiz
neuvadi, v ¢em je tato nespravnost spatfovana (neuvadi zadné konkrétni namitky). Zalovany
spravnost rozhodnuti ptezkouméava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, nebo pokud
tak vyZaduje vefejny zdjem. JelikoZz vSak vefejny zdjem neni dotéen, musi zalovany
konstatovat, ze nespravnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné neshledal. Neshledal ani
nezakonnost tohoto rozhodnuti a fizeni, které mu piedchazelo. Rozhodnuti spravniho orgénu
I. stupné bylo vydano vécné i mistné pfislusSnym orgdnem, spravni fizeni bylo vedeno
v souladu s pozadavky spravniho fadu a zdkona o odpadech. Rozhodnuti spravniho orgénu
L. stupné téz obsahuje vSechny pozadované nalezitosti.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V Zalob¢ nejprve obecné konstatoval,
ze neporusil zadnou povinnost plynouci z ustanoveni zadkona o odpadech, resp. ji neporusil
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tak, Ze by byla naplnéna materialni stranka odpovédnosti za porusSeni zdkona o odpadech.
Toto konstatovani nasledn¢ konkretizoval tak, ze nespravnost celé véci spatiuje ve Spatném
posouzeni ze strany CIZP, ktera provedla kontrolu pfedmétného zafizeni. Zavéry z provedené
kontroly poté slouzily nejen jako podklad pro spravni fizeni, ve kterém byla zalobci uloZena
pokuta ve vysi 1.000.000,- K¢, za domnélé poruSeni povinnosti stanovenych v provoznim
fadu, ale také pro ucely spravniho fizeni, ve kterém byla Zalobci stanovena povinnost, proti
niz sméfuje tato Zaloba. Zalobce méa za to, 7e kontrola nebyla provedena v souladu
s ustanovenimi zdkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale
jen ,zékon o statni kontrole®). Zalobce nebyl o provedené kontrole ¥adné vyrozumén ani
seznamen s jejimi vysledky. Dikazni prostfedky z ni plynouci proto Zalobce povazuje za
nezékonné a nepouzitelné jako podklad pro vedeni jakéhokoliv fizeni.

Pro piipad, ze soud dospéje k zaveru, Ze vySe uvedend kontrola byla v souladu se
zékonem o statni kontrole, se zalobce ohrazuje proti zavérim této kontroly, podle kterych se
mél dopustit poruseni provozniho fadu ve tfech bodech. Zaprvé piekro€il provoznim fadem
stanoveny ro¢ni objem skladovaného odpadu, zadruhé porusil provozni fad tim, Ze nezajistil
oploceni celého aredlu a nedostatecné technicky =zajistil bezpecnost a zatfeti porusil
ustanoveni provozniho fadu, které se tyka monitoringu vlivil na zivotni prostiedi, konkrétné
emisi prachovych ¢astic, které se uvoliuji v diisledku skladovéani odpadu. Zjisténé nedostatky
vSak dle zalobce nejsou podlozeny relevantnimi dikazy.

Mnozstvi ulozené¢ho odpadu bylo inspektory stanoveno na zdklad¢ jejich pozorovani ¢i
spiSe na zaklad¢ jejich dojmi, nebot’ v pribéhu kontroly neucinili jediny tkon, kterym by
hodnovérné stanovili skute¢ny objem skladovaného odpadu. Nebyl proveden Zadny presny
vypocet ¢i jiné méfeni, doSlo pouze k hrubému a nadhodnocenému odhadu skladovanych
odpadt. Navic eviden¢ni program EPASS, ktery shromazduje data z vazeni pfivazeného
odpadu, byl vdobé kontroly nefunkéni zdlvodu poruchy. Pro Zalobce je tudiz
nepochopitelné, jak mohla CIZP uréit, ze doslo k pfekroteni maximalniho ro¢niho objemu
skladovanych odpadl. V této souvislosti zalobce podotkl, Ze v dané véci se objem odpadii
pocita v tisicich tun, a pokud je v kontrolni zpravé uvedeno, ze: ,,na ploSe zarizeni je
skladovano cca 120 00 tun zeminy a cca 50 000 tun ostatnich odpadii“, jde o pouhé hadani
anikoliv o odborné posouzeni. Navic CIZP nemize ¢&init kontrolni zavéry na zikladé
vypovédi fyzickych osob, napf. vedouciho celého aredlu, ale méla sama provést potiebné
kroky ke zjisténi skute¢ného stavu véci.

Co se tyce vytykaného nedostatku oploceni arealu, zalobce upozornil na to, ze
neprovozuje sklddku chemického ¢i jinak vysoce zdvadného odpadu, ale skladku zeminy
a stavebniho odpadu. Nedomnivd se, ze by v dobé kontroly chybéjici oploceni néjakym
vyraznym zpusobem ohrozovalo okolni nemovitosti ¢i zivot lidi Zijicich v blizkosti skladky.
Zalobce uginil veskerd opatieni, aby sklddku zajistil pied neopravnénym
a nekontrolovatelnym ukladdnim odpadi, a to tak, Ze vyhloubil ryhu v zemi okolo pozemkd,
kterda méla zamezit pfijezdu pfipadnych vozidel a nelegalnimu ukladédni odpadu. V dobé
kontroly jiz probihalo vybérové fizeni na dodavatele oploceni, které mélo ptispét k té nejvyssi
urovni zabezpeceni celého aredlu, 1 kdyz tato byla i bez oploceni zajisténa na odpovidajici
urovni.

K monitoringu vlivi na zivotni prostiedi a emisim prachovych castic do ovzdusi
zalobce uvedl, ze CIZP pochybila pii posuzovani objektivnich podminek v arealu, kdyz
uvedla, ze vden kontroly byla manipulacni plocha zafizeni kromé& ptijezdovych cest
k zafizeni suchd a prasna. Zalobce nechape, Ze inspekce ohodnotila objektivni stav timto
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lakonickym sd&lenim, aniZ by provedla jakékoliv méfeni miry prasnosti. Zalobce hodnovérng
prokézal, ze disponuje vozidly, kterymi udrzuje manipula¢ni a ostatni plochy ve stavu
vykazujicim minimalni miru prasnosti. SkuteCnost, Ze tato vozidla byla v dobé kontroly
v opravné, jestd neznamena, Ze se predmétné plochy neudrzuji. Zalobce pii kontrole piedlozil
mnoho ditkazli o tom, ze skrapéci technika byla skutecné vyuZzivana k tdrzbé manipulacnich
ploch.

Zalobce se sohledem na shora uvedené domniva, Ze se nedopustil Zadného
protipravniho jedndni a Ze jeho Cinnost vykazuje takové standardy, které jsou obvyklé pii
podnikani v oblasti skladovani odpadil. Cinnost CIZP a metody pouzivané pfi provadéni
kontroly povazuje za nespravné a nespravedlivé a nechce se ztotoZnit se zavery provedené
kontroly, které se vyznacuji mnohymi pochybenimi a nespravnostmi. Z tohoto divodu
nesouhlasi s rozhodnutimi spravnich organt obou stupiili, podle nichz mé vyklidit 64 585 tun
materidlii, které podle nazoru spravnich orgénti soustfed’'uje nad ramec povolené kapacity. Je
pfesvédcen, Ze skladované materidly nepfesahuji ramec maximalni povolené kapacity, nebot’
CIZP se pti vykonu kontroly dopustila zavaznych pochybeni a své rozhodnuti zaloZila na
nespravnych zavérech.

Zav€rem zalobce namitl, ze se Zalovany dopustil 1 procesniho pochybeni, kdyz
napadené rozhodnuti dorucil do datové schranky spoleCnosti, ve které je pravni zéstupce
zalobce jedinym spole¢nikem a jednatelem. Napadené rozhodnuti mélo byt doruceno do
rukou pravniho zastupce zalobce jako fyzické osoby, ktera datovou schranku nevlastni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé&
odmitl jako nedivodnou namitku, Ze Zalobce neporusil zddnou svou povinnost plynouci
z ustanoveni zdkona o odpadech. RovnéZ nesouhlasil s tim, Ze kontrola ptedmétného zatizeni
nebyla provedena v souladu s ustanovenimi zdkona o odpadech. Kontrole byl ptitomen
vedouci zafizeni, kterému byla kontrola také ozndmena. V provozovné¢ byl zanechan protokol
z provedené kontroly a bylo poZadovano doloZeni pfislusnych dokladl a vyjadieni zalobce
k danému protokolu. K obsahu protokolu se pisemn¢ vyjadiil feditel Ing. T. dopisem ze dne 7.
6. 2007. To, Ze Zalobce se zavery kontroly nesouhlasi, je zndmy fakt, ovSem takové prosté
konstatovani nepovazuje zalovany za relevantni argument.

Stanoveni mnoZstvi uloZeného odpadu bylo provedeno na zdklad€ udajii poskytnutych
samotnym zalobcem (prostiednictvim feditele Ing. T.) v podob¢ ,, Dokladu o aktualnim stavu
navezenych recyklatii/surovin ke dni kontroly “. Neslo tedy o Zadné dohady inspektorti, nybrz
bylo vychazeno z udaji poskytnutych samotnym zalobcem.

Zalovany uvedl, e mu kompletné unika smysl Zalobnich namitek Zalobce tykajicich
se absence oploceni arealu a jeho skrapéni. Zalobci bylo napadenym rozhodnutim uloZeno
odstranéni prebytecného odpadu, nikoliv stavba plotu. Otazka ¢innosti skrapéci techniky nijak
nesouvisi s ulozenou povinnosti.

To, ze se zalobce nechce ztotoznit se zavéry provedené kontroly, neznamena, ze tyto
zavéry jsou nespravné. V fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce soustredil
v pfedmétném zafizeni odpady nad povolenou kapacitu, coZz sdm dolozil poskytnutymi
dokumenty. Dle zalovaného tak byl protipravni stav jednoznacné prokdzan. V takovém
pfipadé mél Zalovany podle zdkona o odpadech pravo ulozit opatfeni k ndpravé onoho
zavadného stavu, coz se také stalo.

K vytykanému vadnému doruceni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze i kdyby
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se jednalo o procesni pochybeni, tak toto nemohlo mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruceno, tento si jej pirevzal a zalobce nebyl
nijak zkracen na svych pravech.

V replice k vyjadfeni zalovaného Zalobce setrval na svych zalobnich tvrzenich. Uvedl,
7e Ing. T. se dopisem ze dne 7. 6. 2007 vyjadiil ke kontrole, kterou provedla CIZP, nikoliv
k protokolu o provedeni kontroly. Zalobce dale upozornil na to, Ze kontrolofi CIZP se pii
kontrole sice prokazali sluzebnimi priikazy, ale nesplnili podminku stanovenou v § 9 zdkona o
statni kontrole, protoze pfi provadéni kontroly dne 22. 5. 2007 nepiedlozili pisemné povétent,
na jehoz zékladé¢ vykonavali kontrolu. Pfestoze v provoznim tadu zafizeni je uvedena
predpokladana maximalni hranice rocniho objemu materialu v rozsahu 105 000 tun, kdy toto
omezeni vyplyva predevSim z plochy parcely urCené k provozu, je nutno toto ustanoveni
vykladat v souvislosti stim, ze celkova kapacita recyklacniho stfediska je determinovana
kapacitou tfidiciho a drticitho zafizeni a nerovnomérnosti odbytu vytfidéného materidlu.
V zatizeni dochazi nejen k uskladnéni odpadu, ale také k jeho zpracovani a naslednému
odbytu. Z tohoto duvodu je kapacita zafizeni limitovana primérnym vykonem zafizeni
zpracovavajicich odpad, jejichz vykon je 25 000 tun za mésic, coz ¢ini 300 000 tun za rok.
Pokud je uskladnény odpadovy materidl pfepracovan a nasledné ucelné navracen ,,do zivota*
formou prodeje ¢i jiného naklddani namisto trvalého ulozeni v zafizeni, pak objem tohoto
odpadového materidlu nelze zapocitat do stanoveného limitu 105 000 tun.

Na zakladé listinného diikazu, ktery poskytl zalobce, oznaceného jako ,,Doklad o stavu
navezenych surovin/recyklatu ke dni 21. 5. 2007, nelze hovofit o ptekroceni kapacity
zafizeni, protoze tento dokument obsahuje pouze stranku piijmovou a nikoli stranku
vydajovou, ktera zahrnuje odpad jiz zpracovany a vydany. Vypoveéd zaméstnance zalobce,
ktery uvedl, ze ke dni kontroly se v zafizeni nachazi cca 120 000 tun zeminy a 50 000 tun
ostatniho odpadu, je s ohledem na vyse uvedeny doklad, podle které¢ho bylo v zatizeni pouze
66 500 tun zeminy, zavadgjici. Zalobce je piesvédlen, Ze povolenou kapacitu zafizeni
nepiesahl a Ze jeho jednani nebylo v rozporu s pravnimi ptedpisy €i s provoznim fadem
zatizeni. Chybé&jici oploceni a nedostatecné skrapéni aredlu zafizeni bylo téz predmétem
kontroly a zalobce je zminil, aby poukazal na to, Ze kontrola nebyla v potadku a existuje
kolem ni fada kontroverzi. Spravné doruceni rozhodnuti je podminkou toho, aby se s nim
mohl jeho adresat seznamit a v¢as na néj reagovat.

Pii Gstnim jednéni pted soudem zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
na zakladé zcela vadného procesniho postupu spravnich organti obou stupiitl. Zalobci bylo
ulozeno napravné opatieni s odivodnénim, Ze pokud on sam neprokazal, ze z predmétnych
pozemkili odstranil navezeny odpad, tak se ma za to, Ze tam ten odpad skute¢né je. Spravni
organ m¢l postupovat zfedni povinnosti podle zdsady vySetfovaci. Sdm mél aktivné
vyhledavat dikazni prosttedky k prokazani, ze skute¢né dosSlo ke spravnimu deliktu. To se
v daném piipadé nestalo, nebot’ zalovany, stejné jako CIZP, vychazel z ptedchoziho fizeni
ajeho zavéri a vtomto fizeni neshromazdil dikazy, které by svédCily o tom, ze se na
pfedmétnych pozemcich odpad skutecné nachazi. Navic je tfeba pfipomenout, Ze spravni
fizeni (o uloZeni napravného opatieni) bylo zahdjeno vroce 2011 a jeho podkladem byl
protokol o kontrole z roku 2007, ¢ili Zzalovany vychazel ze ¢tyfi roky starych zavért. Pokud
spravni organ neshromézdil dostatek diikaznich prosttedki, pak mélo dojit k aplikaci zasady
in dubio pro reo a mé¢lo byt rozhodnuto ve prospéch zalobce. Jak napadené rozhodnuti, tak
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné trpi zdsadni vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
diivodi a z tohoto diivodu by méla byt rovnéz zrusena a vracena k dal$imu projednéni.
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Zalovany pii Gstnim jednani pfed soudem uvedl, Ze argumentace uplatnéna Zalobcem
pii jednani pred soudem se v Zalobé neobjevila a soud je vazan Zalobnimi body. Zalobci byla
ddna moznost vyjadfit se k tomu, zda se skutkovy stav fizeni nezménil a zda odpad
neodstranil, 1 kdyZ Zalovany védél na zdklad€ ufedni ¢innosti o tom, Ze aktualni situace se
nijak nezménila. Zalobce se oviem nijak nevyjadiil a neoznagil dikazy na podporu takového
tvrzeni, proto bylo dle zalovaného na misté vychazet 1 z né€kolik let starych podkladd, které
jednoznacné prokazuji situaci na misté.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem vcas uplatnénych
zalobnich bodi. V posuzované véci vySel z nasledné uvedené pravni Upravy:

Podle § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010
jsou kontrolni pracovnici dale povinni oznamit kontrolované osobé& zahdjeni kontroly
a pfedlozit povéfeni k provedeni kontroly.

Podle § 18 odst. 1 pism. e) zdkona o odpadech ve znéni G€¢inném do 30. 9. 2013 je
provozovatel zafizeni ke sbéru nebo vykupu odpadii povinen provozovat zatizeni ke sbéru
nebo vykupu odpadt v souladu s jeho schvéalenym provoznim fadem.

Podle § 66 odst. 3 pism. e) zdkona o odpadech pokutu do vyse 10 000 000 K¢ ulozi
inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé, ktera provozuje
zafizeni ke sbéru nebo vykupu odpadll bez pottebného souhlasu piislusného spravniho Gradu
nebo v rozporu s nim nebo provozuje zafizeni ke sbéru nebo vykupu odpadii v rozporu se
schvalenym provoznim fddem zafizeni.

Podle § 76 odst. 1 pism. c¢) zdkona o odpadech inspekce uklada pravnickym osobam
a fyzickym osobam opravnénym k podnikdni pokuty za poruseni stanovenych povinnosti
podle § 66 odst. 2 aZ 5; soucasné mulZe stanovit opatieni a lhlity pro zjednani napravy
samostatnym rozhodnutim.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Obecné tvrzeni zalobce, Ze neporuSil zadnou povinnost stanovenou zakonem
o odpadech, se nezakldda na pravdé. V fizeni o uloZeni pokuty za spachani spravniho deliktu,
které navazovalo na kontrolu provedenou pracovniky CIZP v piedmétném zaiizeni dne 22. 5.
2007, bylo jednoznaéné prokézéano, ze zalobce porusil povinnost uloZenou mu ustanovenim §
18 odst. 1 pism. e) zdkona o odpadech, tj. povinnost provozovat zafizeni ke sbéru nebo
vykupu odpadii v souladu s jeho schvalenym provoznim fadem. Za zjisténé poruseni zakona
byla Zzalobci podle § 66 odst. 3 pism. e) zdkona o odpadech ulozena pokuta ve vysi
1.000.000,- K¢, kterd byla v odvolacim fizeni potvrzena rozhodnutim Ministerstva Zivotniho
prostiedi ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. 547/500/10, 20941/ENV/10. Zaloba, kterou Zalobce proti
tomuto rozhodnuti podal, byla rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2014, ¢.
J- 5 A 160/2010 - 40 zamitnuta.

Na tomto misté je vSak nutné zdlraznit, Ze v nyni projednavané véci neni predméetem
soudniho pfezkumu rozhodnuti sprdvniho organu o uloZeni pokuty Zzalobci za spachéani
spravniho deliktu, ale odvolaci rozhodnuti zalovaného, které se vztahuje k rozhodnuti CI1ZP
ze dne 9. 8. 2011, & j. CIZP/41/O0OH/SR02/0718411.005/11/PSJ. Timto rozhodnutim
spravniho organu 1. stupné bylo zalobci podle § 76 odst. 1 pism. c¢) zakona o odpadech
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stanoveno ndpravné opatieni, spocivajici v povinnosti vyklidit 64 585 tun materiald
(recyklatti, surovin/odpadi) protipravné soustiedénych nad ramec povolené kapacity
v pfedmétném zafizeni, a to ve lhité¢ 120 dnii od nabyti pravni moci rozhodnuti o ndpravném
opatieni. UloZené napravné opatfeni vychazi vyluéné ze zjisténi CIZP o piekroeni
maximalni hranice roéniho objemu materidlu stanovené v provoznim fadu zafizeni, a nijak
nesouvisi s dal§imi kontrolnimi zjisténimi CIZP, ktera se tykaji nedostate¢ného oploceni
aredlu ¢i prasnosti manipulacni plochy v aredlu zafizeni. Namitky, jimiZ Zalobce broji proti
zjisténim CIZP o nedostateéném oploceni arealu a prasnosti manipulaéni plochy, jsou proto
v souzené véci zcela irelevantni.

Soud neshledal opodstatnénou zalobni namitku, ze kontrola pfedmétného zafizeni,
kterou dne 22. 5. 2007 provedli pracovnici CIZP, nebyla provedena v souladu se zdkonem
o statni kontrole. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze dne 22. 5. 2007 CIZP provedla
piedem neohlaSenou kontrolu nakladani s odpady v pfedmétném zatizeni, o které byl téhoz
dne sepsan kontrolni protokol. Zadné z ustanoveni zakona o statni kontrole nicméné
spravnimu organu neukladd povinnost pfedem ohlaSovat svilj zdmér provést kontrolu
subjektu, u kterého ma byt kontrola provedena. Takovy postup by mohl negativné ovlivnit
vypovidaci hodnotu kontrolnich zjisténi, nebot” kontrolovany subjekt by se mohl na kontrolu
»pripravit®.

Podle kontrolniho protokolu byli dne 22. 5. 2007 kontrole piitomni inspektotfi CIZP,
dale specialista odpadového hospodaistvi Magistratu hl. m. Prahy a za Zalobce pan M. D.,
vedouci zafizeni, aj. K., pracovnik povéfeny nakladanim s odpady. O kontrole byl tedy
zalobce vyrozumén pfi jejim zahajeni prostfednictvim svych zaméstnancli. Ke kontrolnim
zjisténim zachycenym v protokolu o kontrole sepsaném dne 22. 5. 2007 se zalobce vyjadfil
nedatovanym podanim doglym CIZP 8. 6. 2007, které bylo oznageno jako ,,Véc: Vyjadieni ke
kontrole ze dne 22. 5. 2007* a které za Zalobce u€inil Ing. F. T., vykonny feditel. Vysledky
kontroly CIZP popsala v listing ,,Zavér z kontroly provedené dne 22. 5. 2007 ze dne 3. 4.
2008, jez byla Zalobci (spolu s kopii protokolu o kontrole) doru€ena do vlastnich rukou dne 8.
4. 2008, o ¢emz sveédci dorucenka zalozena ve spravnim spise. Neni tedy pravdou, Ze by
zalobce nebyl seznamen s vysledky kontroly. Nutno podotknout, Ze s obsahem kontrolnich
zjisténi CIZP uéinénych pii kontrole provedené dne 22. 5. 2007, ktera se tykaji piekrodeni
maximalni rocniho objemu materidlu soustfedéného v predmétném zatizeni, byl zalobce
opakované sezndmen i v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci ulozeni pokuty ze dne
10. 4. 2008, jakoz 1 v oznameni o fizeni ve véci ulozeni népravného opatieni ze dne 25. 5.
2001.

Soud nemohl pfisvédCit ani zalobni némitce, ze mnozstvi ulozeného odpadu bylo
inspektory stanoveno ,,na zdklad€ jejich pozorovani ¢i na zaklad¢ jejich dojmu, nebot
v pribéhu kontroly neucinili jediny ukon, kterym by hodnovérné stanovili skutecny objem
skladovaného odpadu.” V protokolu o kontrole je skute¢né zaznamendno, ze v dobé¢
provadéni kontroly nebylo mozné z divodu poruchy eviden¢niho a skladového programu
EPASS zjistit aktudlni stav skladovych zasob i1 evidenci odpadll v pfedmétném zafizeni.
Vedouci pfedmétného zatizeni M. D. nicméné kontrolnim pracovnikiim sam sdélil, ze ke dni
kontroly bylo na ploSe zafizeni umisténo cca 120 00 tun zeminy a cca 50 000 tun ostatnich
odpadli a materidlu. Zaroven uvedl, Ze prekroceni kapacity zarizeni je zpiisobovano
minimalnim odbytem zeminy. Kontrolni pracovnici neméli zddny divod pochybovat o
pravdivosti téchto jeho sdéleni, které lze oznacit za kvalifikovany odhad odpovédného
zaméstnance zalobce, jenz byl nepochybné detailné sezndmen schodem predmétného
zafizeni. Rozhodné¢ se nejedna o ,,pouhé hadani“, jak nyni ucelové tvrdi zalobce.
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CIZP se viak nespokojila pouze s timto kvalifikovanym odhadem mnozstvi odpadu
umisténého v pfedmétném zafizeni ze strany odpovédného zaméstnance zalobce, ale Cinila
dalsi kroky ke zjisténi skutecného stavu véci. Kontrolni pracovnici, kteti si byli védomi
momentalni nefunk¢énosti eviden¢éniho a skladového programu, vyzvali pti kontrole Zalobce
mj. k ptedlozeni dokladu o aktualnim stavu navezenych odpadii ke dni kontroly. Tento listinny
doklad byl pracovnikiim CIZP ze strany Zzalobce nasledné piedlozen jako jedna z ptiloh
,»Vyjadieni ke kontrole ze dne 22. 5. 2007%, které za zalobce ucinil Ing. F. T.. Pravé z udajii
obsazenych v této listing, kterou spravnimu organu predlozil sam Zalobce, CIZP dovodila, Ze
zalobce ke dni kontroly v pfedmétném zafizeni vyrazné prekro¢il maximalni mnoZstvi
povoleného ro€niho objemu materidlu. Podle zminéné listiny se totiz v pfedmétném zafizeni
nachdzelo celkem 169 585 tun recyklatu/surovin, zatimco podle schvéaleného provozniho fadu
zafizeni, kapitoly 5.1. - Zékladni kapacitni udaje o zafizeni, predpoklddand maximalni hranice
ro¢niho objemu materidlu ¢ini celkem 105 000 tun.

Zalobce v pribéhu fizeni nepredlozil zadny dikaz, jenz by prokazoval, Ze udaje
obsazen¢ v dokladu o aktudlnim stavu navezenych odpadii ke dni kontroly neodpovidaji
skutecnosti. Za tohoto stavu véci nebyl spravni organ povinen provadét v zalobé pozadované
»méteni, které by prokazalo, kolik se na plose skute¢né nachdzi odpadu. Vést prikaznou
evidenci odpadu tak, aby byla v souladu se skutecnosti, bylo zdkonnou povinnosti Zalobce,
a CIZP proto z dokladt pfedlozenych Zalobcem pravem vychazela, nebot neméla daivod
pochybovat o jejich pravdivosti a vérohodnosti.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze mnozstvi ulozeného odpadu nebylo inspektory CIZP
stanoveno ,,na zaklad¢ jejich pozorovani ¢i spiSe na zdklad¢ jejich doymi®, ani na zakladé
pouhé vypovédi fyzickych osob, jak tvrdi Zalobce, ale na zadkladé udaji vyplyvajicich
z listinného ditkazu, ktery spravnimu organu piedlozil sim zalobce. Tento listinny dikaz
obsahuje konkrétni a presné udaje o stavu jednotlivych druht odpadl v pfedmétném zatizeni
ke konkrétnimu datu, takze CIZP neni moZné vytykat ,hruby a nadhodnoceny odhad
skladovanych odpadu.*

Zalobcovo tvrzeni, Ze se nedopustil Zadného protipravniho jednani a Ze jeho Ginnost
vykazuje ,.takové standardy, které jsou obvyklé pii podnikani v oblasti skladovani odpadu,™
stejné jako jeho presvédéeni o nespravnosti ¢ nespravedlnosti &innosti CIZP a metod
pouzivanych pfi provadéni kontroly, jsou toliko vyjadienim subjektivniho ndzoru Zalobce,
ktery soud vzhledem kvyse uvedenému nesdili. Zalobce ke dni provadéni kontroly
prokazatelné prekrocil zakladni kapacitni udaj vztahujici se k pfedmétnému zatizeni, ktery se
tyké predpoklddané maximalni hranice rocniho objemu materidlu v pfedmétném zatizeni.
Tento Udaj je stanoven ve schvdleném provoznim tadu zafizeni, ktery je zalobce pfi
provozovani zatizeni bezpochyby povinen respektovat, jak plyne z § 18 odst. 1 pism. e) a § 66
odst. 3 pism. e) zakona o odpadech. CIZP proto v souladu s § 76 odst. 1 pism. c¢) zakona
o odpadech ulozila zalobci népravné opatieni spocivajici v povinnosti vyklidit ,,nadlimitni*
mnozstvi materidlu protipravné soustiedéného nad ramec povolené kapacity v predmétném
zafizeni.

Své piesvédéeni, ze CIZP své rozhodnuti zalozila na nespravnych zavérech a Ze
skladované materialy nepfesahuji rdamec maximalni povolené kapacity, zalobce v pribéhu
fizeni pfed soudem zhola ni¢im nedolozil; zjeho strany se tedy jednd pouze o ni¢im
neprokazané tvrzeni. Soud k tomu na okraj dodava, ze i v prub&hu fizeni, které vyustilo ve
vydani napadeného rozhodnuti, CIZP vyzvala Zalobce, aby spravnimu organu dolozil dikazy,
které by prokazovaly, Ze v mezidobi doslo k odstranéni protipravniho stavu (viz vyrozumeéni
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Gicastnika fizeni ze dne 28. 6. 2011 &. j. CIZP/41/OOH/SR02/0718411.004/11/PSJ). Na tuto
vyzvu vSak zalobce nijak nereagoval a zadné ditkkazy v tomto sméru neptedlozil.

Soud neveSel ani na namitku vytykajici zalovanému vadné doruceni napadeného
rozhodnuti. I kdyby skutecné doslo k nespravnému doruceni rozhodnuti do datové schranky
spolecnosti, ve které je pravni zastupce zalobce jedinym spole¢nikem a jednatelem, jak tvrdi
zalobce, podstatnd je skutec¢nost, ze se dorucované rozhodnuti prostfednictvim pravniho
zéastupce zalobce nepochybné dostalo do dispozice zalobce, ktery se s jeho obsahem sezndmil,
o ¢emz svéd¢i to, Ze proti nému nasledné podal v zakonem stanovené lhat€ zalobu
u spravniho soudu. Zalobce tedy nebyl v disledku vytykaného pochybeni Zalovaného pii
dorucovani napadeného rozhodnuti nijak zkracen na svych procesnich pravech.

K namitkam, které Zalobce poprvé uvedl az v replice k vyjadieni Zalovaného ¢i pfi
ustnim jednani pfed soudem (namitka, ze Ing. T. se dopisem ze dne 7. 6. 2007 vyjadfil
k provedené kontrole a nikoliv k protokolu o provedeni kontroly; namitka, Ze kontrolni
pracovnici pii provadéni kontroly dne 22. 5. 2007 neptedlozili pisemné povéfeni, na jehoz
zakladé¢ vykonavali kontrolu; namitka, ze pokud je uskladnény odpadovy materidl
piepracovan a nasledné ucelné¢ navracen ,,do zivota® formou prodeje ¢i jiného nakladani
namisto trvalého uloZeni v zafizeni, pak objem tohoto odpadového materidlu nelze zapocitat
do stanovené¢ho limitu 105 000 tun; namitka, ze na zdklad¢ dokladu o stavu navezenych
surovin/recyklatu ke dni 21. 5. 2007 nelze hovofit o piekroCeni kapacity zatizeni, protoZe
tento dokument obsahuje pouze stranku pfijmovou a nikoli stranku vydajovou, kterd zahrnuje
odpad jiZ zpracovany a vydany; namitka, Ze zalovany nepfipustné vychazel ze Ctyfi roky
starych zaveért; namitka, Ze spravni organ neshromazdil dostatek dikaznich prostiedk, takze
mélo dojit k aplikaci zésady in dubio pro reo a mélo byt rozhodnuto ve prospéch Zalobce),
soud nemohl ptihlizet, nebot’ tyto byly vzneseny az po uplynuti zdkonem stanovené lhiity pro
roz$iteni Zaloby (§ 71 odst. 2 s.f.s.). Pokud by soud postupoval opacné, tedy pokud by
prekrocil rozsah véas uplatnénych zalobnich namitek, jednal by v rozporu s ustanovenimi
§ 75 odst. 2 s.t.s. a § 71 odst. 2 véta tieti s.t.s., které mu ukladaji pfezkoumat napadené
rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zakonem stanovené lhuté.

Pouze jako obiter dictum soud uvadi, ze Ing. T. se dopisem ze dne 7. 6. 2007
nepochybné vyjadfoval téZ k (obsahu) protokolu o provedeni kontroly, nebot’ pravé v ném
jsou zachycena kontrolni zjisténi ucinéna pii provedené kontrole. Ptipadné neptedlozeni
pisemného povéieni kontrolnich pracovnikll k provedeni kontroly, i kdyby k nému skute¢né
doslo, neni podstatnou vadou fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost napadené¢ho
rozhodnuti. Opomenuti pracovnikli kontrolniho organu ptedlozit povéfeni k provedeni
kontroly dle § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole neméni nic na skuteCnosti, ze
takova kontrola byla platné¢ zahdjena, pokud kontrolovand osoba ptedlozeni povéieni
nepozaduje, nebot’ nema zadné pochybnosti o tom, ze skute¢n¢ jde o pracovniky kontrolniho
organu opravnéné k provedeni kontroly (shodné viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 9. 2006, ¢j. 10 Ca 127/2005 — 41).

Zavérem soud uvadi, ze napadené rozhodnuti obsahuje vSechny zdkonem stanovené
nalezitosti. Mimo jiné je v ném dostate¢né urcité a srozumiteln€ uvedeno, na zaklad¢ jakych
skutkovych zjisténi spravni organ rozhodl a jakymi Givahami se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu relevantnich pravnich predpisti. Napadené rozhodnuti tudiz neni nepfezkoumatelné
pro nedostatek diivodu, jak pii tstnim jednani pred soudem tvrdil Zalobce.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspéSny a zalovanému zadné ucelné¢ vynaloZené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze z4dny z ucastnikil nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. bfezna 2015

JUDr. Nadézda Rehikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



