76A 30/2013-48

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci Zalobce T. V., bytem B. 316, zastoupeného JUDr.
Michalem FilouSem, advokatem se sidlem Olomouc, Kozeluzska 5, proti Zalovanému
Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2013, ¢j. KUOK 54013/2013, ve

véci prestupku,
takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zalovanému s e nahrada naklad( fizeni nepfiznava.

lll.Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odavodnéni:

[1] V&as podanou Zalobou se Zalobce domahal prfezkoumani rozhodnuti
citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Stavebniho uradu Olomouc ze dne 14. 3. 2013,
¢j. SMOL/049213/2013/0S/OP/Mar, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 178 odst. 1 pism. c) zakona €. 183/2006 Sb., o uUzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012, a dale prestupkl
podle § 178 odst. 1 pism. a) a § 178 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, za coz mu
byla timtéz rozhodnutim uloZena pokuta ve vysi 25.000 KE a povinnost nahradit
naklady fizeni pauSalni Castkou ve vySi 1.000 KE podle §79 odst. 1
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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[2] V Zzalobé Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti vychazi z nespravnych
pravnich premis a de iure zbavuje Zzalobce vlastnického prava kjeho majetku.
Napadené rozhodnuti stoji argumentacné na téchto premisach: 1. Pokud je Cast
stavby, popfipadé stavba v havarijnim stavu a nelze ji opravit jinak nez stavebnim
zasahem, nikoliv vymeénou ,prkna za prkno®, je tfeba, aby vlastnik stavby strpél jeji
odstranéni, potazmo aby strpél, Ze ztrati vlastnické pravo k véci. 2. Pokud osoba
uzavie kupni smlouvu na nemovitost, ktera neni v ,nejlepSim stavu®, musi pocitat
s tim, Ze pokud bude naplnén pfedpoklad uvedeny pod bodem 1, ztrati vlastnictvi
k nemovitosti a musi taktéz pfedpokladat, ze nemovitost nesmi a nemuze opravit. Je
vyloudena aplikace § 415 ob&anského zakoniku. Zalovany stejné jako prvoinstanéni
organ zalozil své rozhodnuti na tom, Ze podminky pamatkového ochranného pasma
vdané lokalit¢ jsou stanoveny rozhodnutim Okresniho dfadu v Olomouci,
C. j. Kult. 2973/95/G ze dne 21.9. 1995. V podstaté se jedna o opatfeni obecné
povahy, které s ohledem na znéni spravniho fadu a s. f. s. nelze napadnout a zvratit
tak jeho ucCinky. Tedy bez ohledu na pravni zasadu rebus sic stantibus se stale
aplikuji pravni zasady, které jsou jiz davno prekonane, le€¢ vyplyvaji ze zatim
nezru$eného rozhodnuti Okresniho Ufadu v Olomouci. Zalovany a spravni organ
l. stupné nespravné vyhodnotily vznik a zanik stavby ve smyslu vzniku a zaniku véci
v obCanskopravni  roviné.  NejvySSi soud se ve svém  rozhodnuti
sp. zn. 22 Cdo 2088/2001 vyjadfil k okamziku zaniku nadzemni stavby, na pravni
vétu zalobce odkazal. Pro posouzeni zaniku plvodni stavby je vyznamné to, co bylo
odstranéno, nikoliv to, co bylo nové vybudovano. Pro zavér o zachovani dispozi¢niho
feSeni prvniho nadzemniho podlazi je rozhoduijici, zda dosSlo k uplné nebo CasteCné
destrukci obvodovych zdi prvniho nadzemniho podlazi. Pfi uplné destrukci téchto
obvodovych zdi je nepochybné, Zze puvodni stavba zanikla. Pfi ¢asteCném zbourani
téchto zdi je nutno posoudit miru téchto zasahd. Jinymi slovy Nejvyssi soud fika, ze
pfi uplné destrukci obvodovych zdi stavba zanika, zaroven vSak pfipousti, Ze pfi
&asteéném zbourani zdi je vzdy nutno posoudit miru téchto zasahid. CR je pravnim
statem respektujici platné pravo, pfiCemz judikatura nejvysSich soudu tvofi pomucku
pfi aplikaci prava, neni vSak nepfekonatelna a zcela zavazna na rozdil od
anglosaského pravniho systému. Je tfeba mit na paméti, ze vtomto rozhodnuti
a taktéz v mnoha jinych rozhodnutich soud vzdy feSil existenci, popfipadé vznik nebo
zanik stavby, nikoliv vSak tento specificky pfipad, ktery souvisi s mym rekreacnim
objektem. Na webové strance http://blok.aktualne.centrum.cz/blogy/Ondrej—
Kubat.php?itemid=19367 se Ize docist o dfevostavbach, které je nutné po urcité
dobé rozebrat a nasledné slozit z dlvodu udrzby. Jiz od pocatku vzniku véci je
zfejmé, ze nékdy v budoucnu bude tfeba stavbu zkontrolovat, pfiCemz jediny mozny
stavebné technicky pfistup neni rekonstrukce, ale uplné rozebrani stavby. Od
poCatku je tedy zfejma vule vlastnika, aby véc nezanikla a byla jen provedena
kontrola, nebot mu to uklada pfislusny technologicky popis stavby. Dale je tfeba
prihlédnout k tomu, Ze takové drfevostavby jsou zpravidla budovami vySSimi nez
predmétny rekreacni objekt. Bylo by zcela proti logice, kdyby spravni organ oznamil
Zalobci, ze poteé, co svou difevostavbu rozlozil za uc€elem prohlidky, si bude nasledné
muset pozadat o nové uzemni rozhodnuti, jelikoZ jeho véc zanikla. Podstatna je vule
vlastnika a okolnosti smérfujici k rozebrani véci. Pokud by doSlo k destrukci véci
vlivem neovladatelné pfirodni sily (povoder, zemétfeseni), pak by se jednalo o zanik
véci, nebot nedoSlo k rozebrani véci (dfevostavby), ale k jeji destrukci. OvSem
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v pfipadé, Ze se vlastnik z dlvodu plnéni povinnosti, které mu ulozil vyrobce
technologie dfevostaveb, rozhodne svoji véc rozlozZit, stavba — tedy dfevostavba -
nezanika v pravnim slova smyslu, stejné tak nezanika ve smyslu vefejného prava,
zejména ve smyslu tzv. stavebniho prava. DoCasné se zméni pouze forma stavby,
pficemz na kratkou dobu se celistva stavba zamérem vlastnika pfeméni na nékolik
stovek dilu. Dojde taktéz k rozlozeni prvniho nadzemniho podlazi, nejedna se vSak
o zanik stavby nebo véci, nebot’ je tfeba sledovat teleologicky vyznam pocinani
vlastnika dfevostavby, kdyz jeho vile zcela jisté nepokryva vuli véc znicit, ale véc
zkontrolovat, popf. opravit. Neni tedy mozné plosné aplikovat jinak obecné spravné
zavéry Nejvyssiho soudu na zalobclv rekreacni objekt. Role jak spravniho organu,
tak i soudu spociva v individualni aplikaci prava a obecné uznavanych rozhodnuti
NejvysSiho soudu (judikatury), avSak stou podminkou, Ze je tfeba individualné
pristupovat k posuzovanému pfipadu. Jsou-li dany podobné okolnosti, je zajisté
mozné vyjit z pfedchozi obecné zavazné judikatury, ale vzdy by se mélo vSak
posuzovat, zda okolnosti nejsou natolik odliSné, ze neni mozné aplikovat obecné
zavaznou judikaturu, ale v ramci spravniho €i soudniho uvazeni vykladat pravni
normu. DalSim pfikladem muze byt kostel Nanebevzeti Panny Marie. Tento chram
ziskal proslulost pfedevsim v roce 1975, kdy byl pfesunut po kolejich o 841 m, aby
byl zachranén z mésta, které bylo srovnano se zemi kvali tézbé uhli, na webu
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kostel_Nanebevzet=C3%AD_Panny_Marie_ (Most) se Ize
docist, Ze kostel byl pfesunut na jiné misto. Posuzujeme-li nemovitost jako véc pevné
spojenou se zemi, tak by platilo, Ze v pfipadé pfesunu kostela na jiné misto by bylo
nutné vydat uzemni rozhodnuti i stavebni povoleni a ze doslo k zaniku pdvodniho
kostela, nebot’ ten prestal na prvotnim misté existovat a vznikl na misté novém.
Tento prepjaté formalisticky nazor je tfeba odmitnout. Kostel nezanikl, stejné tak
nevznikl kostel novy, jen se prosté pfesunul. K takovym situacim dochazi velmi
zfidka, nicméné stava se to a neni mozné aplikovat obecné zastavany pfistup pfi
aplikaci prava, nybrz je tfeba posuzovat kazdou véc individualné. Na webové strance
http://www.trebicsky.denik.cz/zpravy_region/u-lazinek-provebhl-unikatni-presun-

20091009.html se Ize docCist o dalSi podobné pfesunu, a to pfesun Bozich muk
u Lazinek nedaleko Moravskych Budéjovic. Na webové strance
http://www.praha6.cz/trziste/zakazka.php?1D=2147&aukce=&ch_tem=pda&hwuid=13
54750103&crc=c49abd1db6a4572e4cbfc6db317f2ac5 se dokonce Ize dodist
0 obnové a pfesunu objektu kaple €. 11 poutni cesty z Lorety do Hajku. Na tuto akci
bylo vyhlaseno vybérové fizeni, pfiCemz vtomto pfipadé mél byt jeji presun
proveden tak, Ze kaple byla opatrné rozebrana a opétovné postavena na novém
misté. Mélo dojit k vybrani i zasypani Casti kaple a opétovnému pouziti dochovanych
piskovcovych prvka soklu. Tedy v tomto pfipadé mélo dojit k rozebrani kaple (tedy
nemélo byt seznatelné prvni nadzemni podlazi), avSak o zanik puvodni kaple a vznik
nove kaple se jednat nemohlo, jelikoz Slo o tutéz véc, a to i pfesto, Zze stoji na novém
misté a byla rozloZena a sloZzena. Zalovany se Zalobcovou argumentaci zabyval, le¢
se s ni neztotoznil. Argumentace Zalovaného stoji na tom, Ze si svou stavbu
nerozebral a znovu ze stejnych soucasti neslozil. Toto nebylo mozné, a to se ve
svém odvolani Zalobce snazil zalovanému vysvétlit, kdyz uvedl pfiklady z praxe. Ty
vyhodnotil zalovany tak, ze je nepovazoval za vécné. Proto pak Zalovany dospél
k zavéru, ze by se jen stézi dalo véfit tomu, Zze Zzalobcova stavba mohla byt
zrozebranych dild znovu postavena. Ne, nemohla. Rozebrané dily byly v tak
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Spatném stavu, Ze je bylo tfeba nahradit, nebylo je mozné opravit. Pokud by nazor
Zalovaného byl jediny spravny, znamenalo by to, Ze mnoho historickych pamatek by
nebylo zachovano, nebot i u nich musi byt nékteré cCasti, nékdy témér i celé
historické pamatky opraveny tak, Ze jsou z pfevazné Casti znovu vybudovany na
stejném misté téméf znovu, resp. alespon jejich zakladni nosné konstrukce jsou
nahrazeny, stejné tak stfechy a obvodové plasté, pficemZz po obnové jsou
upravovany do jejich ptivodni podoby. Zalobce nezadal Zzalovaného, aby mu vé&fil, ze
svou chatu opravil ze stejnych dill, apeloval na Zalovaného, aby jeho pocinani
vyhodnotil tak, Ze opravenou chatu opravil v souladu s modernimi technologickymi
postupy, nebot jina nez realizovana oprava nebyla mozna. Jako dikaz zalobce
navrhl vyjadfeni statika ze dne 29.11. 2012 ze dne 5. 12. 2012. Ve statickém
posudku Ing. J. D. ze dne 29. 11. 2012, ktery je soucasti spravniho spisu, se uvadi,
Ze stav nékterych konstrukci je havarijni, dfevéna konstrukce je dozita, spodni Casti
sloupku jsou uhnilé a horni stavba spociva na obkladovych heraklitovych deskach.
Znalec doporudil provést jejich vyménu, zejména vyménu zakladl a drfevéné Casti
stavby. V nasledném vyjadieni ze dne 5. 12. 2012 jiZ znalec dokonce uvedl, Ze nelze
zajistit stabilitu objektu a z toho duvodu je nutno, aby byla konstrukce snesena, a tim
zajiSténa bezpecnost v okoli objektu. Jako vlastnik nemovitosti, ktery ji nedavno
zakoupil, mél zalobce umysl nemovitost zachranit. ZaCal tedy stavbu opravovat, coz
nebylo mozZné provést jinak nez snesenim konstrukce, aby byla zajisténa bezpecnost
v okoli rekrea€niho objektu. Tedy konal jednak ve smyslu stavebnépravnich predpisu
a pocinal si tak jako vlastnik stavby, tedy dbal na to, aby jeho stavba neohrozovala
okoli. Dale ve smyslu § 415 obcCanského zakoniku si zalobce pocinal tak, aby
predchazel Skodam na zdravi a majetku. Ano, Ize pfipustit, Ze pokud by byl necinny a
stavba by se zfitila tak, Ze by nebylo zachovano prvni nadzemni podlazi, doslo by
k zaniku stavby, k zaniku véci a k zaniku rekrea¢niho objektu. V takovém pfipadé by
mu navic jeSté hrozila sankce za poruSeni relevantnich pravnich norem, nebot jako
vlastnik nemovitosti nezabezpedil jeji stav tak, aby neohrozil zdravi a majetek tfetich
osob. Tedy jednal by protipravné. Jako fadny vlastnik mél zalobce v umyslu svij
rekreaéni objekt zachovat, aby jej mohl se svou manZelkou a ditétem uzivat
k rodinné rekreaci. Zalobcovym zamérem bylo zachranit rekreaéni objekt stdj co sttj.
Tedy postupoval v souladu se zakonem. Pokud je nyni sankcionovan za to, ze
postupoval v souladu se zakonem, tak spociva rozhodnuti spravniho organu na
$patném pravnim posouzeni pfipadu, je vadné a musi byt zrueno. Zalovany si mél a
mohl pro spravné posouzeni vyzadat znalecky posudek a vyslechnout statika. Toto
v8ak neucinil. Pokud spravni organ argumentuje tim, Ze Zalobce uvadél, ze
nadzemni Cast by byla zcela odstranéna, pak toto tvrzeni neni zcela pravdivé. Za
prvé, pokud doslo k odstranéni prvniho nadzemniho podlazi, dochazelo k nému
postupné a soucasné s tim bylo nahrazovano novymi konstrukénimi prvky. Spravni
organ nepredlozil ani nepostavil své rozhodnuti na jediném dikazu, ze kterého by
byla patrna neexistence celého prvniho nadzemniho podlazi. Zalobce odkazal na
odlvodnéni v Zalobou napadeném rozhodnuti na strané 9 a uved|, Ze prehlédl
zejména, ze zalobce provedl opravu v rozsahu odpovidajiciho havarijniho stavu,
ktery nebyl seznatelny ke dni uzavieni kupni smlouvy. Platné pravo nedefinuje pojem
zachovna udrzba. Tento pojem pouziva platny uzemni plan a vymezuje zasahy
v téchto dotfenych uzemich nize uvedenymi regulativy — zelenn ostatni, zeleny
horizont s pamatkovou ochranou (Zalobce z né&j citoval). Pro dokresleni situace
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zalobce sdélil, ze uvedené rozhodnuti Okresniho ufadu v Olomouci jde dokonce tak
daleko, Ze zakazuje péstovat stromy s vyskou koruny vy$3i nez 3 m. Na tomto misté
je tfeba dUsledné pokarat vSechny stromy, které tento zakaz nerespektuji a je tfeba
vyCinit nejen stromdm, ale i vlastnikim, Ze toto trpi. O absurdnosti tohoto zakazu ve
spojeni s ohledanim krajiny na misté samém netfeba vice psat. Pro ilustraci vSak
nelze nezaslat fotografie z daného mista a okolni lokality. Pokud zakon pojem
zachovna udrzba nedefinuje, je na spravnim organu, potazmo na soudu, aby tento
pojem v ramci aplikace prava vylozZil a nasledné aplikoval. Z napadeného rozhodnuti
se nepodava, Zze by se Zzalovany timto pojmem zabyval a podrobil jej pravnimu
vykladu. Zalovany se timto pojmem nezabyval a nehodnotil Zalobcovy moZnosti
zachované udrzby, ktera spocCivala v obnové zakladu a plasté budovy, kdyz opravu
nebylo mozné jinak ucinit. Pozemek p. €. X a X vk. u. D., obec Olomouc, na némz
jsou zahajeny opravné prace rekreaCni chaty, je soucasti uzemniho planu mésta
Olomouce, ve kterém je pozemek vymezen jako uzemi: zelefi ostatni a zaroven se
nachazi na uzemi vymezeném jako zeleny horizont s pamatkovou ochranou.
Dulezitym faktem vSak zlstava, ze zalobce pfistoupil k rozsahlé nezbytné opravé
stavby pouze z toho duvodu, ze po pfedchozich opravach, které provedl, aby zajistil
bezpe€nost osob pohybujicich se v okoli objektu, doSlo k samovolnému zficeni
rekreaCni chaty po odstranéni oken. Je tak zjevné nespravedlivé s ohledem na ¢l. 11
ustavné zaru€enych prav vabec, aby pozbyl své vilastnické pravo odstranénim stavby
z rozhodnuti spravniho organu jen proto, Ze se snazil chranit snad ten nejvyssi zajem
spoleCnosti, a to ochranu zdravi a zivota, jakoz i majetek ostatnich osob, kdyz se
stavebnimi opravami pokusil pfedejit mozné ujmé. Jednal tedy bezpochyby ve
vefejném zajmu a na zakladé zakona, ktery ukladal dle § 415 ob&anského zakoniku
povinnost pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi a na majetku. Bylo
by tak nespravedlivé pfiCitat Zalobci ktizi jednani, kterym se snazil zajistit
bezpecnost v okoli objektu; je tak zaroven do jisté miry ospravedinitelné, Ze nechtél
pfijit Upln& o moznost vyuzivat svych vlastnickych opravnéni. Zalovany na tuto
argumentaci nepfistoupil a v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze plnéni
povinnosti podle § 415 obCanského zakoniku Zalobce nezbavuje odpovédnosti za
prestupek. S tim Zalobce nesouhlasi a citoval pasaz z odborné publikace, ze které
naopak vyplyva, ze zalobce za dany postup nelze sankcionovat (P., H. Zaklady
odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. B., 2013, s. 356 — 358). Jako
vlastnik stavby od jejiho nabyti jednal zalobce v intencich nazoru zalovaného, tedy
stavbu udrzoval. Jedinou moznou udrzbou byla jeji oprava, po provedeni opravy
bude nasledovat jeji fadna udrzba. Stavba nijak nenarusuje krajinny raz a neni
v rozporu se stavem, ktery zde byl pfedtim nez stavbu, resp. rekreacni chatu Zzalobce
zakoupil. Nyni, aniz by doslo ke zméné stavajicich hodnot, tedy k naruseni okoli, je
s Zalobcem vedeno fizeni o odstranéni stavby, kdyZ uvahy Zalovaného jsou totozné
s Uvahami spravniho organu, ktery mu v napadeném Ffizeni udélil sankci.

[3] Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze Stavebni Gfad Olomouc vydal
28. 3. 2013 rozhodnuti, jimz vyrokem ¢&. | uznal Zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 178 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona ve znéni uc¢inném do
31.12. 2012, kterého se mél zalobce dopustit tim, Ze v dobé od 5. 12. 2012 nejdéle
do konce prosince 2012 bez ohlaSeni stavebnimu ufadu odstranil nadzemni cast
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stavby pro rekreaci ¢.e. X na pozemku p.¢& X vk. u. D., obec Olomouc, se
zastavénou plochou 50 m?, nepravidelného pudorysného tvaru, ¢astecné vyzdénou
z plnych cihel a Castecné vyzdéné konstrukce, zastfeSenou sedlovou stfechou se
stfeSni plechovou krytinou. Vyrokem €. Il byl dale Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 178 odst. 1 pism. a) a § 178 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona,
kterych se mél dopustit tim, Ze v mezidobi od konce prosince 2012 do 23. 1. 2013 na
pozemcich p. €. X a X v k. u. D., obec Olomouc, v rozporu s § 76 stavebniho zakona
(bez uzemniho rozhodnuti, anebo vefejnopravni smlouvy) a sou¢asné v rozporu s
§ 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona (bez souhlasu Stavebniho ufadu)
v nezastavitelném uzemi a zaroven ve Il. regulaénim pasmu lokality ¢. 1 — Svahy S.
K. ochranného pamatkového pasma kolem kulturnich pamatek arealu chramu
Navstiveni Panny Marie na S. K. aarealu byvalého premonstratského klastera
Hradisko, vyhlaseného rozhodnutim Okresniho ufadu Olomouc ¢&j. Kult. 2973/95/G
ze dne 21. 9. 1995, souCasné v uzemi chranéném jako zemédélsky puadni fond, jako
stavebnik provadél novou stavbu pro rekreaci, obdélnikového tvaru o pudorysnych
rozmérech 11,0 x 8,6 m, kdyzZ ke dni konani kontrolni prohlidky dne 24. 1. 2013 byly
dokoncCeny zakladové konstrukce z betonu, vyzdéno svislé obvodové nosné zdivo
z keramickych blokl Porotherm tl. 300 mm do urovné stropni konstrukce nad prvnim
nadzemnim podlazim (do vysky 3,0 m), po obvodu ztuzené Zzelezobetonovym
véncem, dokonceny vodorovné nosné konstrukce nad prvnim podzemnim podlazim
(1. PP) a prvnim nadzemnim podlazim (1. NP), kdyz stropni konstrukce nad 1. PP
byla provedena dobetonovanim stropni konstrukce nad 1. PP pavodni chaty
zapadnim a jiznim smérem a stropni konstrukce na 1. NP byla provedena nové jako
monoliticka Zelezobetonova deska. Za tyto pfestupky pak Stavebni ufad Olomouc
ulozil citovanym rozhodnutim ve vyroku €. Il pokutu dle § 178 odst. 3 pism. a)
s pfihlédnutim k § 12 odst. 2 zakona o prfestupcich ve vysi 25.000 K&. K ochrannému
pasmu zalovany uvedl, zZe zvefejné dostupnych udajua katastru nemovitosti je
zfejmé, ze predmétné pozemky p. €. X a X se nachazi v pamatkové chranéném
uzemi, pricemz pozemek p. €. 1488 poziva navic ochrany zemédélského pudniho
fondu. Dle platného uzemniho planu jsou pfedmétné pozemky v nezastavitelném
uzemi, v ploSe zeleny horizont s pamatkovou ochranou, kde je dle regulativu
pfipustna individualni rekreace, pfi které nesmi dochazet k naruSovani charakteru
zony zeleného horizontu, jejiz hranice se shoduje s hranici Il. zény ochranného
pasma kolem kulturnich pamatek arealu chramu Navstiveni Panny Marie na S. K. a
arealu byvalého premonstratského klastera Hradisko vyhlaseno Okresnim ufadem
Olomouc v zafi 1995. Pripustné jsou v dané ploSe pouze stavby za zastavénou
plochou nanejvy$ 4 m? splfujici i dalSi kritéria v regulativech uvedena. Vyjimecné
pfipustné jsou liniové stavby uloZzené v zemi €i oploceni Zivym plotem. U stavajicich
staveb je pfipustna pouze zachovna udrzba. Dle regulativii uspofadani uzemi pak
plati, Ze stavby a zpusoby vyuziti tzemi neuvedené jako pfipustné i vyjimecné
pripustné, jsou z hlediska uzemniho planu povazovany za nepfipustné. Podminky
pamatkového ochranného pasma v dané lokalité jsou pak stanoveny rozhodnutim
Okresniho ufadu Olomouc ze dne 21. 9. 1995, z néjz mimo jiné vyplyva, ze veskeré
vyuziti nemovitosti, zejména terénni upravy a stavebni prace, podléha souhlasu
organu statni pamatkové péce, a to navic pfi dodrzeni dalSich podminek, v daném
pfipadé podminek Il. regulacniho pasma. Na pfedmétnych pozemcich tedy nelze
rozSifovat a umistovat nové pozemni objekty a stavby, s vyjimkou ukrytd na naradi,
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to vSak pouze v zahradach bez chat. Tyto ukryty pak navic musi splfiovat dalSi
parametry v regulaci uvedené (napf.zastavéna plocha do 4 m2 , bez zakladq,
komina, nepodsklepené a podobné). Stavebnik musi souCasné prokazat, Zze ani
takto, obecné, drobna stavba neni pohledovou zavadou. V dané lokalité dokonce
nelze ani sazet a péstovat stromy s vySkou koruny vySsSi nez 3 m a sazet a péstovat
jehlicnany a exotické druhy vzrlstnych rostlin. Z vySe uvedeného je ziejmé, zZe
vystavba (a stavebni prace vubec) je v dané lokalit¢ na pfedmétnych pozemcich
omezena znacné az témeér vyloucena. S timto faktem jsou stavebni ufady povinny pfi
sveé cinnosti pracovat, nejsou vSak opravnény je ignorovat, zmirfiovat Ci jinak
upravovat a ménit [srov. napf. § 90 pism. a), b), e) ve spojeni s §92 odst. 2
stavebniho zakona, podle ného je Stavebni ufad povinen zadost o uUzemni
rozhodnuti zamitnout, neni-li zamér v souladu s uvedenymi poZadavky]. Zalovany na
tomto misté pfipomnél, ze pfedmétem fizeni neni otazka povoleni i nepovoleni
predmétné stavby, ale otazka odpovédnosti Zalobce za shora kvalifikované
prestupky, tj. pfedevS§im naplnéni jednotlivych znakl téchto pfestupkd a dalSich
okolnosti relevantnich pro uvahy nad zavaznosti jednani Zalobce apod. SkuteCnost,
Ze dané pozemky se nachazi v ochranném pasmu, pamatkové chranéném uzemi, je
tedy relevantni pro posouzeni, zda Zalobce mohl naplnit znaky skutkové podstaty
prestupku podle § 178 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, nebot provadéni
nepovolenych €innosti pravé (mimo jiné) v ochranném pasmu je jednim ze znaku
tohoto prestupku. Obdobné to plati o skuteCnosti, ze se dané pozemky nachazeji
v nezastavitelném uzemi. Pro ostatni projednavané prestupky (kvalifikace), kdyz tyto
skuteCnosti nejsou znakem skutkové podstaty, mohou mit tyto udaje vyznam
z hlediska posuzovani zavaznosti jednani zalobce. Pfipadny rozpor jednani Zzalobce
s konkrétnimi podminkami ochranného pasma Ci uzemniho planu, mira téchto
rozporl apod. rovnéz nejsou jiz znaky skutkovych podstat prestupkd, ale také mohou
byt, pfip. brany v potaz pfi posouzeni zavaznosti jednani Zalobce. Je ovSem také
tfeba pfipomenout, Ze pozadavky uzemniho planu ¢i ochranného pasma nejsou
jediné, jimiz jsou povinny dotCené osoby se v daném uzemi fidit, ale existuji také
samostatné pozadavky stavebniho zakona, z nichz muze vyplyvat povinnost opatfit
si patficné povoleni k provadéni ur€itych praci v daném uzemi, i pokud by se daly
tyto prace podradit pod €innost v daném uzemi pfipustnou z hlediska uzemniho
planu €i ochranného pasma (napf. pod termin zachovna apod.). Tyto rezimy je
nezbytné rozliSovat. U odstranéni stavby se Zalovany zaméfil na posouzeni
spravnosti skutkovych zjisténi Stavebniho ufadu Olomouc tykajicich se samotného
jednani zalobce. Stavebni ufad Olomouc se touto otazkou zevrubné zabyval
v odlvodnéni svého rozhodnuti, kdyZz nejprve zmifiuje puvodni stav pfedmétnych
pozemkl a rekreacni chaty (zejména podle dochovanych ufednich listin, ale téz
z dolozenych statickych posudku), dale se zabyval tim, jak do tohoto stavu zasahl
Zalobce. Stavebni ufad Olomouc dle textu odivodnéni napadeného rozhodnuti na
zakladé oznameni oddéleni pamatkové péce ze dne 10.12. 2012 o udajném
zbourani stavajiciho objektu rekreacni chaty ¢. e. 92 a dale na zakladé podnétl
(vCetné fotografii rozestavéné stavby) doru¢enych dne 16.1. 2013 a 22. 1. 2013
tykajicich se proSetfeni legalnosti stavby provadéné vtu dobu ve stejném misté,
provedl 24. 1. 2013 kontrolni prohlidku za u€elem provérfeni dodrzovani stavebniho
zakona. Dale pak Stavebni ufad Olomouc vychazejice prfedevSim z vyjadreni
Zalobce pfi kontrolni prohlidce, z vypovédi zalobce ze dne 8.3. 2013 a zjeho



pokraCovani -8- 76A 30/2013

pisemného vyjadfeni dolozeného do fizeni prostfednictvim pravniho zastupce.
Zalobce sice nesouhlasi s posouzenim véci jako odstranéni stavby pdvodni a
vytvoreni stavby nové, &i pravni kvalifikaci jeho jednani jako prestupku ale nikterak
nezpochybnuje zjistény pavodni stav (parametry plvodni stavby apod.), ani vysledny
stav (parametry nové & rekonstruované stavby). Zalovany pak ani sam neshledal
v téchto zjisténich, ohledné plvodniho a nového stavu, zZadna pochybeni a
ztotoziuje se ze zavéry vyslovenymi Stavebnim ufadem Olomouc. Ze znéni
protokolu z kontrolni prohlidky a vypovédi Zalobce pfi ustnim jednani vyplynulo, Ze
Zalobce na zakladé statického posudku ze dne 29. 11. 2012 zahgjil dne 5. 12. 2012
prace spojené s odstranovanim puvodni stavby rekreaéni chaty, pficemz byla
odstranéna cela jeji nadzemni Cast, kdyz se cela stavba méla dle vyjadreni zalobce
po odstrané&ni oken samovolng&, kromé& zapadni Stitové zdi, zfitit. Zalobce poté dle
svych slov opét pfivolal statika (staticky posudek z 5.12. 2012), natez se na
podkladé zavér( statika rozhodl ihned chatu odstranit v celém rozsahu (zapadni
obvodovou zed a sutiny). Betonaz zakladl pak zalobce proved| na konci prosince
2012 a vyzdéni obvodovych konstrukci zacatkem ledna 2013. Pfi kontrolni prohlidce
Zalobce rovnéz mj. uved|, Zze mél obavu, Ze na pfedmétném pozemku jiz chata nikdy
stat nebude, a proto se rozhodl chatu znovu postavit z vétsi €asti na padorysu
puavodni chaty. Ve svém pisemném vyjadieni (v bodé A) dolozeném do Fizeni
Zalobce mj. opét uvedl|, Zze po vyméné oken doslo ke zhrouceni objektu a bylo tfeba
pfistoupit k podstatn& vyrazné&jsi opravam. Zalobce proto dle svych slov po
samovolném zficeni objektu pfistoupil k opravnym pracim, pficemz se snazil
v maximalni mozné mife respektovat pudorys chaty, jak tomu bylo pfed jejim
zhroucenim. Zhrouceni Ci zficeni chaty pak Zalobce zminuje i v dalSim textu svého
vyjadfeni. Zalobce pfipousti, Ze musel chatu rekonstruovat ve znaéné mite, aby
mohla znovu slouzit rekreacnim ucelim, ovdem ma za to, Ze jeho jednani neni
protipravni, kdyz provadél toliko zachovnou udrzbu, a to témé&r na stejném pldoryse
apod. Stavebni ufad Olomouc se touto problematikou, tj. jak vyhodnotit jednani
zalobce, zda se jedna o zachovnou udrzbu ¢&i opravu nebo odstranéni puavodni
stavby a vybudovani stavby nové, zabyval na strané 6 rozhodnuti, kde v ramci
vymezeni doby spachani prestupktd uvadi, Zze pokud Zalobce provadél na konci
prosince betonaz zakladl, musela byt puvodni stavba nutné odstranéna. Dale se
Stavebni urfad Olomouc k této problematice podrobné vyjadfuje na stranach 8 - 9
a18 - 19, kde se opira o shora feCena vyjadieni Zalobce, ale rovnéz o statické
posudky dolozené zalobcem. Stavebni ufad Olomouc z podkladu dovodil, ze plvodni
stavba byla odstranéna, nicméné nepfistoupil na argumentaci Zalobce, Ze se
samovolné zfitila, a to zejména proto, Ze staticky posudek ze dne 5. 12. 2012, ktery
mél dle Zalobce nasledovat po zhrouceni stavby a na zakladé néjz mél Zalobce
odstranit pouze zbyvajici Cast stavby, zhrouceni stavby nepotvrdil. Naopak,
konstatoval pouze vychyleni pouze pfedni casti objektu a doporucil sneseni
konstrukce. Stavebni ufad Olomouc tak dospél k zavéru, ze zalobce odstranil
puvodni stavbu (v rozsahu uvedeném vyse) a s vyuzitim zbylych fragmentd pavodni
stavby vybudoval nasledn& stavbu novou. Zalovany se s(vahami i zavéry
Stavebniho ufadu Olomouc zcela ztotoznil. Stejné tak Zzalovany souhlasil s nazorem
Stavebniho ufadu Olomouc, Zze se v daném pfipadé rozhodné nemuze jednat
0 udrzbu (zachovnou nebo jinou) ¢i opravu, kdyZz takovou cCinnost Ize vykonavat
pouze na existujici véci (Ci alespon jeji ¢asti), coz vSak v daném pripadé splnéno
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nebylo, kdyz pavodni chata (nadzemni ¢ast) byla odstranéna (dle Zalobce se
prakticky cela zfitila), navic opravou &i udrzbou ani stavebnimi opravami ve smyslu
stavebniho zakona nelze vystavét celé nadzemni podlazi stavby apod. Vzhledem
k tomu, Ze Zalovany souhlasil s vyhodnocenim, Ze pfedmétné jednani Zalobce
vyzadovalo ohlaseni odstranéni pUvodni chaty a nasledné Uzemni rozhodnuti
a ohladeni krealizaci chaty nové, coz Stavebni ufad Olomouc rovnéz spravné
zdavodnil. Stavebni ufad Olomouc se dale na s. 10 az 15 zabyval ostatnimi znaky
projednavanych prestupku (zavinénim a spole¢enskou Skodlivosti) a jejich naplnénim
jednanim Zalobce, pfiemz dospél k zavéru, Ze v pfipadé odstranéni stavby se jedna
o nevédomou nedbalost a v pfipadé provedeni nové vystavby jiZ o nedbalost
védomou. Stavebni ufad Olomouc se zabyval tim, jaké spoleCenské zajmy zalobce
svym jednanim ohrozil ¢i porusil, kdyz vychazel pfedev§im z povinnosti stavebniki
a zajmu chranénych stavebnim zakonem prostifednictvim postupl v ném uvedenych,
véetné zajmd chranénych dotéenymi organy. Zalovany ani zde neshledal Zadna
pochybeni a ztotoznil se se Stavebnim uradem Olomouc, Ze Zalobce se jednoznaéné
dopustil predmétnych prestupkl zavinéné, Ze jeho jednani je spoleCensky Skodlivée,
ato nikoliv jen v mife nepatrné aze tedy Zalobce naplnil vSechny znaky
projednavanych prestupku, tedy Stavebni ufad Olomouc postupoval spravné, paklize
zalobce uznal svym rozhodnutim ztéchto prestupkd vinnym. K judikatu
NS sp. zn. 22 Cdo 2088/2001 Zalovany doplnil, Ze vzhledem ktomu, Ze Zalobce
betonoval nové zaklady, je zfejme, Ze stavba zanikla a nelze urcit miru zasahu pfi
CasteCném bourani zdi. K namitkam Zalobce o dfevostavbach, které vyzaduji po
urCité dobé, aby byly rozebrany, zkontrolovany a nasledné znovu slozeny a uvadél
pFiklady pfemisténi riznych staveb, zalovany uvedl, Ze prestoze Zalobce nastinéné
otazky jsou jisté po pravni strance zajimavé, zalovany je nazoru, Ze se nevztahuji
k danému pfipadu. Ostatné ani Zalobce ztéchto svych uvah nedovozuje Zadné
konkrétni dUsledky pro dany pfipad. Pfesto k tomu Zalovany alespon uvedl, Ze dle
jeho nazoru nelze hovofit o zpracovani véci, pokud tato véc je zcela odstranéna
(zanikne), €imz pouze uvolni misto pro vznik véci nové — a neni tudiz pfeménéna na
véc novou, ani neni pouZzita, byt i v ¢asteéné zménéné podobé, pro vytvoreni véci
nové. Ktomu, zjakych divodd ma zZalovany ve shodé se Stavebnim ufadem
Olomouc za to, Zze puvodni véc v daném pfipadé byla odstranéna, se zalovany jiz
vyjadrfil. Priklady staveb, které jsou dle Zalobce provadény takovou technologii, ze
umoziuji slozeni, pfip. i rozlozeni a kontrolu jednotlivych dild stavby, nejsou rovnéz
pro dany pfipad vibec na misté. Zalobce stavbu nerozebral a znovu ze stejnych
Casti neslozil, ostatné dana stavba takovou technologii ani nebyla provedena, navic
byla v havarijnim stavu, a tedy by se jen stézi dalo véfit tomu, ze by mohla byt
zrozebranych dild znovu postavena. Proto by bylo nadbyte¢né se touto otazkou
v teoretické roviné vibec zabyvat. Stejné tak ani moznosti pfemistovani staveb
nejsou pro dany pfipad relevantni, nebot Zalobce plvodni stavbu tak, jak byla,
nepfesunul, coz vyplyva z vy$e uvedeného. Zalovany souhlasil s tim, Ze judikatura
neni zavazna, ze spravni organy jsou povinny své zavéry nalezité zdavodnit ve
vztahu ke konkrétnimu pfipadu, coz vSak dle nazoru zZalovaného Stavebni urad
Olomouc fadné ucinil, a to mj. i s pfihlédnutim k judikatufe vztahujici se k dané véci,
jelikoz bylo v fizeni zjisténo, Zze plvodni stavba byla zcela, nikoliv ¢aste¢né, ve vyse
uvedeném rozsahu (cela nadzemni Cast) odstranéna, neni tfeba zvazovat miru
zasahu do stavby a vliv tohoto zasahu na posouzeni, zda jesté byla pavodni stavba
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zachovana, jak pozaduje Zalobce. Ke statickému posudku zalovany uved|, Ze
Zalobcovo tvrzeni neodpovida zjisténi Stavebniho ufadu Olomouc v fizeni, ani
neodpovida tvrzeni Zalobce v zalobé, Ze jednal dle statického posudku, snesl
konstrukce atd. Toto jeho tvrzeni taktéZz neodpovida naslednému vyjadfeni
v odvolani, ze se chata po odstranéni oken zfitila (tudiz by nebylo mozné postupné
konstrukce vyménovat), coz ale navic bylo v fizeni vyvraceno. Vzhledem k tomu
Zalovany k této nahlé zméné v postoji zalobce, tj. ktomu, Ze konstrukce postupné
nahrazoval novymi, neuvéfil a povazuje ji za uCelovou, kdyZz souasné znovu navic
zopakoval, ze moznosti postupné vymény stavebnich materialt, ktera je nepochybné
naro¢na na zajisténi stability stavby, nesvédCi mj. ani zjistény stavebné technicky
stav puvodni stavby (uhnilé konstrukéni prvky apod.), ani potfeba vybetonovani
novych zakladd. Zalovany v Zadném pripadé nesouhlasil s Zalobcem, Ze se jednalo
o opravu Ci rozebrani a nasledné slozeni stavby. K obrané Zalobce, Ze jako fadny
vlastnik chtél stavbu zachranit, zalovany uvedl, Ze jednim z prav vilastnika je jisté
rozhodnout o tom, zda stavbu zachova ¢i nikoliv. Neda se vSak fici, ze pouze ten
vlastnik muze byt povazovan za fadného, ktery svou stavbu zachova, jak by mohlo
vyplyvat z vyjadfeni Zalobce. AC se ale vlastnik rozhodne se stavbou naloZit jakkoliv,
je povinen pfitom respektovat i vefejnopravni predpisy jeho cinnost regulujici.
Povinnosti vlastnika stavby vyplyvajici ze stavebniho zakona je mj. stavbu udrzovat.
Pokud vsak jiz toto neni mozné (nepostaCuje to pro zachovani fadného stavu
stavby), napf. pravé proto, ze udrzba byla dlouhodobé zanedbavana, az se stavba
ocitla v havarijnim stavu, nelze tvrdit, Ze by vilastnik stavby byl opravnén ¢&i snad
dokonce povinen na stejném misté stavbu bez dalSiho provést znovu. Navic, paklize
Zalobce danou stavbu pomérné nedavno zakoupil, jak sdm uvadi, minimalné mél
a mohl z procesu sjednavani kupni smlouvy (v€etné ocenéni nemovitosti, zapsani
prav do katastru apod.) znat stav stavby i jeji umisténi v ochranném pasmu
a omezeni z toho vyplyvajici, coz ostatné Zalobce pfi kontrolni prohlidce potvrdil,
kdyz sdélil, Ze novou stavbu provedl neprodlené proto, Ze se obaval, Ze na jeho
pozemku jiz stavba chaty stat nikdy nebude. Jestlize tedy nékdo zakoupi stavbu,
ktera se nachazi v misté, kde je pfipustna pouze zachovna udrzba a ktera soucasné
zdaleka neni v dobrém stavebnétechnickém stavu, musi pocitat i s moznosti, Ze jeho
stavba nebude moci byt zachovana. Pokud Zalobce chtél danou stavbu zachovat, byl
povinen respektovat shora feCené pozadavky stavebniho zakona (na ziskani
patficnych povoleni) i omezeni vyplyvajici z ochranného pasma, coz se ale nestalo.
Rozhodné tedy nelze souhlasit s zalobcem, Ze postupoval v souladu se zakonem.
K namitce § 415 obCanského zakoniku a jednani ve vefejném zajmu a v souladu
s prevencni povinnosti, Zalovany uved|, Zze ani tato skuteCnost by vSak v daném
pfipadé nemohla byt ddvodem pro zprosténi viny. Pravni predpisy totiz takové
situace, kdy se lze dopustit jednani za jinych okolnosti protipravniho a ohrozit
spole€ensky zajem z divodu ochrany spoleCenského zajmu jiného, znaji a upravuji
v pfipadé spravniho trestani v podminkach krajni nouze a nutné obrany (§ 2 odst. 2
zakona o prestupcich). V daném pfipadé by pfichazela v uvahu pouze krajni nouze,
nebot nutna obrana sméfuje vac&i utoku (tj. struéné feceno, proti jednani ¢lovéka),
nikoliv vici nebezpedi (vyvolanému napf. pFirodnimi zivly apod.). V Fizeni vSak
nebyly zjistény ani okrajové takoveé okolnosti, které by mohly nasvédCovat splnéni
podminek krajni nouze, tj. Ze by Zalobce svym shora popsanym jednanim odvracel
nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranénému zakonem (napf. ze pokud by stavbu
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ihned neodstranil, zfitila by se na konkrétni osobu), natoz aby bylo zjisténo, zZe
nebylo mozné zajistit bezpecnost udajné ohroZzeného zajmu jinak (napf. tim, Ze na
pozemek bude zamezen pfistup cizim osobam, umisténim upozoriujicich tabulek,
vyznacenim zakazaného prostoru apod.). Ostatné ani Zalobce netvrdi, Ze by mély byt
splnény podminky, ani neuvadi zadné konkrétni okolnosti, které by tomu mohly, byt
i zdanlivé nasvédCovat. Argumentace Zalobce se tyka pouze jakéhosi abstraktniho
nebezpedi vyplyvajiciho z potencialniho zficeni stavby. Zalovany proto ani tyto
namitky Zalobce nemohl akceptovat a dodal, Ze to plati jak pro pfestupek spocivajici
v protipravnim odstranéni stavby, tak (tim spiSe) pro delikty spojené s protipravnim
provedenim stavby nebo zde si jiz viibec nelze predstavit, Zze by Zalobce odvracel
provedenim stavby chaty néjaké nebezpeli. Pfedmétem Fizeni neni povoleni Ci
narizeni odstranéni dané stavby a tedy neni rozhodné, zda by bylo i nebylo
spravedlivé nafidit odstranéni stavby. Obdobné neni podstatné, zda a pfipadné
nakolik dana stavba zasahuje svym vzezienim do krajiny a nakolik ohroZuje vyhled
na pamatkové chranénou lokalitu — Zzalobce ma za to, Zze jeho chata ve srovnani
s ostatnimi stavbami v okoli nemlze naruSit ochranné pasmo lokality Svatého
KopecCka, ale tato otazka souvisi spiSe z povolovani stavby, resp. s ochrannym
pasmem jako takovym. V Fizeni o prestupku bylo posuzovano, zda se Zalobce
v ochranném pasmu dopustil €innosti vyZadujicich povoleni dle stavebniho zakona
(zda naplnil pfislusné skutkové podstaty). Pokud je navic v ochranném pasmu
zakazana v podstaté jakakoliv vystavba novych chat, nema smysl zabyvat se tim,
jakym zplUsobem konkrétni nova chata zasahne do hodnot chranénych ochrannym
pasmem ve srovnani s ostatnimi stavajicimi stavbami (které jsou zde pfipustné a Ize
je v ochranném pasmu zachovat a udrzovat, nikoliv vSak rozSifovat a podobné). Ani
takova namitka nemize byt ddvodem pro zprosténi zalobce viny. Rozhodujici je
predevSim to, Ze Zalobce naplnil vdechny znaky pfislusnych skutkovych podstat.
Ostatni okolnosti pfipadu, které Zalobce zminuje a které rovnéz jiz uvedl Stavebni
ufad Olomouc, Ize posoudit (a také se tak stalo) v ramci zavaznosti €inu, pfipadné pfi
vyméfe pokuty. Zalovany v postupu ani vydaném rozhodnuti Stavebniho ufadu
Olomouc neshledal Zzadné vady a ztotoznil se pravnimi a skutkovymi zavéry a jejich
odlvodnénim. Pojem zachovna udrzba, kterou pouziva uzemni plan, neni vymezen,
pouze se uvadi, Ze toto zachovna udrzba je pfipustna na stavajicich objektech.
Zalobce uvedl, e Zalovany nehodnotil jeho moznosti zachované udrzby, ktera
spocCivala v obnové zakladu a plasté budovy. Stavebni zakon charakterizuje pojem
udrzba v § 3 odst. 4, kde se fika, Ze udrzbou stavby se rozuméji prace, jimiz se
zabezpecuje dobry stavebni stav tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co
nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost. Stavebni zakon pojem charakterizuje nikoliv
jejim obsahem, tj. tak, Ze by vymezoval, co se udrzbou stavby rozumi, ale pouze
jejim ucelem, kdyz stanovi, pro€, za jakym ucelem je tfeba udrzbu stavby provadét
(,zabezpecit jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochazelo k znehodnoceni stavby
a co nejvice se prodlouzila jeji uZivatelnost). Tato charakteristika obsahujici v této
podobé tfi dilCi charakteristiky udrzovacich praci (resp. poZadavky na udrZovaci
prace) je prevzata z pfedchozi ponékud podrobnéjsi pravni upravy této problematiky
(srov. §86 odst.1 zakona €. 50/1976 Sb.). Pojem zachovna udrzba je uveden
v rozsudku NejvysSiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1173/2008, ve kterém se uvadi, ze
Zalovani provadéli pouze zachovnou udrzbu misto pavodné provadéné rekonstrukce.
Z téchto pojmu Ize dovodit, Ze zachovnou udrzbou rozumime takové prace, které
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zabezpecCuji dobry stavebni stav stavby, mini se tim opravy a udrzba stavby tak, aby
byla zachovana v puvodnim stavu. K vykonu dovolené &innosti zalovany uvedl, Ze
zalobce odstranil pavodni stavbu s vyuzitim zbylych fragmentd pUvodni stavby
a vybudoval nasledné stavbu novou. V daném pfipadé se nemuze jednat o udrzbu,
kdyz takovou €innost Ize vykonavat pouze na existujici véci. Nadzemni ¢ast plvodni
chaty byla odstranéna a navic opravou ¢i udrzbou, ani stavebnimi Upravami ve
smyslu stavebniho zakona nelze vystavét celé nadzemni podlazi stavby. Pfedmétné
jednani zalobce vyzadovalo ohlaseni k odstranéni puvodni chaty a nasledné uzemni
rozhodnuti a ohlaseni realizaci chaty nové.

[4] Pfi jednani soudu zastupce zalobce namitl absenci materialni publicity
rozhodnuti o0 ochranném pasmu.

[5] Zastupkyné zalovaného k provedenému dokazovani uvedla, Ze nejde
o ztratu vlastnického prava dle obCanského zakoniku tak, jak ji namitl Zalobce, ale
o prestupek podle stavebniho zakona. Zalobce odstranil éast nadzemni stavby
a postavil novou stavbu, a to nikoliv do stejného pldorysu. Vétsi ochrana vyplyva
z uzemniho planu a citovaného rozhodnuti z r. 1995, které plati a je zde presumpce
jeho spravnosti. Zalobce mohl provadét opravu, ale ne tak, Zze chatu zbofi, zvy$enou
ochranu pasma je nutné respektovat.

[6] Zastupce zalobce uvedl, Ze existuje u rozhodnuti Okresniho ufadu
Olomouc zr. 1995 pouze nepodepsana kopie, nikdy nikdo toto rozhodnuti nevidél,
Zalobce ho chtél vidét, rozhodnuti mélo byt sou€asti spravniho spisu. Na Magistratu
mésta Olomouce je jen neuplné rozhodnuti, a proto by mélo byt v souzené véci
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

[7] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 17. 6. 2013,
s prihlédnutim k dobé spachani prestupku, jak je rozvedeno dale v textu rozsudku.

[8] Ze spravniho spisu ve vztahu k zalobnim namitkam a souzené véci soud
zjistil, ze dne 24.1. 2013 provedl Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni,
oddéleni pozemnich staveb, kontrolni prohlidku na pozemku p.¢. X a X vk.u.D,,
obec Olomouc. Na uvedenych pozemcich byla bez opatfeni Stavebniho ufadu
rozestavéna stavba rekreacni chaty, stavba je z velké Casti realizovana na ptvodnim
pudoryse puavodni stavby chaty ev. €. X na pozemku p. €. X, ktera byla odstranéna
bez ohlaSeni stavebnimu ufadu. V dobé konani kontrolni prohlidky bylo vyzdéno
obvodové zdivo z keramickych bloku tl. 300 mm do vysky tii metrd, do urovné stropni
konstrukce nad 1. NP, ktera je provedena jako zZelezobetonova monoliticka. Prace
spojené s odstranovanim stavby chaty byly zahajeny 5. 12. 2012, betonaz zakladu
noveé stavby rekreacni chaty probéhla na konci prosince 2012, vyzdéni obvodovych
konstrukci, v€etné stropni Zelezobetonové konstrukce nad 1. NP, bylo provedeno
béhem mésice ledna 2013.
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[9] Oznamenim ze dne 11.2. 2013, doruCenym Zalobci 14.2. 2013, bylo
zahajeno fizeni ve véci prestupku podle § 178 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona ve
znéni ucinném do 31. 12. 2012 a podle § 178 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. c)
stavebniho zakona ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013.

[10] Podle protokolu o ustnim jednani dne 8. 3. 2013 Zalobce uvedl, Ze prace
spojené s odstranovanim stavby byly zahajeny 5.12. 2012 a provadéli je sami
svépomoci, betonaz zakladl probéhla na konci prosince 2012 a zacatkem ledna
2013, vyzdéni obvodovych konstrukci bylo provedeno b&hem ledna 2013. Zalobce
uvedl, Zze se svévolné sesula predni a boc¢ni Cast, stfecha a pfi sesuvu se strhla
i zadni Cast z poloviny, zalobce odstranil zbyvajici polovinu zapadni zdi a sutiny.
K dotazu spravniho organu se zalobce vyjadfil ke svym majetkovym a osobnim
pomérdm. Zadné dal$i dokazovani Zalobce krom provedeného jiz nenavrhoval. Ke
shromazdénym podkladim rozhodnuti se Zalobce dale jiz nevyjadfoval.

[11] Podle pisemného vyjadieni zastupce Zalobce ze dne 8. 3. 2013 zalobce
namitl soulad s uzemnim planem a namitl, Ze Slo o zachovnou udrzbu stavajiciho
objektu, ktera nenarusuje ochranny raz krajiny. Chata se nachazi na pozemku jiz od
roku 1968, byla ve velmi Spatném stavu ohrozujicim zdravi a zivot osob pohybujicich
se v okoli objektu, jak doklada provedeny staticky posudek ze dne 29.11. 2012
a staticky posudek ze dne 5.12. 2012. Prvni staticky posudek doporucoval
neodkladné provést opravy a druhy navazujici reagoval na provadéné opravy
a doporucil, aby byl objekt zcela odstranén a tim zajiSténa bezpecnost v okoli. Chata
byla v dezolatnim stavu a zahajeni opravnych praci bylo vice nez naléhavé. Po
vyhledani informaci v plathém uzemnim planu mél Zalobce za to, Ze s opravami
muaze zacit ihned v ramci zachovné udrzby, coz jim provedené opravné stavebni
prace rozhodné byly. Po vyméné oken doSlo ke zhrouceni objektu a bylo tfeba
pristoupit k podstatné vyraznéjSimu, pfiCemz Zzalobce se snazil maximalné
respektovat pudorys rekreacni chaty. Terasu prelil v ramci zachovnych praci novou
vrstvou betonu pfi dodrzeni pldorysu terasy. V uzemnim planu je pozemek zZalobce
vymezen jako ostatni zeleri, tedy jako uzemi, kde jsou pfipustné jednotlivé drobné
stavby jako WC ¢&i stavby drobné architektury, coz rekreacni chata je (i podle
usneseni sp. zn. Il. US 207/06, obdobné& prace Ing. D. M. ,Drobna architektura
Karlovych Var(“). Jako dikaz o neporuseni pravnich predpist zalobce uvedl
vyzadany souhlas sousedd. Zalobce splinil i prevenéni povinnost k odvraceni $kody
v souladu s § 415 ob&anského zakoniku. Zalobce pfiznal, Ze si mohl uvédomit, Zze
mohlo byt vyzadovano zavazné stanovisko Magistratu mésta Olomouce, odboru
stavebniho, oddéleni pamatkové péce, na coz bohuZzel pfiSel az po vyzvé k zastaveni
opravnych praci. Z ustélené rozhodovaci praxe soudd ovSem vyplyva, Ze zajem na
pamatkové ochrané je jednim ze zajmu vefejnych a soukromych, které se stretavaiji
v pfipadé stavebnich zasahl do nemovitosti. | organ statni pamatkové péce musi
vzdy zde vazit, zda omezeni vlastnického prava, kterym je i zavazné stanoveni,
jakym zplUsobem vlastnik nemovitosti nachazejici se na uzemi pamatkové rezervace
smi Ci naopak nesmi tuto nemovitost opravit &i pfebudovat, je proporcionalni
vefejnému zajmu na zachovani pamatkové hodnoty dané lokality. Pamatkova
ochrana musi usilovat o co nejmensi omezeni vlastnickych prav dotéenych vlastnik
nemovitosti (rozsudek NSS sp. zn. 7 As 43/2009). Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
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zahajil opravné prace na chaté na témér stejném pudoryse jako pred rekonstrukci,
nemlze chata zatéZovat ochranny raz krajiny vic, nez tomu bylo pfed jejim
zapocCetim. Zustal tak zachovan proporcionalni vefejny zajem na pamatkové ochrané
krajiny a odstranéni chaty by bylo extrémnim zasahem do vlastnickych opravnéni,
proto nemohl Zalobce spachat prestupek.

[12] Rozhodnutim ze dne 14. 3. 2013 spravni organ |. stupné uznal Zalobce
viného tim, ze v dobé od 5. 12. 2012 nejdéle do konce prosince 2012 bez ohlaseni
stavebnimu ufadu odstranil nadzemni Cast stavby pro rekreaci €. e. X na pozemku
p. €. X, vSe v k. U. D., obec Olomouc, se zastavénou plochou 50 m?, nepravidelného
pudorysného tvaru, castecné vyzdénou zplnych cihel a Castecné drevéné
konstrukce, zastfeSenou sedlovou stfechou se stfedni plechovou krytinou, tedy
odstranil ¢ast stavby uvedené v § 140 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, ve znéni
uéinném do 31.12. 2012, aniz by takovy zamér podle § 128 odst. 1 stavebniho
zakona ohlasil stavebnimu uradu, ¢imz spachal pfestupek podle § 178 odst. 1 pism.
c) stavebniho zakona. Zalobce je vinen tim, Ze v mezidobi od konce prosince 2012
do 23. 1. 2013 na pozemcich p. €. X a X, vSe v k. u. D., obec Olomouc, v rozporu s
§ 76 stavebniho zakona (tj. bez uUzemniho rozhodnuti, anebo vefejnopravni
smlouvy), a sou€asné v rozporu s § 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona (tj. bez
souhlasu Stavebniho ufadu) v nezastavitelném uUzemi a zaroven v ll. regulaénim
pasmu lokality €. 1 — Svahy Sv. Kope€ka ochranného pamatkového pasma kolem
kulturnich pamatek arealu chramu Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku a
arealu byvalého premonstratského klastera Hradisko, vyhlaseného rozhodnutim
Okresniho ufadu Olomouc €. j. kult. 2973/95/G ze dne 21.9. 1995, a soucCasné
v uzemi chranéném jako zemédeélsky pudni fond jako stavebnik provadél novou
stavbu pro rekreaci, obdélnikového tvaru o pldorysnych rozmérech 11,0 m x 8,6 m,
kdyz ke dni konani kontrolni prohlidky dne 24. 1. 2013 byly dokonceny zakladové
konstrukce z betonu, vyzdéno svislé obvodové nosné zdivo z keramickych bloku
Porotherm tl. 300 mm do urovné stropni konstrukce nad 1. nadzemnim podlazim (do
vySky 3,0 m), po obvodu ztuzené Zelezobetonovym véncem, a dokon€eny vodorovné
nosné konstrukce nad 1. podzemnim podlazim (1. PP) a 1. nadzemnim podlazim (1.
NP), kdyz stropni konstrukce nad 1. PP byla provedena dobetonovanim stropni
konstrukce nad 1. PP plUvodni chaty zapadnim a jiznim smérem a stropni konstrukce
nad 1. NP byla provedena nové jako monolitickd Zelezobetonova deska, tedy
vrozporu s § 70 zakona (tzn. bez uzemniho rozhodnuti i vefejnopravni smlouvy)
provadél ¢innost, ke které je tfeba uzemni rozhodnuti nebo vefejnopravni smlouva,
jako stavebnik vrozporu s § 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona (tzn. bez
ohlaSeni stavebnimu ufadu) provadél stavbu v ochranném pasmu, v chranéném
uzemi a v nezastavéném uzemi bez souhlasu stavebniho ufadu, ¢imz spachal
prestupky podle § 178 odst. 1 pism. a) a § 178 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zakona.
Za spachani prestupku podle § 178 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona a pfestupku
podle § 178 odst. 1 pism. a) a § 178 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona byla Zalobci
uloZena pokuta ve vysi 25.000 KC.

[13] Podle odivodnéni rozhodnuti spravni organ |. stupné 7. 12. 2012 obdrzel
oznameni o zbourani stavajiciho objektu rekreacni chaty a 16. 1. 2013 a 22. 1. 2013
mu byly doruCeny zadosti o proSetfeni legalnosti stavby na vySe citovanych



pokraCovani -15 - 76A 30/2013

pozemcich. Na zakladé téchto podnétl provedl Stavebni ufad kontrolni prohlidku
stavby a po Setfeni v archivnich materidlech a prostudovani stavebniho spisu
k objektu nebylo shledano, Zze by ke dni konani kontrolni prohlidky Stavebni ufad
vydal jakékoliv rozhodnuti i opatfeni ohledné odstranéni stavajici rekreaCni chaty
a realizace chaty nové. Spravni organ vramci procesu dokazovani zjistii dale
popsany skutkovy stav véci. Spravni organ vzal za prokazané, Ze 17.9. 1968 byl
vydan souhlas k trvalému uzivani rekreacni chaty €. ev. X na p. €. X vk. u. D.. Na
zakladé udaju zaevidovanych v karté rekreacnich zafizeni k objektu ze dne 26. 11.
1979, grafického zakresu pldorysu chaty z roku 1967 — plan na pfistavbu chaty Cislo
X v D. u Olomouce, ovéfeného stavebnim ufadem 16. 12. 1996, a zapisu z mistniho
Setfeni Stavebniho ufadu ze dne 19. 11. 1996 Cinil spravni organ nespornym, ze
puvodné rekreacni chata byla jednopodlazni, Caste¢né podsklepena, vnitiné
dispozi¢né Clenéna na zadvefi s kuchynkou, dva pokoje a verandu. Konstrukéné byla
feSena jako CasteCné zdéna (kuchynka se zadvefim a pokoji) a ve zbytku jako
dfevéna konstrukce oplasténa heraklitem a omitnuta (veranda a na ni navazujici
pokoj). Vychazeje zvypisu zevidence nemovitosti zedne 26.8. 1986,
geometrického zaméreni rekreacni chaty ze dne 27.8. 1986 a vykresu pudorysu
chaty ovéfeného stavebnim ufadem 16.12. 1996 povazoval spravni organ za
zjisténé, ze pavodni rekreacni chata byla nepravidelného tvaru a zastavéna plocha
¢inila 50 m2. Spravni organ pfihlédl k argumentaci zalobce, Ze v disledku zanedbané
udrzby byla plvodni stavba rekreaéni chaty ve velmi Spatném stavebnétechnickém
(havarijnim) stavu, kterym byla naruSena mechanicka odolnost a stabilita stavby, jak
potvrzuji i vyjadfeni statika Ing. Jaromira Dostala, ktery uvedl ve vyjadfeni ze dne
29.11. 2012, Ze dfevéna konstrukce stavby je dozitd, napadena hnilobou
a difevokaznymi houbami, spodni €asti dfevénych sloupkl jsou uhnilé v pfedni Casti
je obvodova sténa obloZena heraklitovymi deskami, vyboulenda 5 cm vné objektu,
bednéni pod plechovou stfesni krytinou je misty naruseno zatékajicimi srazkovymi
vodami, zadni zdéna sténa je naruSena ftrhlinou odsedani nepodsklepené casti
objektu, zakladové pasy v pfedni Casti jsou naruseny mrazovymi cykly a misty
rozpadlé a doporuCuje se oprava hlavné zakladové konstrukce a dievéné Casti
stavby, a ve vyjadfeni ze dne 5. 12. 2012, ze pfi odstranovani krycich heraklitovych
desek doslo k vychyleni objektu v pfedni ¢asti a vzhledem k naruSeni predni stény
a pfilenlych casti konstrukci s pfihlédnutim k zajisténi bezpeclnosti okoli objektu
doporucuje sneseni konstrukce stavby. Spravni organ odkazal na protokol z kontrolni
prohlidky ze dne 24. 1. 2013 a pofizené fotografie. S odkazem na obecné zavaznou
vyhlasku statutarnino mésta Olomouc €. 7/2006 ze dne 28. 12. 2006, kterou se
vyhlaSuje zavazna Cast uzemniho planu sidelniho utvaru Olomouc, schvaleného
Zastupitelstvem mésta Olomouce 29. 10. 1998 (platny uzemni plan), mél spravni
organ za nepochybné, Ze pozemky dotCené stavbou rekreacni chaty jsou situovany
v nezastavitelném uzemi, tzn. v uzemi, které zahrnuje nezastavéné plochy a plochy
v navrhovém obdobi nezastavitelné, v nichz zlstava zachovana nebo je navrhovan
ucel vyuziti ve prospéch zelené a jsou soucasti funkeni plochy zeleny horizont
s pamatkovou ochranou. Podle vyhlasenych zavaznych regulativd uspofadani
zastavitelného uzemi funkci, kterou pini zeleny horizont, jenz je soucasti krajinné
historické kompozice mezinarodni kulturni pamatkou Klasterni Hradisko a poutnim
chramem Navstiveni Panny Marie Na S. K., je zajiSténi rekreace ve volné krajiné.
Kromé uvedené hlavni funkce dané plochy je pfipustna vieSeném uzemi
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i individualni rekreace, pfi které nesmi dochazet k naruSovani charakteru zony
zeleného horizontu, jejiz hranice se shoduji s hranicemi Il. regulacni zoény
ochranného pasma kolem kulturnich pamatek arealu chramu Navstiveni Panny
Marie na S. K. a arealu byvalého premonstratského klastera Hradisko. Podle
platného Uzemniho planu jsou v dané funk&ni ploSe pfipustné pouze stavby se
zastavénou plochou maximalné 4 m?, vySkou maximalné 2,5 m po nejvysSi bod
muze byt sedlova anebo pultova, stavba musi byt provedena z pfirodnich materialu.
V daném uzemi je vyjimeCné pfipustné umisténi oploceni pozemku Zivym plotem
z domacich druhl dfevin do vysky maximalné 2 m nenarusujici volnou pruchodnost
uzemi a nenaruSujici krajinny raz a dale vedeni liniovych staveb technické
infrastruktury, v€etné pfipojek na tyto stavby, a to pouze uloZenych v zemi. Pokud se
tyka stavajicich staveb, je v feSené ploSe pfipustna pouze jejich zachovna udrzba.
Dle platnych regulativli uspofadani Uzemi jsou stavby a zpusoby vyuziti Uzemi, které
nejsou uvedeny v regulacnich podminkach jako pfipustné nebo vyjimecné pfipustné,
povazovany za nepfipustné. V konkrétni véci je rozhodné, Ze pozemky dotCené
stavbou se nachazi v uzemi chranéném dle zakona ¢.20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci. Pozemek p. ¢. X o vymeére 50 m?, na kterém byla situovana puvodni
rekreaCni chata a na némz probiha vystavba chaty nové, stejné jako pozemek p. €. X
(zahrada), na ktery stavba nové rekreacni chaty Caste¢né zasahuje, se nachazi
v pamatkové chranéném uzemi, konkrétné ve Il. regulacnim pasmu lokality ¢. 1 —
Svahy Sv. K., ve kterém je jakakoliv stavebni €innost zasadnim zpisobem omezena.
Jak je zavazné dano uzemnim planem, je toto uzemi chranéno limitem omezujicim
vyuZziti uzemi nad ramec stanoveny regula¢nimi podminkami pro pfislusnou funkcni
plochu, to znamena, Ze pfi vyuziti uzemi musi byt kromé regulacnich podminek pro
funkéni plochu zeleny horizont s pamatkovou ochranou dodrzeny i rozhodnuti organu
statni spravy o tomto uzemi, v€etné podminek v nich stanovenych. V daném pfipadé
jde o rozhodnuti Okresniho ufadu Olomouc €. j. Kult 2973/95/G ze dne 21. 9. 1995,
podle néhoz veSkeré zmény ve zpusobu obhospodafovani a vyuziti nemovitosti
v uvedeném misté mj. i stavebni a terénni upravy a vystavba mohou byt provadény
jen s vyslovnym souhlasem organu statni pamatkové péce pfi dodrzeni podminek v
Il. regulaénim pasmu lokality ¢. 1 Svahy Sv. K.. Vtomto pasmu jsou situovany
prevazné zahrady s chatami a bez chat, pole a louky. Stavebni €innosti je v daném
uzemi limitovana, takZze nelze povolovat umistovani Zadnych novych pozemnich
objektl a staveb ani rozSifovani stavajicich, s vyjimkou Ukrytu na nafadi, a to pouze
v zahradach bez chat. Tyto ukryty na nafadi pak musi kumulativné splfovat rfadu
dalSich parametrli. Pozemek p. €. X v k. 0. D., na ktery zasahuje nova stavba pro
individualni rekreaci, poziva ochrany zemédeélského pudniho fondu. Na zakladé
vyjadieni zalobce pfi kontrolni prohlidce a pfi ustnim jednani 8. 3. 2013 bylo zjisténo,
Zze zalobce odstranil puvodni stavbu rekreacni chaty a provadél nepovolenou
stavbou, zalobce je vlastnikem a investorem predmétné rozestavéné novostavby, Cili
stavebnikem podle §2 odst.2 pism. c) stavebniho zakona. Bouraci prace
v souvislosti s odstrariovanim puvodniho rekreacniho objektu probihaly od 5. 12.
2012 pravdépodobné do 7. 12. 2012, nejdéle do konce prosince 2012. Toto zjisténi
provedl spravni organ z vyjadfeni samotného Zalobce, dale ze sdéleni Magistratu
mésta Olomouce, odbor stavebni, oddéleni pamatkové péce, ze dne 10. 12. 2012,
ktery obdrzel 7. 12. 2012 oznameni o zbourani stavajici chaty. S tim koresponduije i



pokraCovani -17 - 76A 30/2013

vyjadieni statika ze dne 5. 12. 2012, pfedloZzené Zalobcem. Spravni organ vySel i
z podnétu pani L. V. ze dne 15. 1. 2013, vCetné pfilozené fotografie a oznameni
Narodniho pamatkového ustavu ze dne 22. 1. 2013, vCetné jeho foto pfilohy, ktery
proved| prohlidku dotéené lokality a zjistil, Ze zde probiha stavba. Protoze 1. 1. 2013
nabyl u&innosti zakon €. 350/2012 Sb., kterym se meéni stavebni zakon, jeden
z posuzovanych skutkd (konkrétné odstranéni nadzemni &asti puvodni stavby pro
individualni rekreaci — vyrok |. tohoto rozhodnuti) byl spachan vroce 2012 (pro
posouzeni doby spachani prestupku je rozhodny okamZzik ukonceni protipravniho
jednani, nikoliv jeho poc&atek), zabyval se spravni organ pravni kvalifikaci, tzn. feSil
otazku, podle které pravni upravy jednani Zalobce posuzovat a postihovat — zda
podle pravni upravy ucinné v dobé spachani skutku nebo podle pravni upravy ucinné
v dobé zahajeni fizeni o ném. Proto se zabyval principem zakazu zpétné ucinnosti
v souladu s § 7 odst. 1 zakona o pfestupcich a odst. 2. Spravni organ posoudil, ze
jednani Zalobce popsané ve vyroku |rozhodnuti a odpovédnost za néj je podle
pravni upravy ucinné do 31. 12. 2012. Pravni uprava ucinna od 1. 1. 2013 neni pro
Zalobce néjak pfiznivéjsi, nebot’ i tato ve svém § 128 pozaduje pro odstranéni stavby
vyZzadujici ohlaseni stavebnimu ufadu, vydani souhlasu, eventualné povoleni
Stavebniho ufadu s moznosti ulozeni pokuty v maximalni vysSi 200.000 K¢ (Cili ve
stejné vysi jako dle dosavadni pravni upravy). Pokud jde o posuzovani odpovédnosti
za skutek podle vyroku Il, postupoval spravni organ dle sou€asné pravni upravy.
Spravni organ odkazal na § 2 odst. 3 a 4 stavebniho zakona, § 128 odst. 1 a § 104
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona ve znéni uc€inném do 31.12. 2012. Pavodni
pfizemni, CasteCné podsklepena, zCasti zdéna a zCasti dfevéna stavba rekreacni
chaty ma bez jakychkoliv pochybnosti charakter stavby ve smyslu §2 odst. 3
stavebniho zakona a spada do kategorie staveb dle § 104 odst.2 pism. a)
stavebniho zakona ve znéni ucinném do 31.12. 2012, vyzadujicich ohlaseni
stavebnimu ufadu. Vlastnikem plvodni rekreacni chaty byl pravé Zalobce. Vychazeje
z pravni upravy § 128 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni u€inném do 31. 12. 2012,
pfi aplikaci vykladového pravidla podle § 2 odst. 4 citovaného zakona, spravni organ
nepfipustil polemiku o tom, Ze odstranéni €asti stavby nutné vyzadovalo ohlaseni
stavebnimu ufadu. Stavba byvalé rekreacni chaty podléhala rezimu ohlaseni, a tudiz
byl Zalobce povinen kromé ohlaseni zaméru odstranit nadzemni ¢ast stavby dolozit
stavebnimu dfadu i dokumentaci bouracich praci. Evidence archivalii vedena
stavebnim ufadem k pfedmétné stavbé neobsahuje zadné pisemnosti, na zakladé
kterych by bylo mozné dokazat, Ze odstranéni nadzemni Casti stavby bylo provedeno
v souladu se stavebnim zakonem. Ke dni konani kontrolni prohlidky stavby sneseni
nadzemnich konstrukci rekreaCni chaty nebylo pfedmétem zadného fizeni Ci jiného
stavebnim zakonem predvidaného postupu. Ackoliv Stavebni ufad ke dni 24. 1. 2013
Zadny souhlas s odstranénim stavby nevydal, presto Zalobce toto realizoval. Zalobce
odstranil celou nadzemni €ast stavby stim, Ze zlstaly Caste¢né zachovany jen
zakladové konstrukce bez jakéhokoliv opatieni, popf. rozhodnuti Stavebniho uradu
atim Zalobce porusSil, resp. ohrozil spoleCenské zajmy chranéné stavebnim
zakonem, zejména s odkazem na vefejny zajem postupovat v souladu s rozhodnutim
nebo jinym opatfenim Stavebniho ufadu podle § 132 odst. 3 pism. a) stavebniho
zakona. Spravni organ nepfistoupil na argumentaci Zalobce, Ze se prestupku podle
§ 178 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona nemohl dopustit, nebot plvodni stavba se
pfi opravé obvodovych konstrukci a demontazi pfednich oken samovolné Zzfitila a on



pokraCovani -18 - 76A 30/2013

sam se pak na doporuceni opétovné privolaného statika 5. 12. 2012 v zajmu zajisténi
ochrany Zivota a zdravi a bezpelnosti tfetich osob pohybujicich se po pozemku
v okoli stavby rozhodl odstranit chatu v celém rozsahu. Na zakladé statického
posouzeni stavby provedeného na objednavku Zalobce 28. 11. 2012 statikem Ing.
Jaromirem Dostalem se spravni organ ztotoznil s tvrzenim Zalobce, Zze v dusledku
vlastnikem vykazovala stavba vazné statické poruchy a stavebné technické zavady
majici vliv na mechanickou odolnost a stabilitu stavby a jeji Zivotnost, pfedevSim
pokud jde o dfevénou nosnou svislou konstrukci pfedni Casti stavby, provedenou
z hranéného Feziva a obloZzenou heraklitovymi deskami a o zakladovou konstrukci
Castecné vyzdénou z plnych a dutych cihel, které Zalobcem pfiznany statik doporudil
neodkladné opravit. Hodla-li Zalobce zahajit udrzovaci prace na stavbé, byl povinen
toto ohlasit stavebnimu urfadu, nebot je evidentni, Ze mély byt realizovany stavebni
prace, kterymi by doS$lo k zasahu do nosnych konstrukci, tzn. prace, jejiz provedeni
by mohlo negativné ovlivnit stabilitu stavby [(§ 104 pism. p) v navaznosti na § 103
pism. e) stavebniho zakona ve znéni G&inném do 31. 12. 2012)]. Zalobce, pfestoze
zameér provést udrZzovaci prace stavebnimu ufadu neohlasil, podle svého vlastniho
vyjadfeni na doporuceni statika ze dne 29. 11. 2012 zapocal s opravami obvodovych
konstrukci a demontazi oken. Statik, kterého mél zalobce dle svych slov pfizvat poté,
co se stavba pfi provadéni udrzby zfitila, tuto skuteCnost nepotvrdil a naopak,
konstatoval pouze vychyleni pfedni Casti objektu a doporucil sneseni konstrukce.
Z vyjadreni statika také vyplyva, Ze bylo provedeno urcité, byt nedostatecné,
zajisténi stability objektu. Proto tvrzeni Zalobce o samovolném zficeni velké Casti
stavby spravni organ povazZoval za ucCelové ve snaze vyhnout se postihu za
protipravni jednani. Zalobce byl nejpozd&ji 5.12. 2012 srozumén stim, ze
konstrukce stavby jsou doZilé a jejich havarijni stav neumoZznuje jejich obnovu, kdyz
mu statik doporucil jejich sneseni. Proto mél zalobce neodkladné kontaktovat
Stavebni ufad a ohlasit odstranéni stavby. Namisto toho Zalobce jesté 5. 12. 2012
svépomoci zagal nadzemni &ast stavby odstrafiovat. Zalobce pfipustil, Ze &ast stavby
odstranil kvuli ohrozeni. To podle spravniho organu neni pro naplnéni skutkové
podstaty prestupku podstatné a Ize to zohlednit nejvySe pfi uvaze o vySi ulozené
pokuty, coz také spravni organ uginil. Zalobce jako vlastnik stavby znal technicky
stav pfedmétné stavby (viz vyjadieni statika ze dnd 29. 11. 2012 a 5. 12. 2012),
a muselo mu byt tudiz zifejmé, jakymi zasahy muze ohrozit stabilitu stavby chaty.
Zalobce se nemuUZe dovolavat ani skuteénosti, Ze zficeni stavby nepredvidal.
Ostatné i v pfipadé, kdyby provadél odstranéni stavby jako opatfeni pfedchazejici
nahlé havarii, resp. odstranujici nasledek havarie, mél postupovat podle § 128
stavebniho zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2012. Nad ramec rozhodnuti spravni
organ dodal, ze pokud stavba skuteCné ohrozovala Zivot a zdravi osob, jak tvrdi
Zalobce, pak byl podle § 154 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ve znéni u€inném
do 31. 12. 2012, zalobce povinen neprodlené zavady na stavbé ohlasit stavebnimu
ufadu, coz ovSem také neucinil. Namitky Zalobce tykajici se nelegalniho odstranéni
puavodni stavby chaty, spravni organ neakceptoval a odkazal na rozsudek
NSS sp. zn. 5 As 38/2005. Ohledné provedeni nové stavby odkazal spravni organ na
§ 76 odst. 1, §78 odst. 1, §78a, § 96 odst. 1, § 79 odst. 1, § 96 odst. 2 pism. b)
aodst. 4, § 90, § 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Skutkovy stav zjistény pfi
kontrolni prohlidce nebyl sporny a nejsou 0 ném pochybnosti, spravni organ jej
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vyhodnotil jako realizaci nové stavby s vyuzitim nékolika zbylych fragmentt stavby
puvodni. Destrukci vdech nadzemnich konstrukci plvodni stavby rekreacni chaty az
po urovefn okolniho terénu pavodni stavba zanikla jako véc v pravnim smyslu
a dosud vybudované konstrukce (tzn. z€asti puvodni a z€asti nové vybetonované
zaklady, z€asti puvodni a z&asti nové vybetonovan strop nad 1. PP, nové provedeny
strop nad 1. NP a nové vyzdéné obvodové zdi) tvofi soucast rozestavéné
novostavby. Podle spravniho organu pfi bourani stfechy a stropu nad 1. nadzemnim
podlazim a uplné demolici obvodového zdiva a vnitfnich délicich pficek 1. NP do
stavu, kdy neni jiz patrné dispozi¢ni feSeni 1. NP plvodni stavby, nelze uvazovat
o zachovani puvodni stavby, ale naopak se jedna o zhotoveni nové stavby, do které
byly zakomponovany zachované prvky puavodni, jinak z valné &asti odstranéné
stavby. Pfi provadéni nové stavby byly CasteCné vyuzity nenarudené a nerozpadlé
zakladoveé pasy zbylé konstrukce nad 1. PP. Nazor spravniho organu podle néj
konvenuje ustalené soudni praxi jak podle rozsudkd NS sp. zn. 22 Cdo 2088/2001,
sp. zn. 22 Cdo 761/2001, sp. zn. 33 Cdo 11/1998, tak NejvysSiho spravniho soudu
(sp. zn. 8 As 31/2007). Stavba provadéna Zalobcem, pfizemni, C¢asteéné
podsklepena, pudorysné obdélnikového tvaru se zastavénou plochou 94,6 m? za
ucelem rodinné rekreace, odpovida svymi méfitky stavbam podle § 104 odst. 1 pism.
a) stavebniho zakona. Je jednoznacné, ze dany stavebni zamér pfed vlastnim
provedenim vyzadoval jak umisténi v uzemi podle § 76 odst. 1 stavebniho zakona,
tak podléhal ohlaseni stavebnimu uUfadu podle § 140 odst. 1 pism. a) stavebniho
zdkona. Podle § 79 odst. 1 stavebniho zakona realizace rekreaCni chaty nutné
vyZadovala posouzeni pfedmétného zaméru stavebnim ufadem v ramci uzemniho
fizeni a vydani uzemniho rozhodnuti, popfipadé uzavfeni vefejnopravni smlouvy
podle § 78a stavebniho zakona. Nepfichazelo do uUvahy nahrazeni uUzemniho
rozhodnuti uzemnim souhlasem, nebot novostavba rekreacni chaty kumulativné
nenapliuje vSechny zakonem stanovené podminky podle §96 odst.1 a §90
stavebniho zakona. Prvné neni splnén pozadavek, Zze zamér je umistén
v zastavéném uzemi nebo zastavitelné ploSe. Dle uzemniho planu sidelniho utvaru
mésta Olomouce se stavba nachazi v nezastavitelném uzemi. Rovnéz tak nova
stavba nekoreluje s pozadavky podle § 90 stavebniho zakona, zejména neni
v souladu s platnym uzemnim planem, s cili a ukoly uzemniho planovani, pfedevsim
charakterem uUzemi a také pozadavky dle zakona o statni pamatkové péci.
Pfihlédneme-li k plathym zavaznym regulativim pro funkéni plochu zeleny horizont
s pamatkovou ochranou a limitim omezujicim vyuziti tzemi nad ramec stanoveny
regulacnimi podminkami vyplyvajicimi z rozhodnuti Okresniho ufadu Olomouc
C.j. KULT 2973/95/G ze dne 21.9. 1995, je stavba tak, jak byla Zalobcem
realizovana, v daném uzemi nepfipustna. Vyuziti uzemi k individualni rekreaci ve
funkéni plose ,ZKH“ je sice pfipustné, nicméné nesmi dochazet k naruseni
charakteru zény zeleného horizontu a zaroven narusSeni ochranného pasma Svatého
Kopecku. Pfi vyuziti uzemi kromé vyhlaseni zavaznych regulativd pro danou funkéni
plochu musi byt dodrZzena i omezeni dana rozhodnutim o rozSifeni ochranného
pasma. Proto v dot€eném uzemi nelze umistit a povolit Zadnou novou stavbu,
dokonce ani rozSifeni stavby stavajici. V zahradach bez chat je mozné umistit jen
ukryt na nafadi, ktery nesmi mit zaklady, komin, pfipojku elektrické energie, sklep,
podkrovi, zastavéna plocha mize ¢init maximalné 4 m? a vy8ka stfechy maximalné
2,5 m a stfecha musi byt bud sedlova nebo pultova. Je absolutné nemozné hovorit
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o tom, Zze podsklepena stavba s betonovymi zaklady se zastavénou plochou 94,6 m?
a vySkou 1. NP 3,0 m je ukrytem na nafadi. Je tedy evidentni, Ze v regulativech
funkéniho typu ZKH doplnénych limity vyuziti Gzemi neni takova stavba uvedena jako
pfipustna ani jako vyjimecné pfipustna. Tato stavba je vrozporu scili a ukoly
uzemniho planovani, zejména s podminkou souladu objemového feSeni
s charakterem okolnich ploch. Na sousednich pozemcich jsou umistény stavby pro
rodinnou rekreaci podle udaji v katastru nemovitosti dostupného na www.cuzk.cz,
o vyméfe 35 m? 36 m? 39 m? 61 m? Nelegalni stavba realizovana Zalobcem se
zastavénou plochou 94,6 m? a dosud obestavénym prostorem 283,8 m*® (ktery by
vSak nebyl definitivni, protoze neni dokonCena stfecha), je nékdy vice nez
dvojnasobné vétSi nez okolni zastavba. Stavba téchto parametrd by mohla
predstavovat nezadouci solitér v uzemi a vytvaret optickou bariéru na zeleném
horizontu, omezujici prihleddm na architektonicky hodnotnou a pamatkové
chranénou dominantu poutniho kostela Navstiveni Panny Marie na S. K. a naruSovat
krajinny raz okolniho prostfedi. Provedeny zasah do uzemi mél byt podroben
kontrole ze strany Stavebniho ufadu, jak s ohledem na vefejné zajmy (prioritné
ochranu pamatkové péce a zivotniho prostfedi), tak s ohledem na ochranu prav a
pravem chranénych zajmi vlastniki sousednich pozemkl a staveb na nich
umisténych. Samotna kontrola pak méla probéhnout formou uzemniho rozhodovani
a zaroven souhlasu s provedenim ohlaSené stavby. V archivnich materidlech
Stavebniho ufadu neexistuji zadné pisemnosti, z nichz by prokazatelné vyplyvalo, ze
stavba byla provedena v souladu se stavebnim zakonem. Stavebni ufad nikdy
nevydal uzemni rozhodnuti ani uzemni souhlas k umisténi a provedeni stavby.
Zalobce realizoval stavbu bez jakéhokoliv rozhodnuti a opatfeni Stavebniho Gfadu,
¢imz poruSil §76 odst. 1, § 104 odst. 1 pism. a) a § 152 stavebniho zakona.
Stavebni ufad odkazal na § 2 odst. 1 zakona o pFestupcich a § 178 odst. 1 pism. c)
stavebniho zakona ve znéni uc€inném do 31. 12. 2012, § 178 odst. 1 pism. a odst. 2
pism. ¢) stavebniho zakona, § 3 a § 4 odst. 1 zakona o pfestupcich. Zalobce svym
konanim naplnil vSechny zakonem presumované formalni znaky skutkovych podstat
pfestupkl citovanych vySe. Z pohledu zavinéni v pfipadé prestupku podle §178
odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, chybéla vile
Zalobce porusit chranéné vefejné zajmy nebo ohrozit zajem na ochrané Zivota,
zdravi nebo bezpecCnosti osob podilejicich se na vlastnich bouracich pracich nebo
ochrané prava tfetich osob (napf. vlastnika technické infrastruktury ¢i provozovatele
distribuCni soustavy elektrické energie, kdyz byl odstranén i elektromérovy rozvadéc¢
osazeny ve fasadé plvodniho objektu zbourané chaty, jak se mj. uvadi v revizni
zprave elektrického zafizeni ze dne 10. 12. 2012, zpracované reviznim technikem M.
T.). Zalobce se podle spravniho organu dopustil pfestupku z nevédomé nedbalosti,
Cili tim nejméné spoleCnost ohrozujicim zpusobem. Pfi tomto hodnoceni vychazel
spravni organ zvyjadfeni Zalobce, vyjadfeni pfizvaného statika a i zlidského
hlediska se jevi pochopitelné, ze si Zalobce nemusel plné uvédomit povinnost ohlasit
zamér odstranit stavbu rekreaéni chaty stavebnimu zaméru, kdyZz jej na toto
neupozornil ani statik, u kterého by se dalo kvalifikované pfedpokladat, Zze by o této
povinnosti mohl mit vétSi povédomost nez napf. sam zalobce. Nicméné vzhledem
k okolnostem pfipadu a svym osobnim pomérum toto Zalobce védét mél a mohl. Je
treba vyjit z vS8eobecného povédomi projednat provadéni stavebnich, vcetné
bouracich praci, se stavebnim ufadem, zejména jedna-li se o vyrazny zasah do
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stavajici stavby, kterym odstranéni celé nadzemni Casti stavby bezpochyby je. Je
logické, aby stavebnik, ktery hodla provést zasadni zasah do nosnych konstrukci
stavby, kontaktoval Stavebni ufad a informoval se, za jakych podminek je mozné
stavebni nebo bouraci prace realizovat. V konkrétnim pfipadé bylo mozné po Zalobci
spravedlivé pozadovat, aby zachoval patfi€nou opatrnost a konzultoval svlj zamér se
stavebnim ufadem o to vic, nebot pro odstranéni stavby bylo nutné vyzadat si
zavazné stanovisko organu na useku statni pamatkové péce. Pokud by to zalobce
ucinil, dostalo by se mu ze strany Stavebniho ufadu pouceni o povinnostech
stavebnika a dalSich podminkach pro odstranéni stavby, pfip. realizaci dalSiho
investiéniho zameéru. V pfipadé prestupku podle § 178 odst. 1 pism. a) a § 178
odst. 2 pism. c) stavebniho zakona S$lo u Zalobce o formu védomé nedbalosti, coz
spravni organ dovodil z vyjadfeni Zalobce pfi kontrolni prohlidce. Podle spravniho
organu zalobce, a¢ védél, ze svym jednanim muze porusit, resp. ohrozit chranéné
vefejné zajmy, bez pfiméfenych divodd spoléhal na to, Ze se tak nestane. Tomu
nasvédcuje napf. fakt, ze zalobce postavil novou chatu viceméné na stejném misté
jako stala chata plvodni, a tudiz mohl byt vnitfné pfesvédcen, Zze vystavbou nové
chaty se poméry v uzemi nijak zvlast nezméni a nemuize dojit k nezvratnému
procesu pfemény prirodniho razu okolni krajiny. Neprojedna-li zalobce svUj stavebni
zameér se stavebnim urfadem pred jeho vlastni realizaci pfedem, zejména zamyslel
postavit chatu pudorysné vétSi nez byla chata puvodni a pouzit jiny stavebni
material, nepostupoval dostate¢né obezfetné. Spravni organ rozebral materialni
stranku pfestupku a s odkazy na § 76, § 152 odst. 1, § 153 odst. 3 a § 132 odst. 3
stavebniho zakona poukazal na zvySeny dlraz na dodrzovani stavebni kazné
a nutnost v daném pfipadé fadné pfipad pfipravy z hlediska zajisténi stavby,
projednani zameéru se stavebnim urfadem a dalSimi dot€enymi organy statni spravy
stejné jako s vlastniky pfilehlé dopravni a technické infrastruktury, nutnost opatfeni
dokumentace bouracich praci pfed zahajenim vlastni Cinnosti, zejména je-li stavba
v havarijnim stavu, jak tomu bylo v tomto pfipadé&. Zalobce nelegalnim odstran&nim
stavby ohrozil i jiné chranéné verejné zajmy, napf. zajem na ochrané Zzivotniho
prostfedi, na ochrané Zivota, zdravi a bezpecnosti osob. Pokud by byl zpracovan
harmonogram postupu bouracich praci a zpusob odbouravani jednotlivych &asti
smiSeného konstrukéniho systému, aby se zabranilo nekontrolovatelnému zficeni
stavby v dusledku neodborného provadéni a vedeni bouracich praci, nebyly by
ohroZeny zivoty, zdravi a bezpecnost osob, které provadély odbourani stavby.
Zalobce ohrozil zemé&délsky pudni fond, odbourani bylo spojeno se vznikem
znacného mnozstvi odpadl rGzné kategorie, pficemz nevhodné zvoleny zplsob
naloZeni se vzniklym odpadem muzZe mit negativni dopad na Zivotni prostfedi. Mize
se projevit napf. vznikem tzv. divokych skladek netfidéného odpadu vSeho druhu,
coz je zejména v ochranném pasmu nemovitych kulturnich pamatek a ve funkénich
plochach zelené naprosto nezadouci. Odstranénim stavby mohly byt ohrozeny
i opravnéné zajmy dalSich osob, napf. zajmy provozovatele distribuéni soustavy
elektrické energie, kterému mj. mohla vzniknout majetkova ujma, k odstranéni stavby
bylo vyZzadovano zavazné stanovisko dotceného organu na useku statni pamatkove
péCe, i kdyz vtomto pfipadé odbouranim nadzemni Casti stavby zajmy statni
pamatkové péci pfimo poskozeny ani ohroZeny nebyly, nebot jde spiSe ochranu pred
kontrolovanou vystavbu na zeleném horizontu. U pfestupku podle § 178 odst. 1
pism. a) a § 178 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona byl splnén minimalné znak
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nepatrného stupné spoleCenské nebezpecénosti. Zakladni povinnosti stavebnich
Ufadd je za pomoci nastroju Uzemniho planovani chranit dilezité zajmy v uzemi,
vytvaret predpoklady pro vystavbu a chranit krajinu jako podstatnou sloZzku prostredi
Zivota obyvatel pfed nekontrolovatelnou vystavbou, zajistit udrzitelny rozvoj uzemi
spoCivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro hospodarné vyuziti zastavéného
uzemi, pro pfipadné Zivotni prostiedi a pro uspokojeni potfeb obyvatel uzemi.
K dosazeni téchto cilu je tfeba, aby Stavebni uUfad soustavné a komplexné fesil
prostorové uspofadani a funkCéni vyuziti uzemi, stanovil zasady jeho organizace
avécné a Casové koordinoval vystavbu a jiné cinnosti ovliviujici rozvoj uzemi,
s cilem snizit nebezpeli nevratného procesu jeho pfemény. Tézisté uplathovani
uvedenych vefejnych zajmu je soustfedéno pravé do nastroji uzemniho planovani.
V procesu vystavby novostaveb se zvySeny dlraz klade na rozhodnuti o umisténi
stavby, kterym Stavebni ufad mj. schvaluje stavbu, kterou Ize v Uzemi realizovat.
Pokud Zalobce bez pfedchoziho posouzeni stavebnim ufadem umistuje v uzemi
novostavbu rekreacni chaty, pfimo porusil vefejny zajem na tom, aby stavebni
Cinnost v Uzemi byla provadéna v souladu s rozhodnutim, popf. jinym opatfenim
Stavebniho ufadu [(§ 132 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona]. Soucasné pak
Zalobce porusil, resp. ohrozil i dalSi vefejné zajmy, a to na ochrané nezastavéného
uzemi a nezastavitelnych pozemkl determinovanych snahou o zachovani pfirodnich
hodnot uzemi a jejich vyuziti ve prospéch zelené (§ 18 odst. 5 stavebniho zakona).
Zavazné regulacni podminky a stanovené limity vyuziti uzemi ve funkéni plose ZHK,
kde je novostavba umisténd, jsou definovany v uzemnim planu mésta Olomouce.
Vyslovné je zde vylouCena jakakoliv nova vystavba rekreaCnich chat, aby
nedochazelo k negativhnimu naruSeni krajinného razu okolniho prostredi
a znehodnoceni dalkovych pohledl a vytvoreni optické bariéry branici prdhledim na
historické panorama nemovitych kulturnich pamatek v okoli. Zalobce porusil i zajmy
statni pamatkové péce na ochrané kulturnich a historickych hodnot uzemi, ve kterych
je vystavba novych pozemnich objektd zcela vylou¢ena stejné jako zména
dokon&enych stavajicich chat, pfipustna je pouze udrzba stavajicich objektd. Poutni
kostel Navstiveni Pany Marie na S. K. a aredl klastera Hradisko tvofi vyznamné
dominantni prvky v krajiné, které jsou kompozi¢né propojeny vzajemnymi pohledy.
V zajmu posileni vyznamu Olomouce jako jednoho z tradi¢nich kulturnich
a historickych center v republice je pak nutna ochrana tohoto jedinecného celku.
Nové objekty na zeleném horizontu s pamatkovou ochranou by mohly tvofit
nezadouci solitéry a naruSovat vyhled na historicky a architektonicky vyznamnou
stavbu chramu. Bezvyznamny neni ani fakt, Ze objemové feSeni novostavby
rekreaCni chaty neodpovida ani charakteru zastavby stavajicich rekreaCnich chat,
vybudovanych v 60. letech minulého stoleti, tzn. dlouho pfed vyhlasenim ochranného
pasma vroce 1995. Nepovolena stavba realizovana Zalobcem s obestavénym
prostorem kolem 300 m®* ma zastavénou plochu vice neZz dvojnasobnou oproti
stavajicim chatam, pfedchozi chata byla téméf o polovinu mensi (50 m?). Spravni
organ nemohl nechat bez povS8imnuti ani ohrozeni zivotniho prostfedi, které
spatfoval v tom, Ze Zalobce proved! stavbu, kterou je dotéen zemédélsky pudni fond
bez toho, aniz by mu byl udélen souhlas k odnéti pudy ze zemédélského pudniho
fondu pro nezemédélské ucely, resp. aniz by si pfedem vyzadal souhlasné zavazné
stanovisko organu ochrany zemédélského ptdniho fondu. Zalobce sice realizoval
novou stavbu z&asti na puadoryse plavodni chaty, nicméné doSlo Kk jejimu
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podstatnému pudorysnému rozSifeni, tzn. Cast stavby (asi 45 m?) zasahuje na
pozemek p. €. X k. 0. D., ktery je soucasti zemédélského pldniho fondu. Zemédélsky
puadni fond je zakladnim pfirodnim bohatstvim naSi zemé. Jeho uziti
k nezemédélskym ucelim a trvalé ztraty jeho plochy v disledku vystavby predstavuiji
hrozbu pro Zivotni prostfedi, a proto také Ize uzemni rozhodnuti, jimz ma byt dotCen
zemeédeélsky pudni fond, vydat pouze na zakladé souhlasného zavazného stanoviska
organu ochrany zemédélského pudniho fondu. Alespofi nepatry stupen
spoleCenské nebezpecCnosti jednani Zalobce Ize vysledovat i z aspektu provedeni
stavby bez ohlaseni. Tim Zalobce nedbal na fadnou pfipravu a provadéni stavby jak
to uklada § 152 odst. 1 stavebniho zakona. Vzhledem ktomu, Ze stavba pro
rodinnou rekreaci je primarné uréena k tomu, aby se v ni zdrzovali lidé, je potreba,
aby jeji provedeni stavebnik pfedem projednal se stavebnim ufadem, dotéenymi
organy a dolozil stanoviska vlastniki vefejné dopravni a technické infrastruktury,
opatfil projektovou dokumentaci zpracovanou odborné zpUsobilou osobou
s autorizaci v oboru pozemniho stavitelstvi. Projektova dokumentace upravuje
presné stavebné technické parametry stavby, a to jak z konstrukéniho a statického
hlediska, tak z pohledu stavebnich technologii, pouzitych stavebnich materiall
a vyrobku ¢&i zpusobu a podminek napojeni stavby na dopravni a technickou
infrastrukturu. Paklize Stavebni dfad v ramci schvalovaciho procesu predloZzenou
projektovou dokumentaci ovéfi, stvrzuje, Ze navrZzeny stavebni zamér odpovida
obecné platnym technickym pozadavkim na stavbé a technickym normam
a normovym hodnotam, &imz jsou zajiStény bezpecCnostni, pozarni, hygienicke,
zdravotni a provozni naroky stavby a potazmo je poskytnuta ochrana verfejnym
zajmam, jako jsou zdravi a zivoty osob a zvifat, bezpecnost osob a majetku, zivotni
prostiedi, pamatkova peécCe Ci Setrnost k sousedstvi. V zajmu zajiSténi stability
a mechanické odolnosti stavby a jejiho bezpe€ného uzivani je principialné nezbytné,
aby pfi provadéni stavby bylo postupovano dle schvalené projektové dokumentace,
pfiemz zejména realizace zakladovych a dalSich nosnych konstrukci patfi
provedeni. Spravné zaloZeni stavby, dostate¢na izolace podzemnich ¢asti zakladové
konstrukce od okolniho terénu a technologické feSeni svislych a vodorovnych
nosnych konstrukci a stfechy, jejich bezchybné provedeni, vhodné zvoleny druh,
pevnost a jakost materiald hlavnich konstrukénich prvkd nosného systému,
klimatické podminky v dobé provadéni stavby, spravné pozarné bezpecnostni feSeni
stavby, to vS8e ma rozhodujici vliv na to, aby z pohledu mechanické odolnosti
a statické unosnosti byla provedena stavba, ktera je schopna odolat stalému
zatiZeni, pfip. zatizeni vodou, vahou snéhu, tlakem vétru a provozem stavby. Tim,
Ze zalobce provadél stavbu bez patficné projektové dokumentace a bez odborného
stavebniho dozoru, hrozi, Ze nebyly dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu, popf.
jiné technické predpisy € normy, coZz by mohlo vést ke vzniku trhlin ¢ijinym
deformacim stavby, v krajnim pfipadé az k nahlému nebo postupnému zficeni nebo
jinému destruktivnimu poskozeni stavby, potazmo k ohroZeni Zivota, zdravi,
bezpeCnosti a majetku osob. Pro posouzeni ohrozeni vefejnych zajmu je rovnéz
vyznamne, Ze stavebni prace probihaly mj. ve vySkach a za pomoci téZké techniky,
coz ve svém dusledku vedlo ke zvySeni rizika ohrozeni bezpe€nosti a zdravi pfi praci
na stavbé osobam je provadéjicim. Stavba provadéna bez souhlasu Stavebniho
uradu ohrozuje zivotni prostredi, pokud jde o nekontrolované nakladani se stavebnim
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odpadem a se skryvkou kulturni vrstvy pudy. Mohly byt zasazeny zajmy jiné
i vybranym stavebnim materialem, kdy v dané lokalité musi byt pfipustné stavby
provedeny jen z pfirodnich materiald. Spravni organ vyloucil pfidruZzeni takovych
zasadnich okolnosti, které by vyloucily poruSeni nebo ohroZzeni chranénych
vefejnych zajmu, Zzalobce nejednal ve stavu nepfiCetnosti, nebot tomu nic
nenasvédcuje, a netrpél dudevni poruchou, nejednal v nutné obrané ¢i krajni nouzi.
Odpovédnost za prestupky podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich nezanikla,
k namitkam Zalobce spravni organ uvedl, Ze s ohledem na charakter provadénych
stavebnich praci vystavba nebyla toliko udrzbou, resp. zachovnou udrzbu stavajiciho
objektu, protoze podle § 3 odst. 4 stavebniho zakona se udrzbou rozumi zcela jiné
prace. Navic musi stavba fakticky existovat jako véc v pravnim slova smyslu.
Zalobce sam uved! pfi kontrolni prohlidce, Ze celda nadzemni &ast plivodni stavby
byla odstranéna a uznal, Zze nové byla provedena betonaz zakladu, nové byly
vyzdény vSechny nadzemni €asti svislych nosnych konstrukénich prvku atd. Podle
spravniho organu plvodni stavba jako véc v pravnim smyslu zanikla a je nerealné
provadét udrzbu na stavbé, ktera jiZ neexistuje, stejny nazor vyslovili i Nejvys$si soud
v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 2088/2001, sp. zn. 22 Cdo 761/2001, sp. zn. 33 Cdo
11/1998 a NejvysSi spravni soud v rozsudku sp. zn. 8 As 31/2007. V daném pfipadé
bylo nutné vést uzemni fizeni a v pfipadé kladného uzemniho rozhodnuti stavbu
ohlasit. OhlaSeni dle stavebniho zakona podléhaji i udrzovaci prace, paklize jejich
provedeni mize negativné ovlivnit zdravi osob, pozarni bezpecnost, stabilitu, vzhled
stavby, Zivotni prostfedi nebo bezpecCnost pfi uzivani [§ 104 odst. 1 pism. j)
stavebniho zakona]. Spravni organ odmitl argumentaci Zalobce, ze stavba je
v souladu s uzemnim planem, toto nema vliv na vznik odpovédnosti za umisténi
a provedeni stavby bez rozhodnuti &i jiného opatfeni Stavebniho ufadu. Tuto
skuteCnost zohledriuje spravni organ pfi Uvaze o ulozeni sankce. Pfitom spravni
organ stavbu vyhodnotil jako realizovanou v pfikrém rozporu s uzemnim planem
sidelniho utvaru mésta Olomouce, a to pfietl k tizi Zalobce pfi ukladani pokuty.
Rozbor, zda realizovana stavba ma Ci nema charakter stavby drobné architektury, je
pro posouzeni merita véci irelevantni. | kdyz jsou v daném uzemi pfipustné
vyjime€né jednotlivé drobné stavby (jako WC ¢&i stavby drobné architektury), pro
posouzeni pfedmétné véci je rozhodujici, Ze stavba rekreaCni chaty realizovana
Zalobcem se nachazi v nezastavitelném uzemi ve funkéni plose ,ZKH“ — zeleny
horizont s pamatkovou ochranou, ve kterém plati mnohem pfisnéjSi regulacni
podminky pro vystavbu nez ve funkéni plosSe ,ZO* — zelen ostatni. Na pozemcich,
kde se funkCni plochy vzajemné prekryvaji, je nezbytné, aby realizované stavby
korespondovaly a kumulativné splnily zavazné regulacni podminky pro vSechny
dotéené funkéni plochy. Nepfipustnost stavby vyplyva z plathého uzemniho planu
a ze zavaznych regulacnich podminek této funkéni plochy. Tyto skutenosti vyplyvaji
z pfilohy €. 1 obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Olomouc €. 7/2006 ze
dne 28. 9. 2006, kterou se vyhlaSuje zavazna Cast uzemniho planu sidelniho utvaru
Olomouc, konkrétné z bodu C.1., ve kterém je zpracovan obecné zavazny princip, ze
stavby a zpUsoby vyuziti neuvedené v regulaénich podminkach jako pfipustné nebo
vyjime€né pfipustné, jsou povazovany za nepfipustné, dale bodu C.1.2., podle
kterého ve funkéni ploSe ZKH je nutno postupovat podle podminek Il. regulaéni zény
ochranného pasma kolem nemovitych kulturnich pamatek arealu chramu Navstiveni
Panny Marie na S. K. a arealu byvalého premonstratského klastera Hradisko,
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vyhlaseného Okresnim ufadem Olomouc v zafi 2002, dale bodu C.4. a C.4.5.2., ve
kterém jsou vymezena uzemi chranéna limitem omezujicim vyuZivani uzemi nad
ramec stanoveny regulaénimi podminkami pro pfisluSnou funk&ni plochu a je
zakotvena zasada, Ze pfi vyuzivani uzemi musi byt dodrZzovany podminky ochrany
podle zvlastnich predpisi a vydana rozhodnuti organu statni spravy o téchto
uzemich. Souhlas vlastniki sousednich nemovitosti nemohl za zadnych okolnosti
zvratit zavazné regulacni podminky vyhlasené platnym Uzemnim planem.
K souhlasim od sousedd by mohl pfihlédnout spravni organ jako k polehcujici
okolnosti pfi uvaze o vySi pokuty, nicméné Zalobce tento souhlas v fizeni nepfedloZil.
K namitce plnéni prevencni povinnosti k odvraceni Skody podle § 415 obCanského
zakoniku spravni organ uvedl|, Ze tuto namitku mél Zalobce vznést spiSe v fizeni
o odstranéni stavby. Tvrzeni Zalobce o samovolném zficeni stavby neodpovida
zjisténi statika pfi stavebné - technické prohlidce 5. 12.2012. Podle spravniho
organu tedy nehrozilo bezprostfedni nebezpeli nepredvidatelného zborceni, kdyz
stavba byla zajiSténa, jak uvadi statik vjeho zpravé ze dne 5.12. 2012. Je
nepochybné, Ze nejméné od 5. 12. 2012 Zalobce védél, Ze je nutné stavbu odstranit,
presto Stavebni ufad o tom neinformoval a stavbu odstranil sam. Podle spravniho
organu nemusel Zalobce zasahnout okamzité bez projednani se stavebnim ufadem
a dotCenymi organy, pficemz dle statika byla stavba zajiSténa proti nahlé
a nepredvidatelné destrukci, nachazela se na pozemku, ktery je po celém obvodu
oplocen, a byla umisténa v dostateCné vzdalenosti od spoleCné hranice se
sousednimi pozemky. K namitce o tom, Ze si Zalobce neuvédomil, Ze by mohlo byt
k dané stavebni Cinnosti vyZadovano zavazné stanovisko dotfeného organu na
useku statni pamatkové péce, spravni organ pfihlédl pfi posuzovani miry zavinéni.
Nova stavba nebyla provedena na stejném pudoryse jako stavba puvodni.

[14] V napadeném rozhodnuti zalovany ovéfil, ze pfedmétné pozemky p. €. X
a X se nachazi v pamatkové chranéném uzemi, pficemz pozemek p. €. X poziva
navic ochrany zemédélského pldniho fond. Dle platného Uzemniho planu jsou
pfedmétné pozemky v nezastavitelném uzemi, v plose ,ZKH* — zeleny horizont
s pamatkovou ochranou, kde je dle regulativu pfipustna individualni rekreace, ,pfi
které nesmi dochazet k naruSovani charakteru zony zeleného horizontu® jejiz
»hranice se shoduje s hranici Il. zony ochranného pasma kolem kulturnich Pamatek
arealu chramu Navstiveni Panny Marie na S. K. a arealu byvalého premonstratského
klaStera Hradisko vyhlaSseného Okresnim ufadem Olomouc v zafi 1995 PFipustné
jsou v dané ploSe pouze stavby se zastavénou plochou nanejvys 4 m? a spliuji dalSi
kritéria v regulativech uvedena. Vyjimecné pfipustné jsou liniové stavby ulozené
v zemi Ci oploceni zivym plotem. U stavajicich staveb je pfipustna pouze zachovna
udrzba. Stavby a zplsoby vyuziti uzemi neuvedené jako pfipustné Ci vyjimecné
pfipustné jsou z hlediska uzemniho planu povazovany za nepfipustné. Podminky
pamatkového ochranného pasma v dané lokalité jsou pak stanoveny rozhodnutim
Okresniho ufadu €. j. KULT 2973/95/G ze dne 21.9. 1995, z néjz mj. vyplyva, Ze
veskeré vyuziti nemovitosti, zejména terénni Upravy a stavebni prace, podléhaji
souhlasu organu statni pamatkové péce, a to navic pfi dodrzeni dalSich podminek,
v daném pfipadé podminek Il. regulacniho pasma. Na pfedmétnych pozemcich tedy
nelze rozSifovat a umistovat nové pozemni objekty a stavby s vyjimkou ukrytu na
naradi, to vSak pouze v zahradach bez chat. Tyto ukryty pak navic musi splhovat
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dalSi parametry v regulaci uvedené. Stavebnik musi sou€asné prokazat, Zze ani takto,
obecné drobna stavba neni pohledovou zavadou. V dané lokalité dokonce nelze ani
sazet stromy s vyskou koruny vysSi nez 3 m a zasazovat jehlicnany a exotické druhy
vzrustnych rostlin. Z uvedeného je zfejmé, ze vystavba (a stavebni prace vibec) je
v dané lokalité na predmétnych pozemcich omezena zna¢né az témér vyloucena. S
timto faktem jsou stavebni ufady povinny pfi své Cinnosti pracovat, nejsou opravnény
jej ignorovat, zmirfovat &i jinak upravovat a zménit [srov. napf. § 90 pism. a), b), ve
spojeni s § 92 odst. 2 stavebniho zakona]. Pfedmétem fizeni neni otazka povoleni €i
nepovoleni pfedmétné stavby, ale otazka odpovédnosti Zalobce za prestupky,
tj. pfedevSim naplnéni jednotlivych znakl u téchto prestupkd a dalSich okolnosti
relevantnich pro uvahy nad zavaznosti jednani zalobce apod. Skute€nost, ze dané
pozemKy se nachazeji v ochranném pasmu, pamatkové chranéném uzemi, je tedy
relevantni pro posouzeni, zda Zalobce mohl naplnit znaky skutkové podstaty
prestupku podle § 178 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, nebot provadéni
nepovolenych ¢&innosti pravé (mimo jiné) v ochranném pasmu jednim ze znak
tohoto prestupku. Obdobné to plati o skuteCnosti, Zze se dané pozemky nachazeji
v nezastavitelném uUzemi. Pro ostatni projednavané prestupky, kde jiz tyto
skuteCnosti nejsou znakem skutkové podstaty, mohou mit tyto udaje vyznam
Z hlediska posuzovani zavaznosti jednani zalobce. Pfipadny rozpor jednani zalobce
s konkrétnimi podminkami ochranného pasma ¢i uzemniho planu, mira téchto
rozporu a podobné rovnéz nejsou jiz znaky skutkovych podstat prestupkd, ale také
mohou byt, pfip. brany v potaz pfi posouzeni zavaznosti jednani Zalobce. Pozadavky
uzemniho planu ¢€i ochranného pasma nejsou jediné, jimiZ jsou povinny dotené
osoby se v daném uzemi fidit, ale existuji také samostatné poZadavky stavebniho
zakona, z nichz mlze vyplyvat povinnost opatfit si patficné povoleni k provadéni
urc€itych praci v daném uzemi, i pokud by byly tyto prace podfaditelné pod Cinnost v
daném uzemi pfipustnou podle uzemniho planu &i ochranného pasma (napf. pod
termin zachovna udrzba ap.). Tyto rezimy je nezbytné rozliSovat. Ke spravnosti
skutkovych zjisténi stavebniho ufadu zalovany odkazal na odvolanim napadené
rozhodnuti a na to, Ze Zalobce sice nesouhlasi s posouzenim véci jako odstranéni
stavby puvodni a vytvoreni stavby nové €&i s pravni kvalifikaci jeho jednani jako
pfestupku, nikterak ale nezpochybriuje zjistény plvodni stav (parametry puvodni
stavby a podobné), ani vysledny stav (parametry nové &i ,rekonstruované“ stavby).
Se zjisténim skutkového stavu se Zalovany ztotoznil. Podle protokolu z kontrolni
prohlidky a vypovédi Zalobce vyplynulo, Ze zalobce na zakladé statického posudku
ze dne 29. 11. 2012 zahajil dne 5. 12. 2012 prace spojené s odstranovanim pUivodni
stavby rekreacni chaty, pficemz byla odstranéna cela jeji nadzemni Cast, kdyz se
cela stavba méla dle vyjadfeni Zalobce po odstranéni oken samovolné, kromé
zapadni $titové zdi, zfitit. Zalobce podle svych slov opét privolal statika (staticky
posudek z 5. 12. 2012), naCez se na podkladé zavéru statika rozhodl ihned chatu
odstranit v celém rozsahu (zapadni obvodovou zed a sutiny). Betonaz zakladu pak
Zalobce provedl| na konci prosince 2012 a vyzdéni obvodovych konstrukci zatatkem
ledna 2013. P¥i kontrolni prohlidce zalobce uvedl, Ze mél obavu, Zze na pfedmétném
pozemku jiz chata nikdy stat nebude, a proto se rozhodl chatu znovu postavit z vétsi
¢asti na pudorysu pavodni chaty. Ve svém pisemném vyjadieni v bodé A dolozeném
do fizeni zalobce opét uvadi, ze po vyméné oken doslo ke zhrouceni objektu a bylo
tfeba pristoupit k podstatn& vyrazngj§im opravam. Zalobce dle svych slov po
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samovolném zficeni objektu pfistoupil k opravnym pracim, pficemz se snazil
v maximalni mozné mife respektovat padorys chaty, jak tomu bylo pfed jejim
zhroucenim. Zhrouceni Ci zficeni chaty zalobce zminiuje i v dalSim textu svého
vyjadieni. Zalobce pfipousti, Ze musel chatu rekonstruovat ve zna&né mife, aby
mohla znovu slouzit rekreaénim ucellm ovSem ma za to, Zze jeho jednani neni
protipravni, kdyz provadél toliko zachovnou udrzbu, a to téméf na stejném pudoryse.
Stavebni ufad se vyhodnocenim jednani zalobce, zda se jedna o zachovnou udrzbu
¢i opravu nebo odstranéni puvodni stavby a vybudovani stavby nové, zabyval na
strané 6 rozhodnuti a popsal prace, které zalobce provadél. Dale se Stavebni ufad
podrobné k této problematice vyjadfil na stranach 8 az 9 a 18 az 19, kde se opira
o vyjadfeni Zalobce a statické posudky, které ZzZalobce dolozil. Stavebni ufad
z podkladli dovodil, Zze puvodni stavba byla odstranéna, nicméné nepfistoupil na
argumentaci zalobce, Zze se samovolné Zzfitila, a to zejména ztoho ddvodu, ze
staticky posudek ze dne 5. 12. 2012, ktery mél dle Zzalobce nasledovat po zhrouceni
stavby a na zakladé né&jz mél Zalobce odstranit pouze zbyvajici Cast stavby,
zhrouceni stavby nepotvrdil. Naopak, konstatoval pouze vychyleni pfedni Casti
objektu a doporucCil sneseni konstrukce. Stavebni ufad tak dospél k zavéru, ze
Zalobce odstranil plvodni stavbu v rozsahu uvedeném vy3e a s vyuZzitim zbylych
fragmentld pUvodni stavby vybudoval nasledné stavbu novou. S tim se zalovany
zcela ztotoznil. Souhlasil se stavebnim ufadem, Ze se v daném pfipadé rozhodné
nemulze jednat o udrzbu, at jiz zachovnou nebo jinou, &i opravu, kdyz takovou
Cinnost Ize vykonavat pouze na existujici véci Ci alespon jeji ¢asti, coz vSak v daném
pripadé splnéno nebylo, kdyz pldvodni chata (nadzemni ¢ast) byla odstranéna (dle
Zalobce se prakticky cela zfitila), navic opravou ¢i udrzbou ani stavebnimi upravami
ve smyslu stavebniho zakona nelze celé nadzemni podlazi stavby apod. Vzhledem
k tomu souhlasil Zalovany is vyhodnocenim, Ze predmétné jednani Zalobce
vyzadovalo ohlaseni k odstranéni puvodni chaty a nasledné uUzemni rozhodnuti
aohlaseni k realizaci chaty nové. Zalovany se ztotoZnil se stavebnim ufadem
i v otazce zavinéni a spoleCenské Skodlivosti. K odvolacim namitkam zalovany uvedl,
Ze nastinéné otazky o upravé a zpracovani cizi véci, usmrceni psa, pfeméné véci
zpracovanim, dfevostavbach a pfemisténi staveb, jsou jist€é po pravni strance
zajimave, avSak nevztahuji se k danému pfipadu. Ostatné ani Zalobce z téchto svych
uvah nedovozuje zadné konkrétni disledky pro dany pfipad. Pfesto zalovany uvedl,
Ze dle jeho nazoru nelze hovofit o zpracovani véci, pokud tato véc je zcela
odstranéna (zanikne), ¢imz pouze uvolni misto pro vznik véci nové, a neni tudiz
pfeménéna na vé&c novou ani neni pouzita byt i CasteCné ve zménéné podobé pro
vytvoreni véci nové. Pfirovnani s usmrcenim psa ani pfipady, které jsou dle zalobce
provadény takovou technologii, Zze umozniuji sloZeni pfipadné i rozloZeni kontrolu
jednotlivych dilt stavby, nejsou rovnéz pro dany pfipad vibec na mist&. Zalobce, jak
bylo popsano shora, stavbu nerozebral a znovu ze stejnych €asti neslozil, ostatné
dana stavba takovou technologii ani nebyla provedena, navic byla v havarijnim stavu
a stézi by se dalo véfit tomu, Ze by mohla byt z rozebranych dili znovu postavena.
Stejné tak ani moznosti pfemistovani staveb nejsou pro dany pfipad relevantni,
nebot Zalobce plvodni stavbu, tak jak byla, nepfesunul. K namitce Zalobce, Ze
opravoval stavbu na zakladé doporuceni statického posudku, Zalovany uvedl, ze toto
jeho tvrzeni neodpovida zjisténi Stavebniho ufadu ani tvrzeni Zalobce v odvolani.
Vzhledem k tomu Zalovany této nahlé zméné v postoji obvinéného, tj. tomu, ze
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konstrukce postupné nahrazovan novymi, neuvéfil a povazuje ji za ucelovou, kdy
sou€asné znovu navic opakuje, ze moznosti postupné vymény prvotnich materiald,
ktera je nepochybné naroCna na zajisténi stability stavby, nesvédci mj. ani zjistény
stavebné technicky stav ptvodni stavby (uhnilé konstrukéni prvky apod.), ani potfeba
vybetonovani novych zakladl. V zadném pfipadé neSlo o opravu ¢&i rozebrani
a nasledné sloZeni stavby. Povinnosti vlastnika stavby je mj. stavbu udrzovat. Pokud
vSak toto jiz neni mozné (nepostacuje to pro zachovani fadného stavu stavby) napfr.
pravé proto, Ze udrzba byla dlouhodobé zanedbavana, az se stavba octla
v havarijnim stavu, nelze tvrdit, Zze by vlastnik stavby byl opravnén ¢i snad dokonce
povinen na stejném misté stavbu bez dalSiho provést znovu. Navic, paklize Zalobce
danou stavbu pomérné nedavno zakoupil, minimalné mél a mohl z procesu
sjednavani kupni ceny (v€etné ocenéni nemovitosti, zapsani prav do katastru apod.)
znat stav stavby a jeji umisténi v ochranném pasmu a omezeni z toho vyplyvajici,
coz ostatné Zalobce pfi kontrolni prohlidce potvrdil, kdyZz sdélil, Ze novou stavbu
provedl neprodlené, protoZe se obaval, Ze na jeho pozemku jiz stavba chaty nikdy
stat nebude. Zalobce nepostupoval v souladu se zakonem. K plnéni prevenéni
povinnosti zalovany uved|, Zze ani tato skute¢nost by nemohla byt divodem pro
zprosténi viny. Podminky krajni nouze a nutné obrany jsou upraveny v § 2 odst. 2
zakona o prestupcich. V daném pripadé by pfichazela v uvahu pouze krajni nouze.
V fizeni v8ak nebyly zjistény ani okrajové takové okolnosti, které by mohly
nasvédcovat splnéni podminek krajni nouze. Ostatné tyto podminky neuvadi ani sam
Zalobce, ani zadné konkrétni okolnosti, které by tomu mohly i zdanlivé nasvédCovat.
Argumentace zalobce se tyka pouze jakéhosi abstraktniho nebezpecdi vyplyvajiciho
z potencialniho zficeni stavby. PFi posuzovani otazky, zda byly naplnény znaky
prestupkového jednani, neni podstatné, zda a pfipadné nakolik dana stavba
zasahuje svym vzezifenim do krajiny a nakolik ohroZuje vyhled na pamatkové
chranénou lokalitu. Pokud je navic v ochranném pasmu zakazana v podstaté
jakakoliv vystavba novych chat, nema smysl zabyvat se tim, jakym zplsobem
konkrétné nova chata zasahne do hodnot chranénych ochrannym pasmem ve
srovnani s ostatnimi stavajicimi stavbami.

[15] Krajsky soud dospél k zavéru, Zze zaloba neni divodna.

[16] K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, nedoslo, protoze
prestupky se staly - odstranéni stavby od 5. 12. 2012 do 31. 12. 2012 a provedeni
stavby mezi koncem prosince a 23. 1. 2013 - a napadené rozhodnuti nabylo pravni
moci 17. 6. 2013.

[17] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupkd podle ucinné
pravni upravy existuje i ke dni vydani rozsudku, a to v€etné shodné pravni upravy
sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé
spachani pfestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[18] Podle 178 odst. 1 pism. c) zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, fyzicka osoba
se dopusti prestupku tim, Ze odstrani stavbu, terénni upravy nebo zafizeni uvedené
v § 104, aniz by takovy zamér byl ohlaSen podle § 128 odst. 1, anebo toto odstranéni
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provede bez povoleni pfesto, Ze stavebni ufad podle § 128 odst. 3 sdélil, Ze
k odstraneni je tfeba povoleni.

[19] Podle § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, ve znéni ucinném od
1. 1. 2013, fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 76 provede
cinnosti, ke kterym je tfeba tzemni rozhodnuti nebo vefejnopravni smlouva nebo
uzemni souhlas anebo regulacni plan.

[20] Podle § 178 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, ve znéni uc¢inném od
1. 1. 2013, fyzicka osoba se jako stavebnik dopusti prestupku tim, Ze v rozporu
s § 104 provede stavbu nebo jeji zménu, terénni Upravy nebo udrZovaci prace
v chranéném uzemi nebo v ochranném pasmu anebo na nezastavitelném pozemku
nebo v nezastavéném uzemi bez souhlasu stavebniho uradu.

[21] Podle § 76 odst. 1 stavebniho zakona ucinného od 1. 1. 2013 umistovat
stavby nebo zarizeni, jejich zmény, ménit vliv jejich uzivani na uzemi, ménit vyuZiti
Uzemi a chranit ddlezité zajmy v tzemi Ize jen na zakladé tuzemniho rozhodnuti nebo
uzemniho souhlasu, nestanovi-li zakon jinak.

[22] Podle § 76 odst. 2 stavebniho zakona ucinného od 1. 1. 2013 kazdy, kdo
navrhuje vydani uzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, je povinen dbat
poZadavkd uvedenych v § 90 a byt Setrny k zajmum vlastnikt sousednich pozemkd
a staveb, za timto ucelem si muze vyzadat tzemné planovaci informaci, nejsou-li mu
podminky vyuZziti tzemi a vydani tuzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu
znamy.

[23] K Zalobnim namitkam soud predesila, Zze se neztotoznil s pravnim
nazorem zalobce, Ze napadené rozhodnuti jej zbavuje vlastnického prava k jeho
majetku. Vtomto soudnim fizeni spravnim soud prezkoumava zakonnost
napadenych rozhodnuti o uznani ze spachani shora citovanych prestupkd a udéleni
sankce za tyto pfestupky, potazmo Fizeni, které tomuto rozhodnuti pfedchazelo.
V pravomoci soudu neni rozhodovat o jinych otazkach nez téch, které jsou vymezeny
timto fizenim. Pro dané fizeni je klicové, zda byl zjiStén radné skutkovy stav, vybrany
pravni normy, které se na danou véc vztahuji, a ve znéni, které bylo uc¢inné v dobé
spachani prestupku, pfip. zda po dobé spachani do vydani rozsudku tyto zakonem
skutkové podstaty nebyly zruSeny resp. jestli nebyly vtomto obdobi stanoveny
zakonem nizSi nez v zakoné stanovené sankce, a dale zda spravni organy spravné
aplikovaly a vylozily pfislusné pravni predpisy, jejich neurcité pravni pojmy
a neprekroCily pfitom meze spravniho uvazeni nebo ho nezneuzily. Pfi pfezkumu je
soud vazan zalobnimi namitkami s vyjimkou nékolika pfipadd, kdy je povinen
posoudit nékteré otazky ex offo, jako napf. nicotnost, nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti (spravnich organu I. a Il. stupné jako jednoho celku), aplikaci
neucinnych pravnich predpisu, v pfipadé spravniho trestani otazku odpovédnosti
zaniku odpovédnosti za pfestupky apod.

[24] Zalobce se dle soudu myli vtom, Ze ne$lo o zanik a vznik véci, ale
0 zachovnou udrzbu. Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze Zalobce proved|
odstranéni plvodni stavby rekreacni chaty mezi 5. 12. 2012 a koncem prosince
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2012, jak vyplynulo ze zavéru a zapisu kontrolni prohlidky stavebniho Ufadu ze dne
24. 1. 2013. Z téhoZ se podava rovnéz, Ze Zalobce vybetonoval zaklad nové stavby
na konci prosince 2012 a v lednu 2013 vyzdil obvodové konstrukce nad 1. NP. Toto
vSe Zalobce potvrdil ve svém vyjadieni do protokolu dne 8. 3. 2013. Navic uvedené
potvrzuji doloZené statické posudky, které jsou soucasti pfiloh zapisu o kontrolni
prohlidce. Podle posudku statika Ing. J. D. ze dne 29. 11. 2012 konstrukce objektu
byly dozZité a bylo nutno provést jejich vyménu, neodkladné je opravit, Slo o
zakladové konstrukce a dievénou Cast stavby. Podle vyjadreni téhoz statika ze dne
5. 12. 2012 nelze zajistit stabilitu objektu po vychyleni predni casti objektu po
odstranovani krycich heraklitovych desek pro pfistup k nosné konstrukci a je nutno
konstrukci snést a zajistit bezpe€nost v okoli objektu. Ve zpravé statika ze dne 29.
11. 2012 je uveden popis vyplyvajici ze stavebné technické prohlidky statika ze dne
28. 11. 2012. Ke dni 20. 11. 2012 je ve spise zaloZzeno zaméfeni skuteCného stavu
na p. €. X a X. Z uvedenych dukazu byl jednoznaéné zjistén skutkovy stav, z néjz
vyplynulo, Ze Zalobce nejdfive v roce 2012 v uvedenych datech odstranil stavbu,
sesuv stavby zapocal po zapoceti bouracich praci, po sesuvu zbylou ¢ast Zalobce
dle svého prohlaseni do protokolu 8. 3. 2013 odstranil sam. Betonaz zakladu a
vyzdéni obvodovych konstrukci proved| Zzalobce dle svého prohlaseni v prosinci 2012
a lednu 2013. Jeho tvrzeni prokazala kontrolni prohlidka spravniho organu I. stupné
(2zalobce neni povinen vypovidat pravdu a obvifiovat sam sebe, proto byl povinen
spravni ufad jeho tvrzeni ovéfit dalSim dukazem a postavit zjiSténi najisto). V fizeni
nebyl pfedlozen zadny dlikaz, tvrzeni &i zpochybnéni, ze by se skutkovy stav udal
jinak. Proto nebyl spravni dfad povinen pokraCovat v dokazovani. Podle § 104
stavebniho zakona k témto pracim bylo tfeba uzemni rozhodnuti nebo vefejnopravni
smlouva nebo Uzemni souhlas anebo regulaéni plan. Souhlas stavebniho ufadu
v popsanych pfipadech nebyl dan, ani nebyl nijak stavebni ufad informovan
(neprobéhlo ohlaseni), ostatné to zalobce ani netvrdi.

[25] V pfipadé pokracujiciho pfestupku spocivajiciho v odstranéni stavby jsou
uvahy spravnich organtd vsouladu s rozsudkem Nejvys§iho soudu ze dne
28.5.2003, sp. zn. 22 Cdo 2088/2001, podle kterého nadzemni stavba zanika
a prestava byt véci ve smyslu prava tehdy, neni-li jiz patrno dispozicni feSeni prvniho
nadzemniho podlazi. Pokud podstatna ¢ast stavby byla odstranéna, naplnil zalobce
skutkovou podstatu citovaného prestupku.

[26] V pfipadé pokracujiciho prestupku spocCivajiciho v postaveni nové chaty
tato stavba plné odpovida definici stavby podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona, je
vysledkem stavebni ¢&innosti poté, co plvodni stavba byla odstranéna. NeSlo
o stavebni upravu a tim o zménu dokon€ené stavby ve smyslu § 2 odst. 5 pism. c)
stavebniho zakona, nebot nebyl zachovan puadorys stavby. Betonazi zakladu
a vyzdénim obvodovych zdi zahajil zalobce stavebni prace, které smérfovaly
k uskuteCnéni stavebniho dila, tedy zapoc€al stavbu, a Slo o novou stavbu. Neslo
pouze o pfipravné prace pro stavbu. Pfitom tato stavba byla ovéfitelna
a zdokumentovatelna a také zadokumentovana (jak je seznatelné ze spravniho
spisu).
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[27] Namitku, Zze 8lo o zachovnou udrzbu, proto soud shledal jako
neopodstatnénou. Podle § 3 odst. 4 stavebniho zakona ve znéni ucinném do
31.12. 2012 udrzbou stavby se rozuméji prace, jimiz se zabezpecuje jeji dobry
stavebni stav tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se
prodlouZila jeji uzivatelnost. Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
24. 6. 2009, ¢j. 1 As 35/2009 - 69, stavebni prace, kterymi se méni vzhled stavby
a zasahuje do nosnych konstrukci, a které nejsou provadény v souladu s ovéfenou
projektovou dokumentaci stavby (Ci dokumentaci skuteéného provedeni stavby),
nejsou udrzovacimi pracemi ve smyslu § 3 odst. 4 stavebniho zakona. Smyslem
udrZzovacich praci je zachovat stavbu ve stavu, ktery odpovida projektové
dokumentaci ovéfené ve stavebnim fizeni €i dokumentaci pfilozené k ohlaseni, popf.
dokumentaci skuteéného provedeni stavby, jedna se o bézné opravy, kterymi se
nemeéni pravni pomeéry stavby.

[28] S odkazem na shora uvedenou argumentaci soud dodava, Ze zalobce mél
pred zapocCetim jakychkoli praci na rekreacni chaté znat povinnosti, a pokud tomu tak
nebylo, mohl se v pfipadé pochybnosti obratit na spravni organ. V souvislosti
s prokazanim nevédomé nedbalosti se soud zabyval také tim, zda Zalobce zachoval
potfebnou miru opatrnosti. Mira opatrnosti je dana spojenim objektivniho
a subjektivniho hlediska pfi predvidani zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu
chranéného zakonem (srov. obdobné S., P. a kol. Trestni zakonik. 1. vydani. Praha:
C. H. B., 2009, s. 183 - 184). Zalobce v$ak nezachoval potfebnou miru opatrnosti,
protoze bez racionalniho divodu spoléhal na to, Ze mlze provadét stavebni prace na
rekreacni chaté bez ohlaseni &i povoleni stavebniho uradu. | z téchto divodu proto
lze souhlasit se stézovatelem, ze Zzalobce jednal zavinéné ve formé nevédomé
nedbalosti (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢j. 8 As
34/2012 - 35).

[29] Doporuceni statika ani zachovani prevencni povinnosti neméni nic na
vySe uvedené argumentaci a neni divodem pro vyvinéni zalobce. Rovnéz tak neslo
v souzené véci o krajni nouzi nebo o jinou okolnost vyluCujici odpovédnost Zalobce
za spachané prestupky. V souzené véci zalobce netvrdil a neprokazal, ze by hrozilo
pfimé a bezprostfedni nebezpeci, které by nebylo mozno odvratit jinak. Neslo ani
o vykon dovoleného prava, protoze Zalobcuv cil nebyl dovoleny a jeho €innost nebyla
ani pfiméfena a proporcionalni ve vztahu k jinému jeho pravu nebo pravu jinych
a vefejnému zajmu. Zalobce neuved! ve spravnim ani soudnim fizeni vibec zadny
didvod, ktery by mu branil pozadat stavebni Ufad o rozhodnuti, povoleni (souhlas) i
své zaméry ohlasit.

[30] K namitce absence materialni publicity rozhodnuti Okresniho ufadu
Olomouc ¢j. Kult. 2973/95/G soud konstatuje, Ze namitku shledava jako rozSifeni
argumentace ke stavajicim zalobnim bodim, nikoli jako podanou po marném
uplynuti dvoumeési¢ni |hity k podani zaloby a tudiz pro koncentraci fizeni a tim
neprojednatelnou v souladu s § 71 odst. 2 véta druha s. F. s. Nicméné soud
konstatuje, Ze vsouzené véci u prfestupku spachaného vroce 2012 otazka
ochranného pasma a stupné ochrany daného Uzemi neni v souzené véci vlibec

rozhodna, nebot’ povinnost Zalobce ohlasit, poZzadat o povoleni nebo rozhodnuti ke
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shora citovanym stavebnim pracim stihala bez ohledu na stupen ochrany uzemi, ve
kterém se stavba nachazi. Pokud jde o pfestupek spachany podle § 178 odst. 2
pism. c) stavebniho zakona, uc¢inného od 1. 1. 2013, o existenci ochranného pasma
a nezastavitelnosti pozemku neni pochyb. Ty vyplyvaji jak z tzemniho planu z roku
1998, tak zrozhodnuti Okresniho ufadu Olomouc ze dne 21. 9. 1995, €. j. Kult
2973/95/G, a dale zrozhodnuti Okresniho ufadu Olomouc ze dne 27. 7. 1987,
€. j. Kult. 1097/87/TsF., které jsou (resp. jejich relevantni €asti) v kopiich zaloZzeny ve
spravnim spise spravniho organu |. stupné v pfilohové Casti na €. |. 58 - 65.
U rozhodnuti Okresniho ufadu v Olomouci ze dne 21. 9. 1995 je uvedena
i poznamka o nabyti pravni moci dne 25. 9. 1995.

[31] Zavérem soud shrnuje k rozsahu Zalobnich namitek, Zze spravni organy
zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej
subsumovaly a ztoho vyvodily v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni
zavery, se kterymi se soud ztotoznil.

[32] Uspésny zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésny Zalobce nema pravo na nahradu
nakladl fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s.T. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Olomouci dne 30. 3. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



