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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyn JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci Zalobce:
JUDr. J.K., nar. X, bytem M., J. V. 2816, proti Zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti,
Praha 2, VySehradskd 16, o Zalob¢ proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 20.9.2011,
¢.j. 555/2011-LO-SP/4,

takto:

. Rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 20.9.2011, ¢.j. 555/2011-LO-SP/4, se

zruSuj e avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nakladd fizeni ve vysi 3 000 K¢&

ve lhité do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se doméahal pfezkoumani
rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 20.9.2011 ¢.j. 555/2011-LO-SP/4, kterym byl
zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 14.6.2011 ¢.j. 67/2011-
0J-SZ/13 o obnové fizeni o navrhu vrchniho statniho zastupce v Praze ze dne 5.6.2009 zn.
5SPR71/2009 na jmenovani JUDr. J.K. do funkce krajského statniho zastupce v Usti nad
Labem ukonceného pravomocnym rozhodnutim ministryné spravedlnosti ze dne 15.6.2009
¢.j. 106/2009-0J-SZ/2.
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Zalobce nejprve v zalobé uvedl diivody, pro které ma za to, ze predmétné rozhodnuti o
povoleni obnovy je soudem prezkoumatelné a neni z pfezkoumani soudem vylouceno. Uvedl,
ze byl jmenovéan do funkce vedouciho statniho zastupce a ohledné tohoto jmenovani bylo
rozhodnuto o obnoveni fizeni. To znamena, Ze od pravni moci rozhodnuti o obnové fizeni
jmenovanym vedoucim statnim zastupcem jiZ neni a hmotn¢ pravni aspekty rozhodnuti jsou
tedy zfetelné.

Zalobce uvedl, e byl jmenovan krajskym statnim zastupcem v Usti nad Labem, tuto
funkci fadné vykondval a od doby jmenovani nenastala zadna zména, ktera by odiivodnovala
zanik funkce nebo jeho odvolani z funkce. Prostfednictvim zneuziti institutu spravniho fizeni
zalovany pftipravil zalobce o funkci, do které byl jmenovan, ¢imz porusil jeho pravo na
neruseny vykon vefejné funkce, v€etné prava na ochranu pifed protipravnim zbavenim této
funkce.

Zalobce poukéazal na to, Ze rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne 13.3.2008 byl
odvolan z funkce krajského statniho zastupce v Usti nad Labem JUDr. J.J. Toto rozhodnuti
vSak bylo nasledné shleddno jako nezédkonné, a to rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne
31.1.2011 ¢.j. 10Ca 102/2008-117. V mezidobi vSak byl jiz krajskym statnim zastupcem
jmenovan Zalobce, a to opakované. Zalovany své pochybeni spoéivajici v poruseni zakona pfi
odvolani JUDr. J.J. zjeho funkce maskuje obchazenim ustanoveni o odvolani vedouciho
statniho zastupce cestou obnovy fizeni. Zakon stanovi, v jakém ptipad€ a v jaké situaci lze
vedouciho statniho zastupce z jeho funkce odvolat. Zakon sice ministru spravedlnosti svétuje
pravomoc vedouci statni zastupce odvolat, avSak jen za dodrzeni zdkonem stanovenych
podminek. V dané véci vSak zalovany jednoznacné obchazi ustanoveni zédkona o statnim
zastupitelstvi, aby napravil pochybeni spocivajici v protipravnim odvolani JUDr. J.J. z jeho
vedouci funkce. Zplsob, kterym Zalovany postupuje, je ve skutecnosti zneuZitim institutu
obnovy spravniho fizeni. Mezi principy pravniho statu patii, ze nikdo se nemize ve svij
prospéch dovolavat vlastnich pochybeni, tim mén¢ tak miiZe €init spravni ufad. Obnova fizeni
ve véci jmenovani do funkce je svou podstatou a ucinky fakticky rovna odvolani z funkce.
Dlvody pro ni jsou vSak jiné. MiZe proto byt pouZzita toliko vyjimecné pii zavaznych
odhalenich tykajicich se osoby vedouciho statniho zastupce, nikoli v§ak proto, aby tim organ
piislusny ke jmenovani zakryval sva pochybeni. U zalobce nenastala oproti dob¢, kdy byl
jmenovan do funkce vedouciho statniho zastupce, zddnd zména pomérti, neni mu znama ani
7adnd zména okolnosti, jeZ by se ho tykaly, a nic takového netvrdi ani zalovany.

Pokud se jedna o diivod obnovy podle § 100 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad), tento divod nenastal.
Ohledné Zalobce nebylo vydano zadné rozhodnuti, které by bylo zmé&néno nebo zruseno.
Rozhodnuti soudu o tom, ze ve vztahu k JUDr. J.J. nevydal zalovany zdkonné rozhodnuti,
neni rozhodnutim, jez by se tykalo piedpokladu Zalobce pro vykon navrhované funkce.

Zalobce dale namitl, Ze o podaném rozkladu rozhodoval rovnéZ ministr spravedInosti,
ktery vydal i prvostupiiové rozhodnuti. Zalobce opakované namital podjatost rozhodujici
ufedni osoby spocivajici v medidlnich a jinych vyrocich, v nichZ ministr pfedem deklaroval
vysledek daného spravniho fizeni. K otazce, ze obé rozhodnuti byla vydana stejnym organem,
tedy ministrem spravedlnosti, pak Zalobce uvedl, Ze tuto problematiku je nutno fesit podle §
178 odst. 2 spravniho tadu, ktery stanovi, kdo je nadfizenym ministra pravé pro potieby
spravniho fizeni. Podle Zalobce neni namisté preruseni fizeni a predlozeni véci Ustavnimu
soudu k posouzeni ustavni konformnosti ustanoveni § 152 odst. 2 spravniho fadu, ale je tfeba
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trvat na ustavné konformnim naplnéni ustanoveni o rozkladu pfi respektovani principu nemo
iudex in causa sua. Opravnénost této namitky by dle Zalobce musela vést k zavéru o nicotnosti
napadeného rozhodnuti. Ze vSech uvedenych divodi Zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 20.9.2011 ¢&.j. 555/2011-LO-SP/4 zrusil a soucasné
aby zrusil i rozhodnuti prvostupniové.

Ministr spravedlnosti ve vyjadfeni k zalobé nejprve popsal skutkovy stav, tak jak se
vyvijel asové. Rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne 13.3.2008 byl odvolan z funkce
krajského statniho zastupce v Usti nad Labem J.J. Soudasné byl rozhodnutim z téhoz dne na
navrh vrchniho statniho zastupce v Praze jmenovéan krajskym statnim zastupcem v Usti nad
Labem JUDr. J.K, tedy zalobce. JUDr. J.J. byl rozhodnutim ze dne 4.4.2008 pielozen dnem
10.4.2008 k Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Litoméficich. Rozhodnutim ze dne
24.2.2009 byl zalobce odvoléan z funkce krajského statniho zastupce. Na novy navrh vrchniho
statniho zastupce v Praze ze dne 5.6.2009, zn. 5 SPR 71/2009, pak byl nésledné rozhodnutim
ministryné spravedlnosti ze dne 15.6.2009, ¢.j. 106/2009-OJ-SZ/2, zalobce opétovné
jmenovén krajskym statnim zastupcem v Usti nad Labem. Poté rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 31.1.2011 ¢.j. 10Ca 102/2008-117, ktery nabyl pravni moci dne 8.3.2011, bylo
zruseno rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 13.3.2008 o odvolani JUDr. J.J. z funkce
krajského statniho zastupce v Usti nad Labem a véc byla vracena zalovanému spravnimu
organu k dal§imu fizeni. Na zaklad¢€ Zadosti JUDr. J.J. ministr spravedlnosti rozhodnutim ze
dne 2.3.2011 jmenovaného pielozil dnem 8.3.2011 ke Krajskému statnimu zastupitelstvi
v Usti nad Labem. Za tohoto skutkového stavu bylo rozhodnutim ze dne 14.6.2011, ¢&,j.
67/2011-0J-SZ/13, zahdjeno fizeni o obnové fizeni z moci ufedni, a to o navrhu vrchniho
statniho zastupce v Praze ze dne 5.6.2009, zn. 5 SPR71/2009, na jmenovani Zalobce krajskym
statnim zastupcem v Usti nad Labem, které bylo zakonéeno pravomocnym rozhodnutim
ministryné spravedlnosti ze dne 15.6.2009, ¢.j. 106/2009-OJ-SZ/2. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce rozklad. Pied vyddnim napadeného rozhodnuti v této véci Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 17.8.2011 ¢.j. 9As 74/2011-162 zamitl kasacni stiznost proti shora
uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze €.j. 10Ca 102/2008-117 a rozhodnutim ze dne
25.8.2011 ministr spravedlnosti nevyhovéel navrhu vrchniho statniho zastupce v Praze ze dne
12.3.2008 na odvolani JUDr. J.J. z funkce krajského statniho zastupce v Usti nad Labem.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3.9.2011. Nasledn¢ dne 20.9.2011 pak bylo vydano
napadené rozhodnuti. Poté, kdy bylo pravomocné rozhodnuto o nafizeni obnovy, bylo vydano
rozhodnuti dne 27.9.2011 ¢.j. 67/2011-0J-SZ/30, kterym zalovany o navrhu vrchniho statniho
zastupce v Praze ze dne 5.6.2009 zn. 5SSPR71/2009 na jmenovani Zalobce krajskym statnim
zastupcem v Usti nad Labem rozhodl tak, Z¢ tomuto navrhu se nevyhovuje. Sou¢asné byl
vyloucen odkladny tcinek rozkladu a bylo rozhodnuto, Ze u€inky tohoto nového rozhodnuti
nastavaji ode dne jeho predbézné vykonatelnosti. Timto novym rozhodnutim bylo zruSeno
puvodni rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 15.6.2009 o jmenovani zalobce do funkce
krajského statniho zastupce v Usti nad Labem dne 16.6.2009.

Zalovany dale ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze nesouhlasi se zavérem Zalobce, Ze
napadené rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu. Poukézal na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.6.2007 ¢€.j. SAs 13/2006-46 s tim, ze zavéry vyjadiené
v tomto usneseni jsou ve své zobeciiujici €asti relevantni i v nyni posuzované véci. Dle
zalovaného napadené rozhodnuti nelze povazovat za akt, ktery by zakladdal prava nebo
povinnosti Zalobce ¢i do nich jinak zasahoval. Toto rozhodnuti nemélo odkladny ucinek vici
pfedmétnému rozhodnuti o jmenovani zalobce do funkce krajského statniho zastupce, a to
vzhledem k povaze tohoto jmenovaciho aktu. Zalovany s Zalobcem jednal jako s krajskym
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statnim zastupcem az do 27.9.2011, kdy nastala pfedbéZzna vykonatelnost rozhodnuti o
nevyhovéni navrhu na jmenovani zalobce krajskym statnim zastupcem v Usti nad Labem.

Konstatovani, ze zalobou napadené rozhodnuti nemé odkladny ucinek ze zdkona, je
tteba vnimat v souvislosti s usnesenim rozsifené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, které
bylo zminéno shora, které¢ s takovym odkladnym ucinkem spojovalo piipustnost soudniho
prezkumu. Dle zalovaného, pokud by s obnovou fizeni byl spojen ze zdkona odkladny tcinek,
podléhalo by rozhodnuti o obnové fizeni soudnimu piezkumu. V daném piipadé vSak tato
podminka splnéna nebyla. Rozhodnuti o obnové fizeni se zalobcova hmotné pravniho
postaveni bezprostiedné nedotklo. Z uvedenych divodid proto Zalovany navrhl, aby soud
zalobu pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a)
s.f.s. odmitl.

Pro piipad, Ze by se soud stimto ndvrhem neztotoZznil, Zzalovany dale uvedl, Ze
z vedouci funkce. Zalovany pii feSeni personalni situace na Krajském statnim zastupitelstvi
v Usti nad Labem vychazel z teze, Ze pravomocnym zrusenim rozhodnuti spravniho organu ze
dne 13.3.2008 o odvolani z vedouci funkce se JUDr. J.J. vratil do funkce krajského statniho
zastupce v Usti nad Labem. Soucasné vsak s ohledem na presumpci spravnosti rozhodnuti
spravnich organli za pravné U¢inné povazoval 1 rozhodnuti, jimZ byl jmenovan do funkce
krajského statniho zastupce v Usti nad Labem Zalobce. V &ele statniho zastupitelstvi stoji
vzdy pouze jeden vedouci funkcionaf. Vznikl tedy stav odporujici pravu a vefejnému zajmu,
nebot’ ve stejném okamziku byli ve funkci dva kraj§ti statni zastupci v Usti nad Labem,
pficemz jmenovani obou bylo zaloZeno pravné uU€innymi rozhodnutimi. Pfi zachovani
vyvazenosti vefejného zajmu, principu pravni jistoty a zasady Setfeni prav nabytych v dobré
vife Zalovany dospél k zavéru o nutnosti provést obnovu fizeni, ve kterém byl pozdéji
ustanoveny vedouci statni zastupce (zalobce) jmenovan. Podkladové rozhodnuti o odvolani
JUDr. 1.J. z funkce krajského statniho zastupce v Usti nad Labem bylo zruseno rozsudkem
Meéstského soudu v Praze, kterym bylo rovnéZ rozhodnuto o tom, Ze véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni. Zrusenim rozhodnuti o odvolani JUDr. J.J. doslo k jeho névratu do vedouci
funkce a zaroven k odstranéni podkladového rozhodnuti pro jmenovéani Zalobce do téZe
funkce. Na tento zavér nema vliv to, ze zalobce byl do funkce jmenovan opakovang. Jestlize
tedy bylo podkladové rozhodnuti o odvolani JUDr. J.J. z funkce krajského statniho zastupce
v Usti nad Labem zrugeno, zaklada to diivod pro obnovu ¥izeni ve véci jmenovani Zalobce
krajskym statnim zastupcem v Usti nad Labem.

K namitané podjatosti pak ministr spravedlnosti poukdzal na ustanoveni § 14 odst. 6
spravniho tadu, podle néhoz se ustanoveni o vylouceni z projednavani a rozhodovani véci
nepouziji pro vedouci ustfednich spravnich Ufadd. Tato otdzka by z diivodu postaveni téchto
osob v systému statni spravy neméla feseni. V fizeni o rozkladu chybi mechanismus, ktery by
umoznil naplnit ustanoveni o vylouceni vedoucich ustfednich organii statni spravy. Neni tu
specializovany nadfizeny organ, ktery by o vylouceni vedouciho tustfedniho organu statni
spravy rozhodoval. Zalobciiv odkaz na § 178 odst. 2 spravniho fadu je mylny. Dle § 152 odst.
1, 2 o rozkladu podanému pro rozhodnuti, které¢ vydal ministr, rozhoduje opét ministr.
Z divodi uvedenych ve vyjadieni pak Zalovany navrhl pro piipad, Ze zaloba nebude
odmitnuta, aby ji soud zamitl.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které uvedl divody, pro které
ma za to, ze v daném piipad€ nemohla byt nafizena obnova fizeni.
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Ve spravnim spise, ktery byl soudu predloZen, jsou zaloZena rozhodnuti, kterd uvedl
zalovany ve svém vyjadieni. Mezi GcCastniky ostatné neni sporné, jakéa rozhodnuti a v jakém
asovém sledu byla ohledné vykonu funkce krajského statniho zastupce v Usti nad Labem ve
vztahu k Zalobci a JUDr. J.J. vydavéana.

Jak bylo jiz shora uvedeno, po zruSeni rozhodnuti o odvolani JUDr. J.J. z funkce
krajského statniho zastupce v Usti nad Labem rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
31.1.3011 ¢.j. 10 Ca 102/2008-117, ktery nabyl pravni moci dne 8.3.2011, tedy za situace,
kdy se obnovilo ustanoveni jmenované¢ho do funkce, do které byl v mezidobi jmenovan i
zalobce, vydal ministr spravedlnosti dne 14.6.2011 rozhodnuti, ¢.j. 67/2011-0J-SZ/13, kterym
rozhodl, Ze se zmoci ufedni obnovuje fizeni ve véci fizeni o navrhu vrchniho stitniho
zastupce v Praze ze dne 5.6.2009, zn. 5 SPR 71/2009, na jmenovani JUDr. J.K. do funkce
krajského statniho zastupce v Usti nad Labem, ukonéeného pravomocnym rozhodnutim
ministryné spravedlnosti ze dne 15.6.2009, ¢.j. 106/2009-OJ-SZ/2. V odiivodnéni tohoto
rozhodnuti ministr spravedlnosti uvedl, Ze v ¢ele krajského statniho zastupitelstvi stoji vzdy
pouze jeden vedouci funkcionar a ze vznikly stav odporuje jak vefejnému z4jmu, tak zdkonu o
statnim zastupitelstvi, pficemz jmenovani obou bylo zaloZeno dosud pravné uU€innymi
rozhodnutimi. Z uvedenych diavodi bylo proto nafizena obnova fizeni z moci Ufedni, a to ve
véci navrhu vrchniho statniho zastupce v Praze ze dne 5.6.2009 na jmenovani JUDr. J.K.
krajskym statnim zastupcem v Usti nad Labem.

Déle ministr spravedlnosti v rozhodnuti o obnové fizeni uvedl obsah vyjadieni JUDr.
J.K., JUDr. J.J., vrchniho statniho zastupce v Praze a nejvyssiho statniho zéstupce. JUDr. J.K.
ve vyjadieni k informaci o zahdjeni fizeni uvedl, ze ani z moci Gfedni nelze natfidit obnovu
fizeni, pokud nejsou naplnény podminky stanovené zdkonem. Déle zdlraznil, Ze povoleni
obnovy a nasledné tizeni by bylo v rozporu s § 102 odst. 7 a § 2 odst. 3 spravniho fadu, nebot’
funkci krajského statniho zastupce nabyl v dobré vife. Dale rovnéZ poukazal na to, Ze nebylo
dosud rozhodnuto ve véci navrhu na odvolani z funkce krajského statniho zastupce JUDr. J.J.
JUDr. J.J. ve svém vyjadfeni vyslovil souhlas s postupem spravniho organu s tim, Ze
s ohledem na rozsudek méstského soudu nebylo mozné, aby do funkce byla jmenovana jina
osoba. Pied vydanim rozhodnuti o opétovném jmenovani JUDr. J.K. do funkce ptislusné
spravni organy védely, ze probiha fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti o jeho odvolani. Vrchni
statni zastupce v Praze ve svém vyjadfeni uvedl, Ze je neptipustné zahajovat fizeni o navrhu,
ktery neni pravomocnym spravnim rozhodnutim. S odkazem na rozsudek Méstského soudu
v Praze nelze dovozovat, ze bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno. Pro zahdjeni fizeni o obnové nebyly
splnény podminky, nebot’ vyuziti mimotadného opravného prosttedku by mélo nasledovat az
po vyuziti moznosti spravniho orgénu v fizeni fadném. Vrchni statni zastupce v Praze brojil
proti tezi, Ze odvolani JUDr. J.J. z funkce krajského statniho zastupce je podkladem pro
rozhodnuti o jmenovani JUDr. J.K. do téze funkce. Nejvyssi statni zastupce uvedl, ze funkci
krajského statniho zastupce by mél vykonavat JUDr. J.J. Argumentem je fakt, Ze pro
jmenovani JUDr. J.K. byla funkce uvolnéna jen tim, ze zni byl bez zédkonnych divoda
odvolan JUDr. J.J. Nebyt této okolnosti nemohl by byt JUDr. J.K. do funkce jmenovan.

Ministr spravedlnosti v dalsi ¢asti odivodnéni rozhodnuti s odkazem na § 100 odst. 1
pism. b) a odst. 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
spravni ad) konstatoval, Ze je zachovana tfiletd lhiita pro vydani rozhodnuti o obnové a Ze o
obnové fizeni rozhoduje ministr spravedlnosti, tedy organ, ktery rozhodl v poslednim stupni.
K podmince zruSeni ¢i zmény rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného
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v fizeni, které ma byt obnoveno, ministr spravedlnosti uvedl, ze podminkou pro jmenovani
statniho zastupce do funkce vedouciho statniho zastupitelstvi je tfeba, aby predmétnd funkce
byla uvolnéna. Doslo-li k uvolnéni funkce vedouciho statniho zastupce na zakladé rozhodnuti
o jeho odvolani, je rozhodnuti o jmenovdni nového vedouciho stitniho zastupce na
pfedchozim rozhodnuti o odvoldni obsahové zavislym. Jestlize tedy bylo rozhodnuti o
odvolani JUDr. I.J. z funkce krajského statniho zastupce v Usti nad Labem zruseno, zaklada
to diivod pro obnovu fizeni o jmenovani JUDr. J.K. krajskym stanim zastupcem v Usti nad
Labem. Na tomto ndzoru nic neméni ani fakt, ze dosud nebylo rozhodnuto ve véci JUDr. J.J.
Rozhodujici je to, Ze rozhodnuti o odvolani JUDr. J.J. bylo pravomocné zruseno, doslo tedy
k jeho néavratu do vedouci funkce a soucasné¢ tak bylo odstranéno podkladové rozhodnuti pro
jmenovani JUDr. J.K. do téZe funkce. Podle spravniho orgénu je déna i podminka vefejného
z4jmu na novém fizeni. Na fddném a bezproblémovém fungovani statniho zastupitelstvi ma
zajem cela spolecnost. Na funk¢nost systému statniho zastupitelstvi méa zasadni vliv postaveni
a osoba vedouciho statniho zastupce. Na rozhodnuti vedouciho statniho zastupce zalezi, zda
Jjim fizené statni zastupitelstvi kvalitné a plynule zabezpeCuje vykon zdkonem svéfené
pusobnosti. Timto je dan vefejny zdjem na fadném vykonu fidicich a organizacnich
pravomoci vedouciho statniho zastupce. Vefejnym zdjmem na novém fizeni je jednak zajem
na odstranéni protizdkonného stavu a dale z4jem vetejnosti na efektivnim fungovani statniho
zastupitelstvi, tedy i Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem.

Spravni orgéan dale uvedl, Ze nema Zadné poznatky, které by svédcily o tom, Ze JUDr.
J.K. nebyl pii svém opakovaném jmenovani krajskym statnim zastupcem v dobré vife. Na
druhou stranu vSak shledal, ze Ujma, ktera by mu mohla zruSenim rozhodnuti o jeho
Jjmenovani krajskym statnim zastupcem vzniknout, neni ve zjevném nepoméru k uymé, ktera
jeho jmenovéanim a setrvavanim ve vedouci funkci vznikla nezédkonné odvolanému a posléze
se navrativ§imu krajskému statnimu zastupci JUDr. J.J. Pfipadné poruSeni prava JUDr. J.K.
neni absolutni piekdzkou v postupu spravniho orgdnu. V opozici proti témto pravim stoji
obsahové totozné ,,star§i“ pravo nezakonné odvolaného krajského statniho zastupce JUDr.
J.J., jakoz 1 vefejny z4jem na efektivnim fungovani statniho zastupitelstvi. Za této situace
nemohou JUDr. J. K. v dobré vife nabyta prava prevazit.

K vyjadreni JUDr. J.K. spravni orgén uvedl, Ze se nelze ztotoznit s jeho nazorem, ze
povoleni obnovy by bylo v rozporu se zakonem. Kategorie prospéchu se uplatiiuje pouze pii
rozhodovani o obnov¢ fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Toto ustanoveni vsak
v daném piipad¢ nebylo aplikovano. Dale spravni organ uvedl divody, pro které ma za to, ze
ptislusny vedouci statni zastupce, ktery podava navrh na jmenovani, neni ucastnikem fizeni o
takovém jmenovani. V fizeni o navrhu na jmenovani JUDr. J.K. krajskym statnim zastupcem,
jakoz 1 v souvisejicich fizenich tak nemuize byt jakkoliv dotéeno hmotnépravni ¢i procesni
postaveni opravnénych navrhovateli, tj. vrchniho statniho zastupce v Praze ani nejvysSiho
statniho zastupce. Jina situace je vSak u krajského statniho zastupce v Usti nad Labem JUDr.
J.J.. Vzhledem k tomu Ze se fizeni o obnové tykéd navrhu na jmenovani do vedouci funkce, jiz
je JUDr. J.J. drzitelem a jejimz drzitelem muize byt pouze jedna osoba, je nepochybné, ze
rozhodovanim o takovém ndvrhu dochézi k pfimému dotceni na jeho pravech. Spravni organ
proto povazuje JUDr. J.J. za Gcastnika fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery byl rozhodnutim ministra
spravedlnosti ze dne 20. 9. 2011 ¢.j. 555/2011-LO-SP/4 zamitnut. V odivodnéni tohoto
rozhodnuti ministr spravedlnosti zrekapituloval skutecnosti, které predchdzely vydani
prvostupiiového rozhodnuti, a dale uvedl ndmitky vznesené zalobcem v podaném rozkladu.
Spravni organ si rovnéZ vyzadal vyjadieni JUDr. J.J., jehoZz obsah uvedl v odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti.
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Dle nézoru odvolaciho orgdnu bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu s pravnimi
predpisy. Spravni orgén se v odlivodnéni prvostupiiového rozhodnuti fadné zabyval splnénim
jednotlivych zdkonnych podminek pro obnovu fizeni a rovnéz tak se zabyval 1 konkrétnimi
namitkami ucastnikl fizeni a dotCenych organl statni spravy. Vychazel spravné z teze, Ze
pravomocnym zruSenim rozhodnuti ze dne 13. 3. 2008 o odvoléani z vedouci funkce se JUDr.
J.J. vratil do funkce krajského statniho zastupce v Usti nad Labem. V této souvislosti
poukdzal odvolaci spravni orgdn na to, ze fizeni o ndvrhu na odvolani jmenovaného bylo
pravomocné ukonceno rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne 25. 8. 2011 ¢.j. 59/2008-
0J-SZ/59ta, Ze névrhu na odvolani JUDr. J.J. vyhovéno nebylo. S ohledem na presumpci
spravnosti rozhodnuti spravnich orgénd bylo vSak nutné za pradvné U€inné povazovat i
rozhodnuti, jimZ byl jmenovan do funkce krajského statniho zastupce v Usti nad Labem
JUDr. JK. Pii zachovani vyvéazenosti vefejného zdjmu, principu pravni jistoty a zasady
Setfeni prav nabytych v dobré vife je tieba provést obnovu fizeni, ve kterém byl pozdé&ji
ustanoveny vedouci statni zastupce jmenovan. ReSeni, pii kterém by se ochrana nezakonné
odvolan¢ho funkcionafe omezila jen na nahradu Skody a pfipadné€ jiné zadostiuc¢inéni, neni
vhodné, nebot’ ndprava nezdkonného rozhodnuti by méla primarné smétfovat k navraceni do
ptvodniho stavu.

Navratem JUDr. J.J. do vedouci funkce nastal objektivné nezdkonny stav, kdy urcitou
funkci je opravnéno vykonavat vice osob, nez zakon piipousti.

K namitce, Ze rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 13. 3. 2008 o odvolani JUDr.
J.J. nebylo podkladovym rozhodnutim pro jmenovéani JUDr. J.K. do predmétné vedouci
funkce, odvolaci organ uvedl, Ze se ztotoznil sargumentaci uvedenou v odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti. Okolnost, ze JUDr. J.J. byl po svém odvolani pielozen
k Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Litoméficich, neni pro posouzeni véci podstatna.
Podstatné je to, zda predmétna funkce je uvolnéna. Spravni organ se jmenovaci pravomoci je
tak v ramci fadného zjisténi skutkového stavu povinen provéfit tuto okolnost. V dob¢, kdy byl
JUDr. J.K. podruhé jmenovan, byl JUDr. J.J. pravomocné odvolan a ptelozen k Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Litomé&ficich. Na tyto okolnosti je vSak tfeba nahlizet s védomim
toho, Ze rozhodnuti o odvolani JUDr. J.J. z vedouci funkce bylo pro nezdkonnost zruseno. Se
znalosti této informace by spravni organ stézi mohl jmenovat JUDr. J.K krajskym statnim
zastupcem v Usti nad Labem, protoze by nemél postaveno najisto, zda JUDr. J.J. je &i neni
krajskym statnim zéastupcem. Rozhodnuti o zpétném ptelozeni JUDr. J.J. ke Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem dnem 8. 3. 2011 spravni organ vydal zejména
z ditvodu pravni jistoty ucastnikli prdvnich vztaht. Pfitom svou Zadost o pfelozeni podal
JUDr. J.J. pravé jen v disledku nezdkonného odvolani z funkce krajského statniho zastupce
v Usti nad Labem. Pfiznavat zasadni roli skute¢nosti, Ze v rozhodném obdobi byl jmenovany
prelozen kjinému statnimu zastupitelstvi, by za téchto okolnosti bylo pfepjatym
formalismem. Spravni organ necinil spornym to, ze JUDr. J.K. byl do vedouci funkce
jmenovan v dobré vife. Pro posouzeni véci vSak neni rozhodné jeho tvrzeni, Ze byl po dobu
nékolika let jedinym platng jmenovanym krajskym statnim zastupcem v Usti nad Labem.
Z uvedenych divodu byl tedy ministrem spravedlnosti rozklad zamitnut.

Mestsky soud v Praze se nejprve zabyval otdzkou, zda rozhodnuti o rozhodnuti o
naiizeni obnovy podléha soudnimu pfezkumu ¢&i nikoli. Zalovany v tomto sméru vyslovil
nazor, ze v daném piipad€ nelze rozhodnuti o obnové povazovat za akt, ktery by zakladal
prava nebo povinnosti zalobce ¢i do nich jinak zasahoval, nebot’ nemélo odkladny t¢inek vici
jmenovani Zalobce do funkce krajského statniho zédstupce. Soucasné poukdzal na usneseni
roz§iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.6.2007 ¢€.j. 5 As 13/2006-46.
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V tomto usneseni rozsifeny senat NejvyS$iho spravniho soudu vyslovil, ze Zaloba proti
rozhodnuti, jimz byla spravnim organem z moci uredni narizena obnova rizeni, je pripustnad,
jde-li o rozhodnuti ve smyslu § 65 s.7. s. Takovy pripad nastiva napr. tam, kde je s
rozhodnutim o narizeni obnovy rizeni spojen odkladny ucinek. V odiivodnéni tohoto usneseni
je pak mimo jiné uvedeno, Ze pojem , vykonatelnosti* nemiize byt vycerpan jeho zuZenym
ztotoznenim s exekucni proveditelnosti, tedy nucemym vykonem povinnosti z rozhodnuti
plynouci verejnou moci. Jde i o pripady, kdy subjektivni pravo, rozhodnutim zaloZené ci
autoritativné deklarované, vykonava subjekt prava sam ve svij prospéch. Verejnd moc v
takovém pripadeé samanepecuje o to, aby pravo (na rozdil od povinnosti) bylo vykonano, ale
poskytuje ochranu proti tomu, kdo by z rozhodnuti opravnéného ve vykonu jeho prava rusil.
Tak napriklad pravo stavet plynouci ze stavebniho povoleni vykondva ten, komu bylo povoleni
vydano, anebo - jako v posuzované véci - rozhodnuti o technické zpusobilosti vozidla k
provozu - vykondva opravnény tim, Ze takové vozidlo po pravu provozuje na verejnych
komunikacich. Proto i odklad vykonatelnosti nastaly ze zakona pri povoleni nebo narizeni
obnovy Fizeni nesistuje pouze exekucni proveditelnost v uzkém smyslu slova ,,vykonatelnost“,
ale v pripadech prave zminénych zasahuje pravni sféru opravnéného potud, zZe pravo, dosud
pod sankci verejné moci vykonavané, vykonavat naddle nelze (ve stavbe nelze pokracovat,
vozidlo nelze na komunikaci provozovat). Nic na tom samoziejmé neméni to, ze puvodni
opraviwjici rozhodnuti je i naddle v pravni moci a bude nebo mize byt odstranéno teprve v
dalsi fazi rizeni obnoveného (iudicium rescissorium) vydanim nového rozhodnuti o véci samé.
Lze k tomu uzavrit, Z e je-li povolena nebo narizena obnova rizeni ohledné opraviujiciho
rozhodnuti (napr. souhlas, schvaleni, povoleni, koncese), dochdzi tu k zdasahu do prava
opravnéného subjektu, spocivajicimu v tom, Ze opravnény od pravni moci povoleni nebo
narizeni obnovy nemiize takové pravo vykonavat, jeho cinnost se stava protipravni. Proto v
takovych pripadech pri podani zaloby bude podminka , zasahu do prava“ ve smyslu § 65
splnéna a zalobni legitimace tu bude dana.

V daném ptipadé bylo fizeni obnoveno na zékladé rozhodnuti spravniho organu o
nafizeni obnovy, nejednalo se o povoleni obnovy fizeni na zaklad¢ zadosti. S ohledem na
pravni nazor vysloveny v citovaném usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ma méstsky soud za to, ze v daném piipadé¢ je rozhodnuti o obnové soudem prezkoumatelné,
nebot’ rozhodnuti o ustanoveni do funkce krajského statniho zastupce je rozhodnutim o
opravnéni takovou funkci vykonavat a nafizeni obnovy fizeni mé podle § 100 odst. 6 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen spravni fad) odkladny
ucinek, nebot’ jeho vykon stale probiha.

Soud se proto v dal$im zabyval namitkami vznesenymi Zalobcem v podané Zalobé.
V prvé fadé se soud zaméfil na tvrzeni zalobce, ze v daném ptipadé nebyly dany diivody pro
nafizeni obnovy, ze ohledné zalobce nebylo vydano zadné rozhodnuti, které by bylo zménéno
nebo zruseno. Rozhodnuti soudu ve véci JUDr. J.J. neni rozhodnutim, které¢ by se tykalo
predpokladii Zalobce pro vykon predmétné funkce.

Podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu fizeni pfed spravnim orgdnem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost Ucastnika obnovi, jestlize bylo zruSeno ¢i
zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt
obnoveno, a pokud tyto skute¢nosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odivodiiovat jiné feSeni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani.



pokradovani 9 6A 357/2011

Tento divod obnovy vychdzi z principu tzv. fetézeni spravnich akt, kdy pravni
uprava podminuje vydani spravniho rozhodnuti ve véci vydanim jiného (podminujicich)
spravniho aktu. Pfi fetézeni jsou jednotlivé spravni akty vydavéany postupné a kazdy z nich
smefuje pifimo proti svému adresatovi. Vydani navazujicitho spravniho aktu zpravidla
pfedchazi nabyti pravni moci aktu podminiujiciho. Na rozdil od fetézeni spravnich akti pii
subsumpci je navenek vydavan jediny finalni spravni akt, ktery subsumuje podminujici
spravni akt nebo akty. O zddnou z téchto situaci se vSak v daném piipad¢ nejednd, nebot’
fizeni o navrhu na odvolani JUDr. J.J. z funkce krajského statniho zastupce v Usti nad Labem
je tieba povazovat za fizeni zcela odlisSné a samostatné ve vztahu k fizeni o navrhu na
jmenovani zalobce do funkce krajského statniho zastupce v Usti nad Labem. Byt se jedné o
jedinou funkei, ktera mize byt vykonavéana pouze jednou osobou, zruseni rozhodnuti ve véci
navrhu na odvoldni z predmétné funkce JUDr. J.J., které mélo za nésledek to, Ze jmenovany
byl opravnén tuto funkci vykondavat, nebot’ o nadvrhu na jeho odvoladni nebylo rozhodnuto
pravomocné, nelze mit za zruSeni rozhodnuti, které¢ bylo podkladem pro rozhodnuti o navrhu
na ustanoveni Zalobce do téze funkce. Situace, kterd zde nastala a kterd byla v rozporu se
zékonem ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich piedpisa,
nepiedstavovala naplnéni predpokladu pro nafizeni obnovy podle § 100 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu, to je zruSeni ¢i zménu rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti o ndvrhu
ze dne 5.6.2009 na jmenovéani zalobce krajskym statnim zastupcem v Usti nad Labem
rozhodnutim ze dne 15.6.2009. V dané véci soud neshledal v jednotlivé vydavanych
rozhodnutich do nafizeni obnovy zadné rozhodnuti, které by vyhovovalo pozadavku
stanoveného ve shora uvedeném ustanoveni spravniho fadu. Soud tedy shledal shora
uvedenou namitku Zalobce jako diivodnou.

Pokud se jedna o dalsi namitky, tyto dle nazoru soud diivodné nejsou. Zalobce namitl
podjatost ministra spravedlnosti k vydani rozhodnuti v této véci s ohledem na jeho vyjadieni,
v nichz deklaroval vysledek daného spravniho fizeni, a dale s odkazem na § 178 odst. 2
spravniho fadu dovozoval, ze je tfeba stanovit, kdo je nadfizenym ministra pro ucely
spravniho fizeni.

Podle § 14 odst. 6 spravniho fadu ustanoveni piedchozich odstavci (vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci) se nepouziji pro vedouci ustfednich spravnich ufadu a
statni tajemniky. Vedoucim ustfedniho spravniho tfadu je tfeba v daném piipadé rozumét
ministra spravedlnosti, ktery ve véci rozhodoval v obou stupnich. Namitka podjatosti
z dlvodu vyjadieni ministra tedy neni piipustnd. O rozkladu podaném zalobcem ministr
spravedlnosti rozhodl v souladu s § 152 odst. 2 i s namitanym ustanovenim § 178 odst. 2
spravniho tadu. Skutec¢nost, ze ministr rozhoduje v ptipadech, kdy sam vydal pfezkoumavané
rozhodnuti, neznamena nezakonnost takové rozhodnuti. Zakon s touto moznosti pocita.

S ohledem na shora uvedeny zavér ohledn¢ existence divodu obnovy fizeni soud
napadené rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 20.9.2011 ¢.j. 555/2011-LO-SP/4 podle §
78 odst. 1 s.t.s. z divodu nezdkonnosti zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz zalobce

m¢él ve véci uspéch. Naklady fizeni pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. dubna 2015

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

J.H.



