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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyn JUDr. Dany Cerné a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci navrhovateli: a)
AM, nar. X, bytem K. S. 993/8, P., b) Mgr. F.M., nar. Y, bytem K. S. 982/21, P., proti
odptrci: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Marianské ndmeésti 2, 110 01 Praha 1, o ndvrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy — Gpravy smérné ¢asti uizemniho planu sidelniho utvaru hl.
m. Prahy ¢. U 1181/2013 ze dne 31. 10. 2013,

takto:
L Rizeni o navrhu podaném navrhovatelkou AM. se zastavuje.
II. Navrh navrhovatele Mgr. FM. se zamita.
III. Zadny z u¢astnik nem 4 pravo na ndhradu nakladi fizen.

Odiavodnéni:

Navrhovatelé podali u Méstského soudu v Praze navrh, kterym se doméhali zruSeni
opatfeni obecné povahy — Upravy smérné ¢asti uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy
¢. U1181/2013 ze dne 31. 10. 2013.

Soudni poplatek je splatny vznikem poplatkové povinnosti, poplatkovd povinnost
vznika podanim navrhu, poplatek je povinen zaplatit ve vécech spravniho soudnictvi ten, kdo
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podal navrh (§ 2 odst. 2 pism. a), § 4 odst. | pism. a) a § 7 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen zédkon €. 549/1991 Sb.).

ProtoZze v daném pfipad¢ tato poplatkova povinnost splnéna nebyla, soud oba
navrhovatele k zaplaceni soudniho poplatku vyzval a zarovenl je upozornil, Ze fizeni bude
zastaveno, jestlize do 5 dni ode dne doruceni vyzvy soudni poplatek zaplacen nebude. Vyse
soudniho poplatku je dana polozkou 18 bodu 2 pism. b) Sazebniku soudnich poplatki, ktery
je ptilohou zakona €. 549/1991 Sb.

Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhiité¢ byla navrhovatelce A. M.
doruena dne 16.1.2015. Od tohoto dne pocala bézet soudem stanovend lhita 5 dnil
k zaplaceni soudniho poplatku. Ve stanovené lhtité vSak poplatek zaplacen nebyl. Proto soud
podle § 47 pism. c) s.f.s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb. rozhodl tak, Ze fizeni
o navrhu podaném navrhovatelkou A.M. se =zastavuje. Vzhledem ktomu, ze druhy
navrhovatel soudni poplatek ve stanovené lhité zaplatil, soud se napadenym opatienim
obecné povahy zabyval na zakladé¢ jeho navrhu.

Navrhovatel v navrhu uvedl, Ze dne 31. 10. 2013 byla Magistratem hl. m. Prahy
schvalena uvedend uprava smérné ¢asti izemniho planu sidelniho tvaru hl. m. Prahy, kterou
doslo v lokalité jizn¢ od ulice Bryksova na pozemcich €. parc. 232/222, 232/225 a dalSich
pozemcich v k. 1. Cerny most k navyseni kodu miry vyuziti izemi v plose vieobecné smisené
SV 1 zkodu C na kod D, v ploSe vSeobecné smiSen¢ SV 2 z kddu B na koéd E a v plose Cisté
obytné OB z kddu B na kod C. Dle navrhovatele k popsané Gpravé tizemniho planu doslo na
zaklad€ podnétu Rady méstské ¢asti Praha 14, na kterou se, se Zadosti o uplatnéni podnétu
obratila spole¢nost CANABA Development s.r.0., kterd na pfedmétnych pozemcich planuje
zéastavbu bytovym komplexem. ZvySeni miry vyuziti uzemi odsouhlasila Rada méstské ¢asti
Praha 14 dne 20. 5. 2013 a dne 30. 9. 2013. Uprava byla schvalena pod ¢ U 1181/2013. Po
zméné vzrostl koeficient podlazni plochy v jednotlivych plochach na 0,8, 1,1 a 0,5. Tato
uprava umoziuje na pozemcich vybudovani bytovych domi s podstatné vétsi zastavénou
podlahovou plochou a vyssi podlaznosti. Dle oznameného zaméru je cilem vybudovat na
pozemcich obytny soubor, ktery se sklada z péti bytovych domi a parkovaciho domu. Tii
bytové domy maji 8 nadzemnich podlazi a dva bytové domy 5 nadzemnich podlazi. VSechny
bytové domy pak maji jedno podzemni podlazi. Parkovaci dim méa 4 nadzemni podlaZzi.
Navrhovatel uvedl, Zze je ziejmé, ze obytny soubor realizovany v tomto rozsahu bude mit
negativni dopady na uZzivani nemovitosti navrhovatele a na zivotni prostfedi v pfedmétné
lokalité. Negativni dopad bude mit také vzrst dopravy na stavajicich poddimenzovanych
komunikacich, které zajistuji pfistup do prostor volnocasovych aktivit déti a mladeze, a
zvyseni nedostate¢nosti ob¢anské vybavenosti. Vyska zamyslenych obytnych domti zméni
charakter mista zastavby.

Dale navrhovatel poukazal na to, Ze Rada méstské ¢asti Praha 14 usnesenim ze dne 2.
6. 2014 sviij souhlas s tpravou izemniho planu odvolala.

Navrhovatel uvedl, Ze je spoluvlastnikem pozemkl a budov nachazejicich se v tésné
blizkosti pozemkutl dotéenych tipravou. Uprava uzemniho planu umistuje konkrétni zamér a
pfi jejim pfijimani byla navrhovateli odepfena moznost branit sva prava, nebot’ se jednalo o
proces nevefejny a bez moznosti pifimo dotéenych vlastnikii nemovitosti vyjadfit se.
Vzhledem k tomu, Zze podle stavebniho zakona se v nasledném tzemnim fizeni nepfihlizi
k ndmitkdm, které mohly byt uplatnény pii projedndvani tzemniho planu, je ziejmé, ze
navrhovatel byl zkracen na svych pravech, kdyz nemél moznost v tomto fizeni uplatnit
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namitky proti vyuZziti izemi v kapacité stanovené Gpravou tzemniho pldnu. Danou Gpravou
muze byt doten na svych pravech. ZvySenim miry vyuziti izemi dojde k zahusténi zastavby,
zvySeni dopravni obsluznosti a k poklesu trzni ceny majetku.

K projednani uvedené zmény miry vyuziti pozemku nedoSlo zakonnym procesem.
Napadené opatieni obecné povahy nebylo schvaleno k tomu opravnénym organem a nebylo
vydano v zakonem piedepsaném procesu. Nezakonnost spocivd v procesu projednavani a
schvalovani pfedmétné upravy a ve formé, kterou byla uprava vydana. Uprava nebyla veiejné
projednéna, byla pouze potvrzena odplrcem na vykresech, které byly ptilohou zadosti. Tento
doklad byl vydan pouze Zadateli, ptislusené méstské ¢asti a stavebnimu tfadu. Uprava nebyla
projednana, nebyla schvalena Zastupitelstvem hl. m. Prahy a nasledné¢ nebyla tfadné
zvefejnéna. Odpulrce tak postupoval v rozporu se zakonem. Dle navrhovatele je uprava
zavaznym podkladem z hlediska souladu zdméru investora s izemnim planem pro navazujici
procesy. Ma povahu opatieni obecné povahy a je zdvazna, nebot’ pfimo opraviiuje zéjemce o
budouci vystavbu, aby ve smyslu této Upravy pozadoval umisténi bytového komplexu.
Navrhovatel poukézal na usneseni rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
7. 2009 sp. zn. 1 Ao 1/2009, ze kterého vyplyva spravnost jeho ndzoru o aktivni legitimaci
k podani navrhu. Dale poukézal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 9. 2013 €. 1 Aos 1/2013-116, podle kterého zménu kody miry vyuziti izemi nelze
vyhradit smérné ¢asti uzemniho planu a ménit jej jednoduchym nevetejnym procesem. Tento
koéd byl v projednavané véci nespravné zatfazen do smérné ¢asti izemniho planu. Jestlize
zavazné casti uzemniho planu mohou byt ménény pouze zpisobem popsanym v novém
stavebnim zakon¢, tedy formou opatfeni obecné povahy, nepfislusi zména koédu miry vyuziti
uzemi orgdnu, ktery je novym stavebnim zdkonem opravnén pouze k Upravé smérné Casti
tizemniho planu. Zadost o zménu tedy méla byt posouzena postupem stanovenym pro vydéni
opatieni obecné povahy vcetné zachovani procesnich prav vlastnikti okolnich pozemkui a
staveb.

Z uvedenych divodh navrhovatel navrhl, aby soud rozhodl, Ze Uprava smérmé casti
uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy ¢. U 1181/2013 ze dne 31. 10. 2013 se dnem
pravni moci rozsudku zruSuje a Ze odptrce je povinen uhradit mu ndhradu nakladd fizeni.

Odptirce ve vyjadreni k navrhu uvedl, ze dle jeho nazoru v daném piipadé neni dana
aktivni legitimace navrhovatele, ktery je spoluvlastnikem nemovitosti ¢.p. 977-986. Tato
nemovitost se nachdzi na pozemcich parc. ¢. 232/109-232/118, které jsou od pozemki
dotéenych napadenou upravou vzdalené pies 300 metrGi a jsou od nich oddéleny dvéma
komunikacemi a fadovou zéstavbou bytovych domi. Dle ndzoru odplrce je aktivné
legitimovan k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy pouze ten, kdo tvrdi zkraceni
na svych pravech, ale soucasné toto pravo fadné€ a konkrétné prokazuje. Ob€ tyto podminky
musi byt splnény kumulativné. Na podporu svého nazoru odkazal odpilirce na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 Ao 2/2009-23 ze dne 11. 6. 2009 a €.j. 4 Ao 1/2010-432 ze
dne 24. 2. 2010. Na podporu svého nazoru odptirce odkéazal i na dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Obdobna situace byla posuzovana i Ministerstvem pro mistni rozvoj, které
rovnéz dosp€lo k zaveéru, ze soulad konkrétniho zaméru s vefejnym zdjmem se posuzuje
v uzemnim fizeni. S odkazem na zavéry judikatury odpiirce vyslovil nazor, Ze navrhovatel
nebyl upravou smérné ¢asti izemniho planu nijak dotéen na svych vécnych pravech, a proto
neni aktivné vécné legitimovan k podani navrhu. Ptipadna omezeni jeho vlastnickych prav
mohou a budou pfedmétem jinych fizeni. Upravou nebyla umisténa stavba do uzemi ani
nedoSlo ke zméné funkéniho wvyuziti Uzemi. Diivody uvadéné navrhovatelem jsou
spekulativnim tvrzenim bez fadné konkretizace. Tyto divody mutze navrhovatel uplatnovat
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vramci Uzemniho fizeni. Pfi projednavani a schvalovani upravy postupoval odplirce
v intencich zdkona a judikatury platné v dob¢€ projednavani a schvalovani predmétné upravy.

Z téchto diivodu odpiirce navrhl, aby soud navrh zamitl.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen, vyplyva, Ze na zaklad¢ nédvrhu upravy
smérné Casti uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy po piedloZeni vyjadieni odboru
ivotniho prostiedi Magistratu hl. m. Prahy a Utvaru rozvoje hl. m. Prahy byla odborem
stavebnim a Gzemniho planu Magistratu hl. m. Prahy vydana tGprava smérné ¢asti izemniho
plénu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy ¢. U1181/2013 s tim, ze pfedmétem Upravy je mira vyuZziti
izemi v k. 0. Cerny most — Gizemi vieobecné smisena (SV 1-C, SV 2-B) a tizemi &isté obytné
(OB-B) jizn¢ od ulice Bryksova. Podle této upravy v ploSe SV 1 byl kéd C zménén na kod D,
v plose SV 2 byl kéd B zménén na kéd E a v plose OB byl kod B zménén na kod C.

Soucasti upravy je vykresova priloha, ve které je plivodni stav ve vykresu €. 4 a novy
stav ve vykresu €. 4. Grafické ptilohy jsou opatfeny tdajem o tom, Ze jsou platné od 31. 10.
2013.

V daném ptipadé je nesporné, Ze napadena uprava smérné casti uzemniho planu
sidelniho Utvaru hl. m. Prahy je opatfenim obecné povahy.

Podle § 101a odst. 1 véta prva s.f.s. navrh na zruSeni opatieni obecné povahy nebo
jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Proto se soud zabyval tvrzenim navrhovatele o
zkraceni na jeho pravech. Navrhovatel své tvrzeni odlvodnil tim, Ze zamysleny obytny
soubor bude mit negativni dopady na uzivéani jeho nemovitosti a na Zivotni prostfedi, ze dojde
k zahu$téni zastavby, ke zvySeni dopravy a k poklesu trzni ceny majetku. Navrhovatel tak
splnil svou povinnost tvrzeni, ale soud ma za to, Ze toto tvrzeni nedokladd dotceni jeho
hmotnych prav.

Obdobnad otadzka byla feSena NejvyS$Sim spravnim soudem v rozsudku ze dne
24.2.2010 ¢.j. 4 Ao 1/2010-43 (www.nssoud.cz), ve kterém je mimo jiné uvedeno, ze
opatreni obecné povahy je spravni akt s konkrétné urcenym predmeétem a obecné vymezenym
okruhem adresatu. Jakkoliv je vSak okruh adresdtui obecny, pro vécnou legitimaci k podani
navrhu je nutno trvat na zakonném pozadavku dotceni na prdavech primo napadenym
opatienim, jak ostatné vyplyva z § 101a s.r.s. Zakon totiz vychazi z toho, ze moznost podat
navrh na zruSeni opatieni obecné povahy je primdrné procesnim prostiedkem ochrany proti
vyslednému aktu, nikoliv proti procesu jeho prijimani. Teprve poté, kdy je najisto postaveno,
Ze kzdsahu do hmotnych prav navrhovatelky doslo, je moZno se zabyvat i zdkonnosti
procedury prijeti. V projednavané véci to znamena, Ze je tieba posoudit, zda navrhovatelka
spada do onoho obecné vymezeného okruhu osob, jez jsou vydanym opatienim obecné povahy
dotceny a zda tedy u ni skutecné nastala ona vyjimecna situace, kdy realizaci zmény smérné
casti uzemniho planu dojde nepochybné k podstatnému ovlivnéni pomeéru i na jejich
bezprostredné nesousedicich pozemcich.

Z navrhovatelem zminovaného usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 21.7.2009 ¢.j. 1 Ao 1/2009-120 vyplyva, ze je tfeba rozliSovat mezi aktivni
procesni legitimaci navrhovatele jako podminkou pfipustnosti navrhu a aktivni vécnou
legitimaci navrhu, tedy otdzkou jeho diivodnosti.
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V daném piipad¢ navrhovatel tvrdil zkraceni na svych vlastnickych pravech (zahusSténi
zéastavby, zvySeni dopravy, snizeni ceny majetku), tato tvrzeni vSak nijak blize
nekonkretizoval. Neni zfejmé, jakym zpiisobem ztiZi navrhovateli uzivani jeho nemovitosti
zahusténi zastavby. Pokud se jedna, o zvySeni provozu na komunikacich, vétsi pocet vozidel
v lokalit¢ sice muze znamenat urCité sniZzeni komfortu pii jizdé a parkovani, avSak
navrhovatel neuvadi zadné skute¢nosti, ze kterych by bylo dovodit, Ze nebude mit zajistén
pfijezd a mozZnost parkovdni v misté¢ bydleni. SniZzeni ceny nemovitosti je pak zcela
nepodloZzenym tvrzenim. Po zhodnoceni skutkového stavu dospél soud k zavéru, ze
provedenou zménou koeficientu vyuziti uzemi nedoSlo ke zkraceni vlastnickych prav
navrhovatele tvrzenym zpisobem. Zména miry vyuziti uzemi sice znamend moznost vySsi
zastavénosti predmétnych pozemkil, ale konkrétni podobu staveb na téchto plochach
potencialné realizovanych bude mozno posoudit az po ptredlozeni projektové dokumentace ve
fazi uzemniho fizeni. Poté bude rovnéz mozno posoudit, zda realizaci zdméru dojde k dotceni
prav navrhovatele. Pokud ziskd postaveni ucastnika takového ftizeni, pak v takovém fizeni
bude moci uplatiiovat svd prava. ZvySeni poctu obyvatel i automobili v dané lokalité
neznamend automaticky dle nazoru soudu, ze navrhovatel nebude moci fadné uZzivat svou
nemovitost a ze tedy bude zkricen na vlastnickych pravech. Neni-li navrhovatel vécné
legitimovan k podani navrhu, nemiiZe se dovolavat ani nezdkonnosti procesu pii upravé miry
vyuziti zemi a poruSeni svych procesnich prav, nebot’ i v tomto pfipadé¢ by muselo byt
ziejmé, Ze toto poruseni mohlo mit za nasledek zkraceni jeho hmotnych prav. Jestlize vSak,
jak bylo fe€eno jiz shora, provedena tprava neznamend zkraceni hmotnych prav navrhovatele
jako vlastnika nemovitosti, nemohlo dojit ani ke zkraceni jeho procesnich prav. Za této
situace pak neni rozhodné, Ze ke zméné miry vyuZiti izemi mélo dojit postupem podle § 188
odst. 3 véta prva zakona ¢. 183/2006 Sb. K této okolnosti by soud piihlédl tehdy, pokud by
byla dana aktivni vécna legitimace navrhu.

Ze shora uvedenych divodi soud navrh jako nediivodny podle § 101d odst. 2 s.f.s.
zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
navrhovatel ve véci uspéch nemé¢l a odpiirci naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. dubna 2015

JUDr. Karla Chaberova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

J.H.



