59 A 2/2015-25

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkynt Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
navrhovatelta a) I. L., b) P.P., ¢c) M.\M., d) K.L., e¢) K.O., f) R.K., zastoupenych Mgr.
Stanislavem Némcem, advokatem se sidlem Praha 2, Vinohradska 32, proti odptirci Obec
Losina, se sidlem Nezvéstice, Losind 11, o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy -
uzemniho planu obce Losina ze dne 3.10.2014,

takto:

I.  Navrh navrhovatelii na zruseni vyzvy Krajského soudu v Plzni ze dne 19.3.2015,
€.j. 59 A 2/2015-19,se zamita.

II. Rizenise zastavuje.

III. Zadny z Gcastniki Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Navrhovatelé se navrhem ze dne 10.3.2015 domahali zruSeni opatfeni obecné povahy -
uzemniho planu obce Losiné ze dne 3.10.2014.

Krajsky soud vyzvou ze dne 19.3.2015, €.j. 59 A 2/2015-19, ve lhité¢ jednoho tydne
ode dne doruceni vyzvy, vyzval kazdého z navrhovatelli k zaplaceni soudniho poplatku za
navrh na zruSeni opatieni obecné povahy, pficemz navrhovatele vyslovné poucil o tom, Ze a)
»Pokud nebude soudni poplatek ve vyse uvedené lhiité zaplacen, soud rizeni o Zalobé zastavi
(s 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni)*“, b) ,,Pro nezaplaceni soudniho poplatku soud vizeni nezastavi, je-li
nebezpeci z prodleni, v jehoz diisledku by Zalobci mohla vzniknout ujma, a Zalobce ve shora
uvedené lhiité sdeli soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a doloZi, Ze bez své viny
nemohl poplatek dosud zaplatit (§ 9 odst. 4 pism. c¢) zakona o soudnich poplatcich)* a c)
LUcastnik, ktery dolozi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miize byt na viastni Zadost usnesenim
predsedy sendtu zcasti osvobozen od soudnich poplatkii. Priznat ucastnikovi osvobozeni od
soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecne, jsou-li pro to zvlast zavazné ditvody (§ 36 odst.
3 soudniho radu spravniho)“. Navrhovatelim bylo umoznéno zaplatit soudni poplatek bud’
v kolcich, nebo na ucet soudu, pfic¢emz jim bylo sdéleno jak ¢islo uctu soudu, tak variabilni
symbol.

Vyzva byla navrhovateliim k rukam jejich zastupce dorucena dne 20.3.2015.
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Dne 25.3.2015 navrhovatelé pozéadali o zruseni vyzvy Krajského soudu v Plzni ze dne
19.3.2015, ¢.j. 59 A 2/2015-19. V navrhu uvedli: ,,Navrhovatelé jsou toho ndzoru, ze vyse
soudniho poplatku byla stanovena spravné, avsak to, ze by jej mél hradit kazdy navrhovatel
zvlast, jiz nikoliv Dle § 2 odst. 8 zakona ¢. 549/1991 Sb. je stanoveno, Ze v pripade, kdyz
vznikne vice poplatnikiim povinnost zaplatit soudni poplatek, plati jej spolecné a nerozdilné™.

L.

Podle § 2 odst. 8 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vznikne-li vice
poplatniktim povinnost zaplatit poplatek, plati jej spolecné a nerozdilng.

Vyklad tohoto ustanoveni je jiz konstanté v soudnim fizeni spravnim zaujat NejvysSim
spravnim soudem. V rozhodnuti ze dne 10.8.2011, ¢.j. 1 As 74/2011-251 (dostupném na
www.nssoud.cz a publikovaném pod ¢. 2410 v ¢. 11/2011 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu), Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,ucastnici rizeni, kteri ucinili
spolecny navrh (§ 33 odst. 8 s. 1. s.), netvori tzv. nerozlucné spolecenstvi ucastnikii ve smyslu
$ 91 odst. 2 o. s. I., nebot’ tento institut v soudnim rizeni spravnim nelze aplikovat. Kazdy z
nich vystupuje v Fizeni jako samostatny ucastnik, a proto je kazdy z nich zvlast povinen
zaplatit soudni poplatek [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a
§ 2 odst. 8 tehoz zdakona a contrario]“. V odivodnéni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,,Nejvyssi spravni soud se k této otazce vyjadril jiz ve svych predchozich
rozhodnutich. Zaujal pravni nazor, ze § 91 odst. 2 o. s. V. upravujici tzv. nerozlucné
spolecenstvi ucastnikii nelze aplikovat na vizeni ve spravnim soudnictvi pro odlisnou povahu
tohoto Fizeni oproti Fizeni civilnimu (rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2011, ¢j. 6 As 8/2011 - 145
ve veci Prazskeé inforadio, s. r. o., srov. téz rozsudek ze dne 5. 5. 2010, ¢j. 2 As 23/2010 - 81).
Uvedeny pravni zaver byl detailné oduvodnén v rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 1 As 37/2005
- 154: ,, Vystupuje-li ve spravnim soudnictvi na strané Zalujici vice Zalobcii, nikdy mezi nimi
nevznikad nerozlucné, nybrz toliko samostatné spolecenstvi v rozepri (srov. téz § 33 odst. 8 s. 7.
s.). Kazdy z nich jedna v rizeni sam za sebe a ohledné kazdého z nich miize dopadnout rizeni
riznym zpiisobem, zatimco ve vztahu k nékterému spolecniku v rozepri miize soud Zalobé
vyhovet, ohledné jiného ji mize zamitnout, odmitnout nebo rizeni zastavit. Vyzni-li vysledek
Fizeni pro kazdého ze samostatnych spolecnikii stejné, neznamena to automaticky, ze se tak
stalo ze stejnych divodii; napr. zamitne-li soud Zalobu [...] mohou byt divody pro zamitnuti
zaloby u jednotlivych spolecnikii riizné, popr. alespon zcasti odlisné.*

Podle § 101a odst. 1 véta prvni s.t.s. je navrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo
jeho c¢asti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy,
vydanym spravnim orgdnem, zkracen.

Z prave citovaného ustanoveni vyplyva, ze predpokladem uspéchu v fizeni o zruSeni
opatieni obecné povahy nebo jeho Césti je prokazani, ze navrhovatel byl opatienim obecné
povahy zkracen na svych pravech. V fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo
jeho ¢asti je tak poskytovana ochrana vyhradné praviim navrhovatele. Navrhovatel je proto
opravnén hajit sva prava, nikoli prava kohokoli jin€ho.

Navrhovatelé opiraji své ucCastenstvi o vlastnicka prava k rozdilnym nemovitostem.
Navrhovatel a) o vlastnictvi pozemku €. 705 a stavby ¢.p. 360, navrhovatel b) o vlastnictvi
pozemku €. 693 a stavby ¢.p. 351, navrhovatel c¢) o vlastnictvi pozemku ¢. 699 a stavby C.p.
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352, navrhovatel d) o vlastnictvi pozemku ¢. 812 a stavby &.p. 434, navrhovatel e) o
vlastnictvi pozemku ¢. 818 a stavby ¢.p. 431 a navrhovatel f) o vlastnictvi pozemku €. 833 a
stavby ¢.p. 437, vSe v katastralnim izemi Losina.

Je tedy ziejmé, Ze kazdy z navrhovatelll haji sva verejna subjektivni prava ve vztahu
k odlisSnym nemovitostem. Navrhovatelé nejsou navzijem spoluvlastniky stejnych
nemovitosti ani napfiklad manzely. Aplikace ustanoveni § 2 odst. 8 zdkona o soudnich
poplatcich tak neni viibec namisté¢, nebot povinnost zaplatit poplatek vznikla kazdému
navrhovateli zv1ast’.

Vzhledem k tomu, ze vyzva Krajského soudu v Plzni ze dne 19.3.2015, ¢j. 59 A
2/2015-19, byla vydana v souladu se zakonem, soud navrh navrhovatelii na jeji zruseni zamitl.

II.

Podle § 9 odst. 1 zékona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahdjeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute,
kterou mu urc¢i; po marném uplynuti této lhiity soud fizeni zastavi. Soud ve vyzvé pouci
poplatnika o tom, Ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhtite zaplacen (§ 9
odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich).

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelé pres vyzvu soudu k zaplaceni soudniho poplatku
soudni poplatky nezaplatili, ackoli byli ve vyzvé pouceni o tom, ze fizeni bude zastaveno,
nebude-li poplatek ve stanovené lhiité zaplacen, lhuta k zaplaceni soudniho poplatku marné
uplynula dne 27.3.2015, soud fizeni podle § 47 pism. ¢) s.f.s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona o
soudnich poplatcich zastavil.

III.

Podle § 60 odst. 3 s.f.s. neméd zadny z ucastnikli fizeni pravo na nahradu néakladt
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno, a proto soud rozhodl, Ze zZadny z Gi€astnikti nema pravo na
nahradu nékladi fizeni.

Poucd¢eni: Proti tomuto usneseni Ize podat do dvou tydnti po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhitita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 31. bfezna 2015

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



