11A 74/2014 - 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce D. G.,
narozeného dne ..., ruského statniho piislusnika, v Ceské republice bytem v P. 6, M. 1143/7,
zastoupeného JUDr. Marii Cilinkovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Bolzanova 1, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra — Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem v Praze 4, ndmésti Hrdint 1634/3, poStovni schranka ¢. 155/50, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného spravniho Ufadu ze dne 15.4.2014, ¢j: MV-124492-3/SO-2013

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

II. Soud urc¢uje odménu tlumo¢nika Mgr. Romana Hujera ¢astkou 700,- K¢,
ktera mu bude vyplacena z iétu Méstského soudu v Praze ve lhuté tficeti dnii od pravni

moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkoumani a
zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
Jjimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky ze dne 29. 8. 2013, jimZ byla pravomocné zamitnuta Zadost
7alobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky
za ucelem podnikani — ucast v pravnické osobé¢.

Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného spravniho ufadu
vychazi z nespravného pravniho posouzeni véci a z nedostate€né zjiStén¢ho stavu véci a
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dale, Ze se zalovany odvolaci spravni Gfad nevyporadal s veskerymi namitkami Zalobce,
uplatnénymi v rdmci spravniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze namitky se vztahuji 1 na
rozhodnuti sprdvniho ufadu prvého stupné, navrhuje Zalobce zruseni 1 tohoto
prvoinstan¢niho rozhodnuti, pfedchazejiciho vydani napadenému rozhodnuti Zalované.

Zalobce namitl nespravnost posouzeni piiméfenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce ve smyslu ustanoveni § 174a zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych dalsich zakont, ve
znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen zdkon o pobytu cizincll). Podle uvedeného ustanoveni
musi spravni ufad piihlizet zejména k délce pobytu cizince na Uzemi, jeho véku,
zdravotnimu stavu, povaze a pevnosti rodinnych vztahdi, ekonomickym pomérim,
spoleCenskym a kulturnim vazbam na Uzemi a intenzité¢ vazeb ke statu, jehoZ je cizinec
statnim ob&anem. Zalobce povazuje tvrzeni v napadeném rozhodnuti o tom, Ze nezpietrhal
své vazby s predchozi zemi svého pobytu (Ruskou federaci), neodpovida skute¢nosti, nebot’
zalobce Rusko naposledy navstivil v ¢ervenci 2011, kdy byl pouze na ozdravném pobytu u
Cerného Mote. V Moskvé, kde pobyval pied pfichodem do Ceské republiky, byl naposledy
pred péti lety. Kromé nezletilého syna L., se kterym Zije ve spole¢né domdacnosti a ktery na
podzim 2014 nastoupi v Praze studium na univerzité, ma Zalobce dals$i dvé déti J. a E. ve
véku 26 a 28 let, které zalobce navs$tévuji, avSak Zalobce je v misté jejich pobytu v Rusku
respektive Gruzii navstévovat nemtze z diivodi povahy jednak subjektivni (zdravotni stav
zalobce), jednak objektivni (ndrodnostni tfenice). Nucené vycestovani by tak pro Zalobce
mohlo mit zcela fatdlni disledky z hlediska nutnosti 1é€by jeho zdvazného onemocnéni
v Ceské republice a jeho konkrétni situace, komplikovana i osobnimi poméry Zalobce,
danymi jeho ptivodem — gruzinskou ndrodnosti a stdtnim obcanstvim Ruské federace —
vedou k nemoznosti navratu do Ruské federace znarodnostnich divoda (diskriminace
pfislusnikti gruzinské menSiny z historickych divodt i nésledkem valky mezi témito
zemémi v roce 2008) a zaroveil k nemoznosti zit v Gruzii kvili ruskému statnimu obanstvi.

Zalobce dale namital, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti se opird o tvrzeni
spravniho ufadu prvého stupné o tom, ze zalobce mél spravnimu uradu poskytnout udaje o
vysi svého pifjmu, které neodpovidaji skutednosti. Zalobce piedlozil potvrzeni o vy§i svého
pfijmu, které vyhotovil jeho zaméstnavatel Dalida s. r. o., tedy tieti osoba - od Zalobce
odli$na. Bez ohledu na to, Ze se Zalobce ucastni podnikdni této tfeti osoby, nemél na obsah
potvrzeni zadny vliv, nebot’ pfedmétné doklady zpracovavala pro spolecnost osoba povérena
vedenim ucetnictvi pro spolecnost a kvalitu jeji prace Zalobce neni schopen nijak fakticky
ovlivnit, ovétit ani zkontrolovat. Az do vydani napadeného rozhodnuti spravniho tradu
prvého stupné k takovému ovéfovani ani nemél zadny diavod. Az poté, co se zalobce o
udajnych nesrovnalostech v ucetnictvi spolecnosti dozvédé€l, inicioval kroky vedouci
spole¢nost k ukon&eni spoluprace s touto osobou vedouci Gdetnictvi. Zalovand ani spravni
ufad prvého stupné nejsou ptislusni ani odborné kvalifikovani k posuzovani spravnosti ¢i
nespravnosti otazek, tykajicich se ucetnictvi a je proto sporné, zda mohou samostatné
pfijimat stanoviska k tomu, zda tdaje poskytované zaméstnavatelem zalobce odpovidaji ¢i
neodpovidaji skute¢nosti. Udaje uvadéné v potvrzenich o vysi pijmi Zalobce nebyly ve
spravnim fizeni nijak hodnovérné vyvraceny. Otazky tykajici se spravnosti udajii o vysich
piijmu zalobce nebyly viibec pfedmétem dokazovani pred spravnimi Grady, nebyl proveden
ucastnicky vyslech zalobce a napadena rozhodnuti jsou v tomto smyslu porusenim zakazu
tzv. prekvapivych rozhodnuti. Kromé¢ toho odpadl divod nékolikerého dokladani vyse
pfijmi zalobce, nebot’ ten spocival ve skutecnosti, Ze v dobé probihajiciho fizeni pted
spravnimi uiady byla s zalobcem spolecné posuzovanou osobou i jeho tehdejsi manzelka G.
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G., kterd v8ak s nim v soucasné dob¢ ani v dobé vydani napadeného rozhodnuti ve spolecné
domadcnosti jiz nezila a nezije.

Pokud jde o tdajném tvrzeni Zalobce o jeho vysokém pracovnim vytizeni, z néhoz
spravni Ufady zcela spekulativné dovozovaly odpadnuti zdravotnich divodu, branicich
7alobci ve vycestovani z uzemi Ceské republiky, pak Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze
takova tvrzeni o svém pracovnim vytizeni neuvadé¢l a pokud se vyskytuji v zdznamu Policie
Ceské republiky o provedené pobytové kontrole ze dne 12. 6. 2013, jedné se bud’ o chybu
v prekladu & v protokolaci. Zalobce si neni védom, Ze by této pobytové kontrole byl
pritomen tlumocnik a vyjadfeni, které mu je takto pfipisovano, v zddném piipadé
neodpovidd skuteCnosti a nemize byt podkladem pro zjiSténi skute¢ného stavu véci ve
spravnim fizeni. I kdyby Zalobce hypoteticky takové tvrzeni ohledné svého pracovniho
vytizeni skutecné uvedl, spravni ufady nejsou kompetentni hodnotit zavaznost jeho
zdravotniho stavu a pozadavky na zpiisob jeho 1écby, tedy ani otdzku, zda by takové
pracovni vytizeni branilo Zalobcovu vycestovani.

Zalovany spravni ufad ve svém vyjadieni k podané Zalobé& uvedl, ze skutkovy stav a
prabéh spravniho fizeni v dob€ od podani zadosti az do vydani pravomocného rozhodnuti je
dostatecné popsan v Zalobou napadeném rozhodnuti a pokud jde o jednotlivé body Zaloby,
Komise uvedla nasledujici:

K namitce zalobce, Ze napadené rozhodnuti je nepfiméfené, Komise uvedla, ze tato
namitka neni diivodna. Ucastnik Fizeni sdm uvedl, Ze se svoji manzelkou jiZz v souéasnosti na
tizemi Ceské republiky nesdili spole¢nou domécnost, jeho potomci Ziji rovnéz mimo tizemi
Ceské republiky a v rAmci zaznamu o pobytové kontrole se Zalobce vyjadiil v tom smyslu,
7e v dobé od 9.00 do 21.00 hodin denné& pracuje rizné po Praze. Zalobce ve svém odvolani
uvedl, Ze z jeho pohledu je napadené rozhodnuti v rozporu s ustanovenim § 174a zdkona o
pobytu, aniz by vSak konkrétné¢ uvedl, v em tato nepiimétenost rozhodnuti spociva.
Vysledek pobytové kontroly zalobce v odvolani nijak nezpochybiioval, proto Komise
neméla zadny diivod o obsahu zdznamu o provedené pobytové kontrole pochybovat.

Lékatské zpravy, které zalobce dolozil, jsou jiz vice nez rok neaktualni. Komise
nepopird, ze v piipad¢ zalobce, jenZ je osmnéact mésici po druhé transplantaci jater, se
jednalo o zavazny zakrok, avSak ucastnik fizeni neptedlozil zadny doklad o tom, ze by mu
tento zakrok branil ve vycestovani z izemi Ceské republiky. Sam uvedl, Ze v soucasnosti
dochazi do IKEM pouze na pravidelné kontroly, ale konkrétn¢ jiz neuvedl, z jakého divodu
nelze v 1écbé pokracovat v Ruské federaci a nedolozil ani pravdivost svého tvrzeni o tom, ze
jeden zjeho potomkid nastupuje od zafi 2014 v Praze na Univerzitu Karlovu. Tuto
skutecnost opét Zalobce namital az v podané Zalobé.

Pokud Zalobce uvadi, ze jsou zde okolnosti, kviili nimz neni mozné, aby se vratil do
Ruské federace z diivodu své gruzinské narodnosti, pak zalovany odkazuje na moznost
7alobce podat ztohoto divodu v Ceské republice Zadost o azyl & Zadost o udéleni
doplitkové ochrany podle zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, coz
vSak zalobce neucinil a sva tvrzeni ucelové uplatnil az v ramci fizeni pred soudem, proto
spravni ufady obou stupniii ani nemohly tyto skute¢nosti brat v potaz.

Zalovany ma za to, Ze neni mozné dodateéné piihliZet k diivodtim, pro které je podle
nazoru zalobce napadené rozhodnuti nepfimétené, pokud tyto divody pred tim neuplatnil
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v ramci fizeni o jeho zadosti pfed vydanim napadeného rozhodnuti, kdyZz spravni ufady obou
stupnit nemohly tyto divody ve svych rozhodnutich jakkoli reflektovat, nebot’ jim nebyly
znamy.

Pokud jde o ndmitku Zaloby o tom, Ze Zzalobce neodpovida za to, Ze udaje
v dolozenych dokladech neodpovidaji skuteCnosti, pak Zzalovany spravni ufad mé tuto
namitku rovnéz za nediivodnou. Zalobce je jednim ze tif jednatelii spolenosti Dalida s.r.0.,
pficemz podle ustanoveni § 135 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, jsou
jednatelé povinni zajistit fddné vedeni ptfedepsané evidence a Ucetnictvi a podle ustanoveni §
196 zékona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, jednatel zajiStuje fadné vedeni
pfedepsané evidence a Ucetnictvi, vedeni seznamu spole¢nikli a na Zadost informuje
spolecniky o vécech spole¢nosti. Je tak pouze na Zalobci jako na jednateli obchodni
spole&nosti, jak diivéryhodnou osobu vedenim wietnictvi povéti. Zalobce ve spravnim Fizeni
predlozil tak vysoky pfijem, aby splnil pozadavky zédkona o pobytu cizinct, pfic¢emz vuci
organiim spravy socialniho zabezpeceni vykazoval pfijem mnohem niz$i. Z uvedeného
divodu se 1ze divodné domnivat, Ze se Zalobce pokousel obchéazet zdkon o pobytu cizincti a
toto jeho pochybeni bylo Zalobci dostatecné prokazano.

Pii Ustnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 16. 4. 2015, jehoz obsah byl
zalobci tlumocen soudem ustanovenym tlumocnikem, zastupce Zalobce ptrednesl podanou
zalobu, odkézal na jeji obsah a zdlraznil, Ze ptipadného poruSeni pravnich ptedpisi se
dopustila tfeti osoba, tedy ucetni spolecnosti Dalida s.r.o., poruseni ptedpisi nebylo
prokazano natolik, aby bylo zfejmé, kdo vlastn¢€ pochybil a jak nespravnost v udajich spravy
socialniho zabezpeceni vibec vznikla a poukézal na $patny zdravotni stav zalobce s tim, ze
k jeho osobnim pomériim nebylo spravnimi Gfady nalezité a dostateéné piihlédnuto, ptfitom
zakladaji humanitarni divody, pro které lze Zalobci pobyt na uzemi Ceské republiky
z ditvodu neptiznivého zdravotniho stavu a nezbytnosti dalsi navazujici 1écby povolit.

Zalobce u jednani soudu uvedl, Ze dvakrat prodélal transplantaci jater, prodélal celkem
osm zavaznych opera¢nich zakrokd, pobira pravidelné celou fadu 1€k a kromé onemocnéni
jater trpi také roztrouSenou skler6zou a chronickou tnavou. Pokud jde o predmétné
nesrovnalosti, o nich se dozvédél od svého tehdejsiho pravniho zastupce asi pied dvéma
lety. Reagoval tim, Ze zménil pravniho zastupce i pracovnika odpovédného za vedeni
ucetnictvi ve spolecnosti Dalida s.r.0., sam o pochybeni ucetniho vibec nevédél, nemél
tuseni o omylu a problematice pfili§ nerozumél.

Zastupce zalovaného spradvniho tfadu se ustniho jednani neztcastnil, piestoze byl
radn¢ a vcas predvolan, soud proto o podané zalobé jednal a rozhodl v neptitomnosti
zalovaného.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanym spravnim
ufadem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 19. 9. 2012 podal Zalobce u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, Zzadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani - cast v pravnické osobé. Dolozil jako doklad prokazujici piijem cizince
smlouvu o vykonu funkce jednatele, kterou uzaviel dne 2. 1. 2012 se spolecnosti Dalida
s.1.0. a potvrzeni o vysi piijmu ze zavislé ¢innosti ve vySe uvedené spolecnosti ze dne 20. 8.
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2012. Podle tohoto potvrzeni pobiral zalobce ve spole¢nosti Dalida s.r.0. v obdobi unor az
cervenec 2012 mésicni odménu ve vysi 7.120,- K¢.

Na vyzvu spravniho ufadu prvého stupné zalobce dolozil dne 21. 1. 2013 smlouvu o
vykonu funkce jednatele ze dne 2. 1. 2012, uzavienou se spolecnosti Dalida s.r.o., dale
dolozil mzdovy list zaméstnance za rok 2012, vystaveny na jeho jméno spole¢nosti Dalida
s.r.0., podle n¢hoz v lednu 2012 byla Zalobci vyplacena €istd mzda ve vysi 11.015,- K¢ a
v mésicich unor aZ prosinec 2012 mésicni Cistd mzda ve vysi 7.120,- K&. Dale Zalobce
dolozil smlouvu o vykonu funkce jednatele uzavienou se spole¢nosti Dalida s.r.o.
manzelkou ucastnika fizeni G. G., podle niZ méla byt manzelce Zalobce vyplacena mésicni
odmeéna ve vysi 7.120,- K¢.

Dne 27. 2. 2013 obdrzel spravni Gfad Zadost o pferuseni spravniho fizeni z diivodu
hospitalizace zalobce ve zdravotnickém zatizeni.

Nasledné dolozil zalobce v kvétnu 2013 spravnimu tfadu dalsi smlouvu, uzavienou na
funkci jednatele se spolecnosti Dalida s.r.o., podle niz mu byla v mésicich lednu aZ bieznu
2013 vypléacena cistd mzda ve vysi 14.497,- K¢ a smlouvu o vykonu funkce jednatele,
uzavienou mezi spole¢nosti Dalida s.r.o. a manzelkou zalobce G. G., podle niZ byla G. G. za
meésic leden, tinor a biezen 2013 vyplacena ¢istd mzda ve vysi 14.497,- K¢. Podle platového
vyméru ze dne 20. 2. 2013 se spolecnost Dalida s.r.o. zavéazala vyplacet Zalobci 1 jeho
manzelce G. G. za vykon funkce jednatele vyplacet ¢astku ve vysi 18.700,- K¢ mésicné pro
kazdého z nich.

Spravni afad prvého stupné ucinil dne 27. 5. 2013 dotaz na piisluSnou spravu
socialniho zabezpeceni, ptficemz zjistil, ze odvody uskutecnénych plateb na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti za mésice leden az brezen 2013
neodpovidaji dokladim pifedlozenym Zzalobcem, kdyz platby na pojistném na socialni
zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti odpovidaji vymétrovacimu zakladu
ve vysi 8.000,-K¢ hrubého na jednoho zameéstnance, coz odpovida castce, kterd byla
v uvedené dob¢ minimalni mzdou.

Dne 29. 7. 2013 byl spravnim ufadem prvého stupné zalobce vyrozumén o moznosti
seznamit se se spisovym materidlem a vyjadfit se k podkladtim rozhodnuti. Uéastnik ¥izeni
se spodklady pro vydani rozhodnuti sezndmil dne 7. 8. 2013 a zddné své vyjadieni
neuplatnil.

Rozhodnutim ze dne 29. 8. 2013 Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky zamitl ucastnikovi zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani — i¢ast v pravnické osob¢ s odtivodnénim, ze Gcastnik fizeni predlozil
k zadosti doklady o zajisténi financ¢nich prostiedkli k pobytu na tzemi, obsahujici udaje,
které - byt podstatné pro posouzeni zadosti - neodpovidaji skutecnosti. Spravni ufad rovnéz
posoudil dopad rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani do soukromého a rodinného zivota zalobce,
pricemz vychazel ztoho, ze UcCastnik fizeni je zenaty, ma dvé déti, které nikdy nemély
povolen pobyt v Ceské republice, manzelka Zalobce v souéasné dob& nemé na tizemi Ceské
republiky povolen zadny druh pobytu, kdyz na tUzemi republiky pobyvéd na zakladé¢
udéleného vyjezdniho piikazu s u¢innosti do dne 22. 9. 2013. Zalobce sam ma na Gzemi
Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt od &ervna 2010, nejednd se o dobu, kterd by
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s sebou nesla zpfetrhani vazeb se zemi plvodu, kterou podle cestovniho pasu Zalobce i
nadale navstévuje. Pokud Zalobce pii pobytové kontrole uvedl, Zze v dobé od 9:00 do 21:00
hodin denné pracuje s manzelkou rtizn¢ po Praze v ramci aktudlni zakazky, pak spravni ufad
pii posouzeni zdravotniho stavu ucCastnika fizeni uzaviel, ze tento neni piekazkou
vycestovani z uzemi Ceské republiky.

Proti uvedenému rozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné podal zalobce
prostiednictvim svého zmocnéného zdstupce vcasné blanketni odvoléani, které nasledné
doplnil odlivodnénim dne 25. 9. 2013 a namitl, Ze spravni Gfad zvlast’ zavaznym zplisobem
porusil ustanoveni o fizeni pfed spravnim ufadem a tato pochybeni jsou zpisobild piivodit
nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Kromé& obecnych namitek vztahujicich se
k ustanovenim § 2 odstavec 4, § 3 a § 68 odstavec 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ucastnik fizeni namitl, Ze v centru zdivodnéni daného rozhodnuti je zavér spravniho Gfadu o
tom, ze udaje poskytnuté ticastnikem fizeni neodpovidaji skute¢nosti. Spravni urad vychazel
ze sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpeceni, ktera vychédzi z nespravnych udaji
poskytnutych tfeti osobou. Utastnik Fizeni nemé&l moznost se k témto udajim jakkoli
vyjadfit a zjiStovani spravniho Gfadu porusuje zakaz piekvapivych rozhodnuti. Dale Zalobce
v odvolani namitl, Ze spravni ufad nedostatecné posoudil zavaznost zasahu napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota ucastnika fizeni.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni Ufad Zalobou napadenym
rozhodnutim, jimZ odvolani zamitl a rozhodnuti Ministerstva vnitra jako vécné spravné
potvrdil se zavérem, ze spravni Gfad prvého stupné fadn€ odiivodnil vyrok rozhodnuti a
rozvedl uvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni dikazt, jez ziskal provedenym dokazovanim.
Stav véci byl spravnim ufadem prvého stupné zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
fadu a byl naplnén divod pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky podle ustanoveni § 44a odstavec 3
v navaznosti na ustanoveni § 56 odstavec 1 pismeno e) zdkona o pobytu cizincl. Odvolani
podle nazoru odvolaciho Gfadu neobsahuje Zadné skutecnosti, které by vedly ke zméné nebo
zruSeni ptivodniho rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni ptred spravnimi ufady obou stupiii z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych
v podané Zzalob¢ podle ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen s. f. s.), pfi pfezkoumani soud vychézel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Véc soud posoudil takto:

V ptipadé Zalobce byly divodem pro zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem vykonny manazer — ucast v pravnické osob¢ skutecnosti, v nichz spravni
ufady obou stupni shledaly rozpor s ustanovenim § 56 odstavec 1 pismeno e/ zdkona o
pobytu cizinci. Podle uvedenych pravnich ustanoveni je divodem takového postupu
skuteCnost, ze jsou zjistény skutecnosti, nasvéd¢ujici tomu, ze cizinec po skonceni pobytu
stanoveného vizem neopusti uzemi nebo Ze vizum hodlad zneuzit k jinému ucelu, nez je
uveden v Zzadosti o wudéleni viza, a dale Ze pobyt cizince na Uzemi neni Vv
zahrani¢népolitickém zajmu Ceské republiky nebo je zji§téna jind zavazna piekazka pobytu
cizince na uzemi.

Mestsky soud v Praze po provedeném fizeni neshledal diivodnou zalobni namitku,
v niz zalobce poukazoval na to, ze spravni ufad v rozporu se zdkonem rozsifil svoji
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pravomoc a bez zdkonného podkladu odmitl prodlouzit Zalobci povoleni k pobytu, pfestoze
zalobce dolozil veskeré zakonem pozadované nélezitosti. Soud zcela piisvédcil zalovanému
spravnimu ufadu v nézoru, Ze Zadné z prav, uvedenych v Listin€ zékladnich prav a svobod,
nezaklada narok cizince na pobyt na uzemi Ceské republiky, nebot’ takové pravo je dano
pouze obantim Ceské republiky. Stejné tak neexistuje stavné zaruené pravo cizincil na
pobyt na uzemi Ceské republiky, nebot’ je véci suverénniho statu, za jakych podminek
pfipusti pobyt ciziho statniho pfislusnika s ohledem na vlastni zajmy na svém Uzemi.
Diivody, které vedly spravni ufad k zamitnuti Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi Ceské republiky za uéelem vykonny manaZer — Gi¢ast v pravnické osobg, jsou zcela
jasné a presvédcivé. Spravni uUfad prvého stupné rozhodl ve véci neudéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu v souladu se zdkonem ¢. 326/1999 Sb. a odvolaci spravni tfad
doSel k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu s platnymi pravnimi
normami Ceské republiky. Jak sam Zalobce v podané zalobé dovozuje, je iprava povoleni
k dlouhodobému pobytu upravena vyse citovanymi ustanovenimi zakona o pobytu s tim, Ze
specidlni uprava institutu prodlouZeni povoleni k pobytu v zakoné vyslovné upravena neni,
krom¢ ustanoveni § 46 odstavec 3 a 7 tohoto zakona.

V duchu vyse uvedeného pak plati, Ze podle ustanoveni § 37 odst.2 zdkona o pobytu
policie zrusi platnost viza k pobytu nad devadesat dnt (a tedy i povoleni k dlouhodobému
pobytu), jestlize cizinec v zadosti o udéleni viza uvedl nepravdivé udaje nebo k zadosti
ptedlozil padélané nebo pozméneéné doklady, nebo jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou
z podminek pro udé€leni viza. Totéz plati i jako divod pro vydani rozhodnuti o
neprodlouzeni platnosti jiz vydaného povoleni.

Namital-1i Zalobce v podané Zalobé, Ze odiivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti
nespliuje ndlezitosti, uvedené v ustanoveni § 68 odst.3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, pak soud tuto namitku neshledal ptiléhavou.

Podle uvedeného pravniho ustanoveni se v odivodnéni rozhodnuti uvedou divody
vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ
tidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vypotadal s navrhy a ndmitkami ucastniki a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

Z odiivodnéni obou rozhodnuti je patrno, ze se spravni orgdny obou stupiil
konkrétnim jednanim zalobce podrobné zabyvaly a toto jedndni vyhodnotily z pohledu
zdkonem stanovenych podminek, pficemz skutkové zavéry o jedndni Zalobce vychézeji
z obsahu ptfedlozeného spisového materidlu a opiraji se zejména o pfislusna vyjadreni jinych
organu vefejné spravy. Zalobce zcela opomiji skute¢nost, Ze stat divodné olekava, Ze
osoby, pobyvajici na jeho uzemi, pravni predpisy porusovat nebudou. Dospély-li spravni
ufady k zavéru, Ze jednéani Zalobce dosdhlo takové intenzity, Ze jeho jedndni odivodiuje
zavér o splnéni zakonnych podminek pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu zalobce, jedna se o zavér spravny, nebot povinnosti cizinci nestanovi pravni
predpisy obecné (a zakon o pobytu cizincll na uzemi statu zvlaste) a samoucelné.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2As
78/2006 - 64, dostupny na www.nssoud.cz , nelze shledat, Ze by postup Zzalovaného
spravniho Ufadu zaséhl zalobce do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, ¢i
do prava realizace manzelstvi, nebot’ z t€chto prav nevyplyva nutné pravo na vstup ¢i pobyt
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v zemi, kde pobyva manzel cizince, jak uvedl Evropsky soud pro lidské prava jiz v rozsudku
Abdul Aziz Cabales proti Spojenému kralovstvi ze dne 28. 5. 1985 (sp. zn. 9214/80).
Takové pravo nelze tim spiSe dovodit za situace, kdy spravni Grad pfihlizi v rdmci spravniho
fizeni k osobnim okolnostem dané osoby a k vefejnému zajmu, jak to Evropsky soud pro
lidska prava pozadoval pfi ur€eni rozsahu povinnosti statu umoznit na svém Uzemi pobyt
cizince pro jeho ptibuzenské vazby s osobou, ktera jiz na tomto uzemi pobyva.

Ani Zalobni namitka, v nizZ Zalobce namital nespravnost posouzeni piiméfenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce ve smyslu ustanoveni § 174a
zakona o pobytu cizinct, neni divodna.

Podle uvedeného ustanoveni musi spravni ufad ptihlizet zejména k délce pobytu
cizince na uzemi, jeho véku, zdravotnimu stavu, povaze a pevnosti rodinnych vztahd,
ekonomickym pomértim, spolecenskym a kulturnim vazbam na uzemi a intenzit¢ vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim ob¢anem.

Neni pravda, ze spravni ufad je povinen zjiStovat skutkové okolnosti tykajici se
soukromého zivota zadatele o povoleni k pobytu, které mu tento zadatel sam nesdéli -
naopak je na Zadateli, aby v fizeni uvedl vSe, co povazuje za podstatné pro fadné posouzeni
své zadosti. Zalobce ve své zadosti nenaznaéil, Ze by mél na izemi Ceské republiky jakékoli
soukromé vazby a uvedl vyslovng, ze sbyvalou manzelkou G. G. jiz neZije, obé jeho
dospélé dcery neziji v Ceské republice a pokud jde o nezletilého syna L., o ném uvedl bez
blizsich podrobnych udajl, ze s nim Zije ve spolecné domécnosti, pficemz z podané zaloby
je ziejmé, ze v dob¢ vydani zalobou napadeného rozhodnuti odvolaciho spravniho tfadu syn
zalobce dosud pobyval v Rusku. Podle nazoru méstského soudu je absurdni zadat od
spravniho uradu v takové situaci, aby z vlastni iniciativy zjistoval, zda se ucastnik fizeni
pfece jen nezmylil, zda néktery zjeho rodinnych piislusnikii pfece jen nezije v Ceské
republice, a pokud ano, zda s nim ucastnik nesdili spolecnou domdacnost. Neuvedeni a
neprokazani rozhodnych skute¢nosti musi za této situace jit k tizi Zalobce; spravni tfad
hodnoti, zda zadatel o povoleni k pobytu formaln¢ dolozil a zda i materidln¢ spliuje
podminky pro udéleni daného povoleni, ale nemlze fungovat jako jakysi jeho opatrovnik,
ktery za ucastnika-cizince kontroluje, zda nezapomnél v fizeni uvést nékterou ze zavaznych
okolnosti, svéd¢ici ptipadné v jeho prospéch.

Méstsky soud v Praze ma za to, ze neni ukolem soudu v odivodnéni rozhodnuti o
zalobé proti rozhodnuti spravniho ufadu podrobné znovu pievzit obsah odivodnéni
zalovaného rozhodnuti, nicméné v nyni posuzované véci je presvédcen o tom, Ze Zalovany
odvolaci spravni tfad se podrobné¢ vyporadal s zejména s pravnimi namitkami zalobce, kdyz
vyjadiil, v jakych konkrétnich skutkovych a pravnich okolnostech spatfuje nesplnéni
podminek pro zamitnuti zadosti zalobce a soud k uvedené argumentaci neshledava diivod
cokoli dodavat. Smyslem soudniho pfezkumu pravomocného rozhodnuti spravniho uradu
neni ani polemika o souladnosti jednotlivych obecné zavaznych pravnich predpisi, ale
piredev§im posouzeni zakonnosti a vécné spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti
z hlediska uplatnénych zalobnich bodii. Na zaklad¢ tohoto vymezeni konstatuje méstsky
soud, ze se zalovany spravni ufad v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zcela
podrobné a vycCerpavajicim zptisobem vyjadiil ke rozhodujicim namitanym skutecnostem a
soud jeho uvahy neshledal v rozporu se zasadami spravniho uvéazeni. Z odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti o odvolani je patrno, Ze se spravni organy obou stupiiti konkrétnimi
divody zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k trvalému pobytu Zzalobci
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podrobné zabyvaly a vyhodnotily z pohledu zédkonem stanovenych podminek. Spravni ufady
obou stupiiti se ve spravnim fizeni zabyvaly vSemi shromazdénymi listinnymi dikazy a
v odlivodnéni svych rozhodnuti se nalezité¢ vypotadaly se zjiSténymi skute€nostmi. Méstsky
soud v Praze neshledal zadné vady fizeni, které¢ by mély za nasledek nezakonnost ¢i vécnou
nespravnost napadeného rozhodnuti. Zalovany odvolaci spravni ifad v odtivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti zcela jednoznacné, urcit€é a srozumitelné vyjadiil, Ze zamitnuti
7hdosti zalobce a jeho piipadné vycestovani ztuzemi Ceské republiky nepfimétensd
nezasahne do zZivota cizince.

Méstsky soud v Praze po provedeném ftizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana
diivodné, protoze zakonem stanoveni dlivody pro vydani rozhodnuti o neprodlouZeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za téelem podnikani
byly splnény. Je nutno konstatovat, Ze pobyt byl Zalobci povolen za Gc¢elem podnikani —
ucasti v pravnické osob€ — a prave v ramci tohoto podnikani byly spravnimi ufady shledany
vyrazné nedostatky. Podle nazoru soudu se spravni Ufady dostate¢né vypotadaly s otazkou
zdravotniho stavu zalobce, tak i s jeho moznosti vycestovat, stejn¢ jako s jeho zjiSténymi
rodinnymi vztahy. Otazka piipadného povoleni pobytu zalobci na Uzemi statu z tzv.
humanitarnich divodt nebyla a ani nemohla byt pfedmétem tohoto spravniho fizeni, proto
ani soudu nepfislusi ji blize posuzovat. Jelikoz v fizeni o podané Zalobé nevysly najevo ani
zadné vady, k nimZ je nutno pfihliZzet z Gfedni povinnosti, soud s odkazem na ustanoveni §
78 odstavec 7 s. t. s. zamitl zalobu jako nediivodnou.

Soud neprovedl Zalobcem navrzeny dikaz svédeckou vypovédi pana V. K., protoze
podle sdéleni zastupce zalobce tento svédek mél osvédCit tvrzeni zaloby o nepfiznivém
zdravotnim stavu zalobce. Tyto skutecnosti byly nélezité¢ a zcela nepochybné dolozeny
zpravami IKEM o zdravotnim stavu zalobce a soud neshledal divody pro to, aby
dokazovani v této otazce dale doplinoval (ustanoveni § 52 odstavec 1 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odstavec 1 s. T. s.
Zalobce nemél ve véci uspéch a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; Zalovanému
spravnimu Ufadu pak v fizeni o zalobé nevznikly z4dné naklady nad rdmec jeho bézné
ufedni Cinnosti, proto soud vyslovil, ze zadny z Gi€astnikti nemé pravo na ndhradu ndklada
fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce je cizim statnim piisluSnikem, postupoval soud podle
ustanoveni § 36 s. . s. a k ochrané prav zZalobce jako ucastnika podle ¢lanku 37 odstavec 4
Listiny zakladnich prdv a svobod ustanovil ve véci tlumocnika zjazyka ruského, nebot’
zalobce ucinil pfed soudem prohldseni o jazyku, v némz souhlasil s vedenim fizeni v tomto
jazyce. Tlumoc¢niku soud ulozil povinnosti podilet se na fadném postupu fizeni pted
soudem.

Podle ustanoveni § 36 odstavec 2 s. t. s. ndklady spojené s ptibranim tlumoc¢nika plati
stat.

O nahrad¢ nakladii soudem ustanoveného tlumocnika v souvislosti se zajiSténim
fadného pribéhu ustniho jednani u Méstského soudu v Praze rozhodl soud podle ustanoveni
§ 17 odstavec 1, polozka ¢. 1 Vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., o
provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich, v platném znéni. VySi ndhrady nutnych
naklada a vydaji tlumoc¢nika soud stanovil s ohledem na skutecnost, ze se cizinec k jednani
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dostavil a s pfihlédnutim k ¢asové narocnosti zajisténi ucasti tlumocnika u Gstniho jednani
v ¢astce 350,- K&, odpovidajici dvéma zapocatym hodindm tlumoceni. Celkova vysSe
nahrady néakladt tak ¢ini 700,- K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16.dubna 2015
JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



