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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Viaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Bruse
v pravni véci Zalobkyné: STRABAG Rail, a. s. (dfive Viamont DSP, a. s.), IC: 25429949,
se sidlem Zelezni¢aiska 1385/29, Usti nad Labem, zastoupené danové poradenskou
spole¢nosti MAC, s. r. o., IC: 62581571, se sidlem Té&$nov 1163/5, Praha 1, proti
Zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v Fizeni
o Zalobé& proti rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 4. 6. 2012,
¢. j. 786/12-1200-505700,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gi€astnikli n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou prostfednictvim své zastupkyné v zakonem stanovené
lhtité¢ domahala zruSeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen
»pivodni zalovany*) ze dne 4. 6. 2012, ¢. j. 786/12-1200-505700, jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzen dodateény platebni vymér Finanéniho afadu v Usti nad Labem (déle jen
»spravee dané“) ze dne 7. 9. 2011, ¢&. j. 260152/11/214913505081 [Zalobkyné v zalobé
nespravne uvedla ¢. j. 260252/11/214913505081, takto oznaceny platebni vymer vsak podle
zjisteni soudu nebyl ve vztahu k Zalobkyni vydan]. Timto platebnim vymérem spravce dané
podle zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen
,»zakon o danich z pi{jmi‘), doméfil zalobkyni dan z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 6. 2009 do 31. 5. 2010 ve vysi 2.491.000 K¢ [Zalobkyné v zalobé nespravné
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uvedla 2.634.240 K¢, tato castka se tykala jiného zdanovaciho obdobi, pozn. soudu] a penale
podle § 37b zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zadkon o spravé dani a poplatk(*), ve vysi 498.200 K¢ [Zalobkyné v Zalobé
nespravné uvedla 526.848 K¢, tato castka se tykala jiného zdanovaciho obdobi, pozn. soudu],
tj. celkem 2.989.200 K¢. Soucasné se zalobkyné domahala, aby soud ulozil Zalované strané
povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Na tomto mist¢ soud podotyka, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v uCinnost zakon
&.456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»Zzakon o finan¢ni sprave®), kterym byla zruSena vSechna finan¢ni feditelstvi, vcetné
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle § 69 zakona & 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,s. T. 5.), ve spojeni s § 5, § 7 pism. a) a § 20
odst. 2 zakona o finanéni spravé od 1. 1. 2013 piesla piisobnost z Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které se tak bez dalsSiho stalo zalovanym.

V zalobé zalobkyné piedeslala, Ze spravce dané vydal shora oznaCeny dodatecny
platebni vymér na ¢astku 2.989.200 K¢ na zéklad¢ danové kontroly dané z ptijmi pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 6. 2009 do 31. 5. 2010, kterou u zalobkyn¢ uskutecnil ve
dnech 8. 2. 2010 az 2. 9. 2011 [danova kontrola byla ve skutecnosti zahajena dne 21. 3. 2011,
pozn. soudu]. Pti danové kontrole spravce dan¢ zvysil zaklad dané z piijml o Castku
12.544.188,13 K¢ [uvedena castka se tyka jiného zdanovaciho obdobi, spravné je to
12.455.812,13 K¢, pozn. soudu], nebot naklady vyfakturované spolecnosti Energetické
a dopravni stavby, a. s., IC: 47676370, se sidlem Osvobozeni politickych véziiti 379, Kladno
(déle jen ,,spolec¢nost EDS*), neshledal danove uznatelnymi.

Podstatné vady napadeného rozhodnuti spatfovala zalobkyné v tom, ze puvodni
zalovany komplikované¢ zdivodnoval sviij vyrok, aniz se vypordadal s meritornimi
skutecnostmi uvedenymi v odvolani. Zejména se jedna o to, jak danové organy hodnotily
dikazni prostiedky ziskané svédeckymi vypovéd'mi a tvrzenimi Zalobkyné ve srovnani
s listinnymi diikaznimi prostiedky ve véci postoupeni prav vyplyvajicich ze smlouvy
o sdruzeni uzaviené podle § 829 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdé¢jsSich predpist (dale jen ,,obcansky zakonik*). Danové organy se pii svém rozhodovani
nefidily zasadou objektivity a dikazy hodnotily podle své tivahy, kterou apriori motivovaly
konstrukci, ze doslo k umyslnému kraceni dan¢ od samého pocatku ticasti ve veiejné soutezi.
To zalobkyné povazovala za poruseni § 8 odst. 1 zédkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,danovy fad*). Podle zalobkyné o tom sveéd¢i i skutecnost,
ze jeste pred pravomocnym ukoncenim danového fizeni podal spravce dané dne 22. 9. 2011
trestni oznameni pro podezieni ze spachani trestného ¢inu kraceni dané. Zminénou hypotézu
(tmyslné¢ kraceni dan€) vSak danové organy neprokdzaly, ani nemohly prokazat
hodnovérnymi ditkazy [§ 92 odst. 5 pism. d) dafiového fadu].

Zalobkyn& namitala, e se dafiové organy vibec nezabyvaly skutenosti, zda dai
z ptijmua z Castek, které zalobkyné uplatnila jako danové uznatelné néklady a které spravce
dan¢ vyloucil z danového zakladu zalobkyné, byla pfizndna poskytovatelem sluzeb, tj.
spolecnosti EDS, v pfiznani k dani z pfijmi pravnickych osob za zdaiiovaci obdobi od
1.7.2009 do 30. 6. 2010. Za toto zdanovaci obdobi ¢inila daii z piijml této spolecnosti
15.660 tisic K¢ pti vykdzanych vykonech 234.099 tisic K¢, coz podle Zalobkyné zpochybiiuje
tvrzeni ptivodniho zalovaného, ze spole¢nost EDS nedisponovala dostatecnymi kapacitami
pro ucast na sdruzeni. Danové organy rovnéz odmitly jako dikaz vypovédi svédkl, podle
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kterych se spole¢nost EDS vzdala svého podilu na realizaci zakdzky za sjednanou uplatu, aniz
skutecnosti obsazené¢ v téchto vypovédich veérohodné vyvratily [§ 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu]. Podle téchto vypovédi i1 tvrzeni Zalobkyné spolecnost EDS ptivodné sjednany
30% podil ve sdruZeni postoupila zbyvajicim c€astnikim sdruZeni [zalobkyné a spolecnost
JHP, spol. s r. o., IC: 45798290, se sidlem Ustfedni 423/62, Praha 10 (dale jen ,,spole¢nost
JHP*)] za 50.000.000 K¢, coZ odpovida 11,6% ohodnoceni celé zakazky, jejiz hodnota byla
431.361.186,95 K¢&. Uvedena uplata byla sjednana svobodné a vSichni tcastnici sdruzeni se
touto dohodou prokazatelné¢ ftidili, coz plvodni Zzalovany nezpochybnil. Pfestoze byla
predmétnd Castka ve fakturach uvadéna odlisn€, mely danové organy vychdzet ze skute¢ného
obsahu pravniho tkonu doloZeného svédeckymi vypovéd'mi. Zalobkyné piipustila, Ze
formulace ve smlouvé o sdruzeni, v jejich dodatcich 1 v ndslednych dokumentech (fakturach)
jsou nestastné, neodporuji vSak plvodné zamySlenym a realizovanym ekonomickym
vysledkiim. Pokud ptvodni Zalovany tvrzeni zalobkyné odmitl, bylo jeho povinnosti je
vyvratit v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) daitového fadu.

Podle Zalobkyné¢ neobstoji ani argumentace danovych organti, ze se podle dodatkti ke
smlouvé o sdruzeni ménil pomér rozdéleni ndkladii a vynosti mezi ucastniky sdruzeni
(zalobkyné a spolecnost JHP) z 30 % a 70 % na 50 % a 50 %. Jak vyplyva z Gcetnich doklada,
jimiz Zalobkyné rozuctovavala podil nakladl a vynosii z podnikatelské ¢innosti sdruzeni, byly
od pocatku realizace zakazky naklady a vynosy déleny v poméru 50 % a 50 %. Takovy byl
skutkovy stav a obsah tkoni smluvnich stran bez ohledu na dodatky smlouvy o sdruzeni.
Podle zalobkyné tedy neni pravdou, ze dochédzelo k postupnému vyvoji pierozdélovani podili.
Tvrzeni puvodniho Zzalovaného, ze z diikaznich prostfedkii jednoznacné vyplyva umysl
ucastnikil sdruZzeni pfevést na spolecnost EDS 11,6 % z ceny zakazky jako podil na zisku,
oznacila Zalobkyn¢ za nepravdivé. Pivodni zalovany zadnymi diikazy nedolozil, Ze se jednalo
o podil na zisku. Spole¢nost EDS nepozadovala podil na zisku sdruzeni, ale thradu za
postoupeni svych prav, ktera pro ni z ucasti na vetejné zakéazce piivodné vyplyvala. Existenci
téchto prav prokazuje jiz samotna smlouva o sdruzeni. Jestlize se spolecnost EDS vzdala
svych prav ve prospéch zbyvajicich ucastnikli sdruzeni, logicky ji vzniklo pravo na tthradu za
postoupeni téchto prav. Cena tohoto plnéni byla svobodné sjednana a v souladu s ujednanim
uhrazena. Naklady souvisejici s thradou tohoto plnéni nepochybné souvisely s dosazenim,
zajisténim a udrzenim zdanitelnych piijmi a vzhledem k tomu, Ze nejsou taxativné vymezeny
v § 25 zadkona o danich z pfijmi, neexistuje zadny divod, pro¢ by nemély byt povazovany za
naklady podle § 24 odst. 1 téhoz zakona.

Zalobkyn& konstatovala, Ze pokud ptvodni Zalovany zpochybiioval jeji tvrzeni
podlozena svédeckymi vypovédmi a vykladal je jinak, byl povinen prezkoumatelnym
zpusobem prokazat, ze skute¢ny obsah ukonii zalobkyné byl jiny. Z vySe uvedeného podle
zalobkyné vyplyva, ze danové organy postupovaly pfi zjisténi skutkového stavu zplisobem,
ktery nemohl vést k vydani rozhodnuti na zakladé objektivné zjisténé¢ho skutkového stavu.
Tvrzeni ptivodniho zalovaného, ze danové organy hodnotily vSechny dikazy podle své tivahy
a prihlédly ke vSemu, co v dailovém fizeni vySlo najevo, oznacila zalobkyné za nepravdive,
nebot’ osvédcovaly pouze dikazy, které sméfovaly k napadenym rozhodnutim, aniz vzaly
v tvahu relevanci dikaznich prosttedki, které jsou s nimi v rozporu. Tim porusily § 8 odst. 1
danového fadu a také § 8 odst. 3 t¢hoz zakona, podle kterého je spravce dan€ povinen
vychazet ze skute¢ného obsahu pravniho tkonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu
dani. Doslo tak k poruseni principu legality a k ohrozeni principu spravedlivého procesu.
Takovy postup podle zalobkyné vyvolava zasah do prava chranéného ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod a je v rozporu s § 5 odst. 5 danového tadu.
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Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost. Uvedl, Ze spravce dan¢ opravnéné neosvedcil sveédeckée
vypoveédi jako dikaz v danovém fizeni, ktery potvrzuje opravnénost zahrnuti predmétné
¢astky do nakladii na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi ve smyslu § 24 odst. 1
zékona o danich z pfijmi. Spravce dan¢ zjistil, Ze na ucetnich dokladech je uveden jako obsah
plnéni koordinace a technickd pomoc ve vystavbé. Ani dodatek ke smlouvé o sdruzeni,
uzavieny dne 27. 6. 2008, ani dodatek ke smlouveé o sdruzeni, uzavieny dne 15. 5. 2009,
neuvadi, ze castky v téchto dodatcich uvedené piedstavuji jakoukoli formu uplaty za
pienechani prav. Z vypovédi svédkl piitom vyplynulo, Ze spolecnost EDS zadné sluzby
neprovadéla.

Zalovany konstatoval, Ze se dafiové organy zabyvaly vemi predlozenymi dikaznimi
prostiedky, vcetné svédeckych vypovédi. Informace ziskané vypovéd'mi svédka piitom
neodpovidaly skutecnostem zjisténym v danovém fizeni. Ve vypovédich se podle zalovaného
vyskytovaly neodstranitelné rozpory, svédci napi. podepisovali ucetni doklady, podlozené
soupisem provedenych praci, ale do protokolu o Gstnim jednani pied spravcem dané sd€lili, ze
predmétné sluzby nebyly provedeny. Tvrzeni zalobkyné, Ze danové organy vérohodné
nevyvratily vypovédi svédka o tom, ze se spolecnost EDS vzdala svého podilu na realizaci
zakazky za sjednanou tuplatu, oznacil Zalovany za zavadéjici. Spravce dané porovnanim
Casové posloupnosti uzavirani smluv a dodatkii mezi tucCastniky sdruzeni prokazal, Ze
koordinace a technickd pomoc pfi vystavbé, kterou spole¢nost EDS deklarovala na svych
fakturach, nebyla provedena. Zaroven ovéfil, ze v UcCetnictvi Zalobkyné nikdy nebylo
zachyceno zadné tuplatné postoupeni jakychkoli prav. Podle zalovaného je proto zjevné, ze
spravce dané prokazal, ze spole¢nost EDS neméla realny podil na stavebnich pracich, ktery by
mohla zalobkyni pievést.

Namitku umysiné kriminalizace piipadu zalovany povazoval za nedivodnou.
Ptipomnél, Ze spravce dané je podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,trestni fad*), vdzan oznamovaci povinnosti
vli¢i organtim ¢innym v trestnim fizeni. Trestni a danové fizeni Casto probihaji soubézné,
nicmén¢ na sob¢ nezavisle. Tvrzeni Zalobkyné€, ze trestni oznameni melo nasledovat az po
dokonceni danového fizeni, neni v souladu s pravnimi piedpisy. Z popsaného povinného
postupu spravce dané nelze dovozovat podsouvanou piedpojatost spravce dan¢ a relativizaci
jeho objektivity.

Zalovany shrnul, Ze Zalobkyné nedokazala doloZit svédecké vypovédi jingm ditkaznim
materidlem a vSechny piedlozené ditkazni prostiedky jsou s témito vypovéd'mi v rozporu.
Skutec¢nost, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ulozené zakonem, nelze rozhodné
prigitat k tizi danovych organd. Zalovany ptipomnél, Ze Zalobkyné po celé fizeni obhajovala
nazor, ze spolecnost EDS ziistala ucastnikem sdruzeni. Pokud zalobkyné¢ podepsala smlouvu
o sdruzeni a jeji dodatky, mél spravce dané za to, ze deklaruji skute¢nou viili smluvnich stran.
Pokud zalobkyné opakované pfijimala a hradila faktury za prace spocivajici v koordinaci
a technické pomoci, nechovala se v souladu se svym tvrzenim, Ze se jednalo o uplatny pievod
prava na realizaci zakazky. Tvrzeni zalobkyné¢, ze vili smluvnich stran byl jiny skutkovy stav,
nebylo prokazano ptedlozenymi ditkaznimi prostiedky, nebot’ tyto neodpovidaly Zalobkyni
tvrzenym skute¢nostem. Danové organy poskytly Zalobkyni dostatek casového prostoru
k ptedlozeni pottebnych dokumentl. K namitanému piechodu dikazniho bfemene na spravce
dané nedoslo. Zalovany uzaviel, Ze Zalobkyné se pondkud paradoxné dovolava toho, Ze pfi
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jejim jednani védomé nebyla skutecna vile v souladu s formou jejiho projevu, coz navic neni
schopna dolozit.

Zalobkyné v replice k vyjadieni vyslovila, Ze Zalovany opakované neuznava jako
dukazy vypovédi svédki, ktefi uvadéli, ze ve skutecnosti spolecnost EDS postoupila sva
prava ze sdruzeni za sjednanou uplatu. Dilkazem potvrzujicim tato tvrzeni jsou podle
zalobkyné¢ minimaln€¢ vSechna smluvni ujednani, kterd mezi sebou v této véci Ucastnici
sdruzeni uzavteli. Pokud svédci podle spravce dané védomé a umysIné nemluvili pravdu, mél
spravce dan¢ z ufedni povinnosti bezodkladné zahajit spravni fizeni ve smyslu § 67 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zakon o prestupcich®),
ve kterém by se jednoznacné prokazalo, zda je vypoved svédkl pravdiva, ¢i nikoliv. Danové
organy tedy ignorovaly jim znama smluvni ujednani a svédecké vypovedi, aniz soucasné
Cinily kroky, které logicky odpovidaji jejich postoji k jednani svédk. Podle zalobkyné danové
organy nezkoumaly skutecny stav a obsah ukon ve smyslu § 8 odst. 3 daflového tadu.
Skutecny obsah byl doloZzen svédeckymi vypovédmi, které nebyly v danovém fizeni
vyvraceny. Zalovany ignoroval listinné diikazy — smluvni ujednani, z jejichZ geneze je ziejmé,
7e pravou vili stran bylo nejprve spolupracovat a pozdgji spolupraci ukonéit. Zalobkyné
postradala zdiivodnéni toho, pro¢ ptivodni Zalovany osvédcil jako dilkazy jen urcité listinné
dikazy a ostatni listinné dukazy a svédecké vypovédi jako diikazy neosvedcil.

Podle Zalobkyné tvrzeni zalovaného, Ze spravce dan¢ prokazal, ze spole¢nost EDS
nemeéla realny podil na stavebnich pracich, nevyvraci dolozenou skutecnost, ze tato spole¢nost
uzaviela smlouvu o sdruzeni a méla v umyslu se podilet na zakazce. Zmeénou smlouvy
o sdruzeni piisla spole¢nost EDS o ocekavany zisk ze ziskané zakazky a Castka vyplacena
v jeji prospéch odpovida kompenzaci za tento tkon. Podle Zalobkyn€ neni podstatné, zda se
ukon pojmenuje pievod prav, strpéni zévazku, ¢i jinak, protoze se vzdy jednd o naklad
slouzici k dosaZeni, zajisténi a udrZeni p¥{jmi ve smyslu zakona o danich z p¥ijmi. Zalobkyné
trvala na tom, Ze je-1i prokazatelné, Ze poskytovatel plnéni ptiznal dan z tohoto plnéni a piijal
za n¢ uplatu, mél by byt na zakladé principu neutrality uznan takovy néklad jako danovy
naklad u pfijemce této sluzby. Navic je nepochybné, ze pokud spravce dan¢€ oznaci plnéni za
neuskute¢néné, plati to 1 pro druhého ucastnika takového plnéni, a v takovém piipadé by mél
spravce dané Cinit kroky k vraceni dané vybrané u poskytovatele plnéni. Jinak se podle
7alobkyné jedna o umysIné neopravnéné obohacovani statu. Zalobkyn& podotkla, e podle
jejich informaci spravce dané neucinil zadné kroky k vraceni dané, tudiz na strané
poskytovatele evidentné povazoval zdanitelné plnéni za uskutecnéné v souladu s ptislusnymi
piedpisy.

O Zzalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednéni, nebot’ zalobkyn¢
s timto postupem vyslovné souhlasila a zalovany uvedl, ze jednani ve véci nepozaduje.

Napadené rozhodnuti piivodniho zalovaného soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti
hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 vét€ druhé a tieti a v § 75 odst. 2 véte€ prvni s. t. s. Z této zasady
vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit,
ze rozhodnuti spravniho orgénu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi,
a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich bodl musi soud ptihlédnout toliko k vadam
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napadeného rozhodnuti, k nimZz je nutno pfihlizet bez néavrhu, vcetné¢ prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud ptedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Soud se nejprve zabyval zalobnimi body zpochybnujicimi pfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Namitce, ze se pluvodni zalovany nevypotfadal s meritornimi
skutecnostmi uvedenymi v odvolani, soud nepfisvédcCil. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti
totiz jednoznacné vyplyva, ze ptavodni Zalovany reagoval na vSechny néamitky uplatnéné
v odvolani a podrobné se jimi zabyval. Skute¢nost, ze pfitom dospél k jinym zavérim, nez
jaké Zalobkyné povazuje za spravné, nezpusobuje neptezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti
a bude pfedmétem posouzeni jeho zdkonnosti — viz nize. K namitce, ze se danové organy
nezabyvaly skutecnosti, zda spolecnost EDS ve svém ptiznani k dani z pfijmua piiznala dan
z Castek, které Zzalobkyné uplatnila jako danové uznatelné nédklady, soud podotykd, ze
predmétem danového fizeni byla dan z piijmt Zalobkyné, nikoli dan z pfijmt uvedené
spolecnosti, proto nebylo povinnosti dafovych organti namitanou skute¢nost zkoumat.
Ostatn¢ ani sama zalobkyné v danovém fizeni nic takového netvrdila a ani nenavrhovala
provést v tomto sméru dokazovani. Vzhledem k odlisnému sidlu zalobkyné a spolecnosti EDS
je v ptipad¢ této spoleCnosti mistné piislusny jiny spravce dané, za jehoz Cinnost spravce
dang, ktery rozhodoval v projednévané véci, nemize nést odpoveédnost. Odkaz zalobkyn¢ na
princip neutrality dan¢ a tvrzeni zalobkyné, Ze spravce dané neucinil zadné kroky k vraceni
dané spolecnosti EDS, proto nemaji nic spolecného s danovou povinnosti Zalobkyné
anemohou mit zadny vliv na prezkoumatelnost, zdkonnost ¢i spravnost napadeného
rozhodnuti.

Pfedmétem sporu mezi ucastniky fizeni je otazka, zda lze castky fakturované
spolecnosti EDS Zalobkyni povazovat za daiové uznatelné naklady ve smyslu § 24 odst. 1
zékona o danich z pfijmt. Spravné zodpovézeni této otazky zavisi na tom, za jaké konkrétni
plnéni byly pfedmétné ¢astky fakturovany. Podle ucetnich doklada (faktur) piedlozenych pti
danové kontrole fakturovala spole¢nost EDS v souladu se smlouvou o sdruzeni ¢. SD-07-004
na stavbu I/13 DéCin most ev. ¢. 13-085 Pravobiezni estakada, a to za koordinaci a technickou
pomoc pii vystavbé. Zalobkyné naopak tvrdila, e se jednalo o uhradu za postoupeni prav,
ktera spolecnosti EDS pavodné vyplyvala z ucasti na vefejné zakazce, pro jejiz realizaci
vzniklo sdruzeni Zalobkyné, spole¢nosti EDS a spolecnosti JHP. Danové organy pak dospély
k zavéru, ze se jednalo o podil spole¢nosti EDS na zisku sdruzeni.

Zalobkyné opirala svou argumentaci o svédecké vypovédi uskute¢néné v pribéhu
danové kontroly a soucasné tvrdila, Ze danové organy jeji argumentaci fadn€ nevyvratily a své
zaveéry nalezité¢ neprokazaly. V této souvislosti povazuje soud za potiebné piipomenout
zékladni principy dokazovani v daiovém fizeni.

Diikazni bfemeno mezi danovym subjektem a spravcem dané je v danovém fizeni
rozvrzeno nerovnomérné ve prospech spravce dané. Pii spravé dani se neuplatiuje zésada
vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze diikazni bifemeno
ohledn¢ vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz piislusi
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danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dan¢ musi své biemeno
unést. Spravce dan¢ je povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 daniového
fadu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost dokazat existenci
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, priikkaznost, spravnost ¢i tplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznam, jakoz i jinych zdznamu, listin a dalSich ditkaznich prosttedki uplatnénych
danovym subjektem, pfi¢emz pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici
udaje vedené v téchto dokumentech, ptrechazi dikazni bfemeno na danovy subjekt. Ten pak
musi prokazat vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravecem dané
v pribéhu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového tfadu). V pribéhu danové
kontroly musi danovy subjekt ptedlozit dikazni prostiedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86
odst. 3 pism. c) danového tadu]. Danovy subjekt tedy musi prokdzat sva tvrzeni a za timto
ucelem piedlozit dikazni prostfedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dikazy
prokazuji jeho tvrzeni, piechazi ditkazni bfemeno podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. c)
danového tadu zpét na spravce dan€, v opacném pripad¢ plati, ze danovy subjekt dikazni
bifemeno neunesl, a spravce dané tak mtize rozhodnout v jeho neprospéch. K obdobnym
zavéram dospél Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014,
.j. 8 Afs 62/2013 - 37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, €. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod
. 618/2005, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003 - 277, publ. pod
. 666/2005, vSechny tyto rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Q¢ O O

Danovy subjekt splni svou ditkazni povinnost ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dan¢
piedestie, dolozi-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dan¢ prokaze [§ 92 odst. 5
pism. ¢) danového tadu], ze ve vztahu k témto tvrzenim je ucetnictvi danového subjektu
nevérohodné, netplné, nepriikazné nebo nespravné. Spravce dan€¢ nema povinnost prokazat,
ze udaje o urCitém ucetnim piipadu jsou v ucCetnictvi danového subjektu zaznamenany
v rozporu se skute¢nosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji natolik
vazné a diivodné pochyby, které Cini ucetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo
nespravnym (obdobné viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008,
¢.j. 9 Afs 30/2008 - 86, www.nssoud.cz).

Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene mezi danovym subjektem
a spravcem dan¢ vychazi z toho, ze prioritnim ucelem danového fizeni je ochrana zajmu statu
na fadném plnéni danovych povinnosti ze strany dailovych subjektii pii zachovani jejich prav
a pravem chranénych zajma. Nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene je pfitom ustavné
konformni, nebot’ je vyrazem vefejného z4jmu na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic
vychazi ze zéasady, podle niz nese dikazni bifemeno k prokézani urcité skutecnosti ten, kdo ji
tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné viile daiiového subjektu, zda
urcité skutecnosti ve vymérovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot’ ho v ném stiha povinnost
tvrzeni v podobé podani danového ptiznani. Nicméné uvedend zasada je v modifikované
podobé zachovéna i ve vymétovacim fizeni, jelikoz také v ném se dikazni bfemeno vztahuje
pouze k prokazani skute¢nosti vazicich se k danovému subjektu, ktery je uvedl v danovém
pfiznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy subjekt ma totiz podrobné poznatky
o veskeré své &innosti, piijmech a vydajich (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005,
sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod &. 113/2006 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu,
www.usoud.cz).
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S ohledem na uvedené zasady dokazovani v danovém fizeni, zejména s piihlédnutim
k§ 92 odst. 5 pism. c) danového tadu, soud konstatuje, Ze zalobkyné se myli, pokud se
domniva, ze bylo povinnosti spravce dan¢ dokazat, ze plnéni fakturované spolecnosti EDS
bylo podilem této spoleCnosti na zisku sdruzeni. Spravci dané svédcila toliko povinnost
prokézat skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych
evidenci, Ucetnich zaznami, jakoz i1 jinych zaznamt, listin a dalSich dikaznich prostiedki
uplatnénych danovym subjektem. Prokazani uvedenych skutecnosti totiz postacuje k tomu,
aby se dikazni bfemeno ptfeneslo na dafiovy subjekt, tedy na zalobkyni.

Spravce dané¢ v prubéhu danové kontroly jednoznacné vyvratil veérohodnost
a spravnost ucetnich dokladli zalobkyné, tj. faktur vystavenych spole¢nosti EDS, které¢ jako
predmét fakturace uvadély koordinaci a technickou pomoc pii vystavbé. Z vypovédi
zaméstnance Zalobkyné Z. P., feditele oblasti Sever, spravce dané zjistil, Ze spolecnost EDS
nic fyzicky ani pisemné nevykonavala. Ve shodé s timto tvrzenim pak svédci Ing. B. S. a Ing.
K. F. vypovédéli, ze castky uvedené na jednotlivych fakturach hradila zalobkyné spolecnosti
EDS za piepusténi ¢asti zakazky, resp. za postoupeni jejiho podilu na realizaci zakazky. Tim
spravce dan¢ v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu vyvratil piivodni tvrzeni
zalobkyné vyplyvajici z jejiho Gcetnictvi, ze platby adresované spolecnosti EDS za koordinaci
a technickou pomoc pfi vystavbé byly daiiové uznatelnym nékladem ve smyslu § 24 odst. 1
zékona o danich z pfijmut. Ostatné 1 sama Zalobkyné v pribéhu danového fizeni zacala tvrdit,
ze ve skute¢nosti neslo o koordinaci a technickou pomoc (podle dodatkti ke smlouvé o
sdruzeni podporu) pti vystavbe, nybrz o Uplatu za postoupeni podilu na realizaci zakazky. V
dasledku vyvraceni vérohodnosti a spravnosti ptedlozenych ucetnich dokladu pieslo dikazni
bifemeno na zalobkyni, jiz v souladu s § 86 odst. 3 pism. c¢) dafového fadu vznikla povinnost
predlozit diikazni prostiedky prokazujici jeji tvrzeni.

Zalobkyné proto byla povinna prokézat své vlastni tvrzeni, Ze ¢astky, které zaplatila
spolecnosti EDS, ptedstavovaly uplatu za postoupeni podilu této spolecnosti na realizaci
zakazky, a tim 1 ndklady na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmt. K prokdzani
tohoto tvrzeni Zalobkyné navrhla jako ditkazni prostiedek vyslech svédkl Ing. K. F., jednatele
spole¢nosti JHP, a Ing. B. S., byvalého piedsedy predstavenstva spoleénosti EDS. Spravce
dané tyto svédky vyslechl a s jejich vypovéd'mi zachédzel jako s ostatnimi provedenymi
dikaznimi prostiedky. Soud proto neshledal diivodnou nédmitku zalobkyné, ze danové organy
odmitly jako dikaz vypoveédi svédka. Naopak, danové organy vypovédi svédkl piijaly a
nasledné je v souladu s § 8 odst. 1 danového fadu hodnotily podle své tivahy, a to jednotlive i
ve vzajemné souvislosti, pficemz piihlizely ke vSemu, co pfi spravé dani vySlo najevo.
Zabyvaly se pfitom vSemi dikaznimi prostiedky vcetné téch, které svédcCily ve prospéch
nazoru zalobkyné, a své zavéry fadné zdavodnily.

Soud neshledal, ze by danové organy pii hodnoceni svédeckych vypovédi nebo pii
rozhodovani porusily zasadu objektivity, ani ze by byly motivovany domnénkou spravce dané,
ze doslo k umyslnému kraceni dané. Spravce dané i plvodni zalovany postupovali plné
v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi danového tadu a jednotlivé diikkazy hodnotili skute¢né
objektivné. Skutecnost, ze jesté pred pravni moci napadeného rozhodnuti podal spravce dané
trestni oznameni pro podezieni ze spachani trestného ¢inu kraceni dan€, nema zadny vliv na
spravnost, zakonnost a objektivitu postupu danovych organi v danovém fizeni. Neprodlené
oznameni skutecnosti nasvédCujicich tomu, ze byl spachan trestny Cin, je povinnosti danovych
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organu vyplyvajici z § 8 odst. 1 trestniho fadu. Kdyby spravce dané ¢ekal do pravni moci
rozhodnuti o odvolani, porusil by svou povinnost stanovenou trestni fadem.

K namitce zalobkyné€, Zze spravce dan€, pokud se domnival, ze svédci védome
a umysln¢ nemluvili pravdu, m¢l zahdjit spravni fizeni ve smyslu § 67 zdkona o pfestupcich,
ve kterém by se jednoznacné prokazalo, zda byla vypoveéd svédka pravdiva, soud podotyka,
ze pravdivost vypoveédi svédki byl spravce dané opravnén a soucasné povinen hodnotit pfimo
v danovém fizeni v ramci hodnoceni diikazii a nemusel k tomu zahajovat jiné fizeni. Ostatné
spravce dané netvrdil, ze svédci védomé a umysIné nemluvili pravdu, pouze poukazal na
rozpory a nelogi¢nosti v nékterych ¢astech jejich vypoveédi; to vsak nic nevypovida o tom, zda
tak svédkové vypovidali védomé a imysIng, ¢i nikoliv.

Pti hodnoceni vypovédi svédki dospély danové organy k zaveéru, Ze provedené
dikazni prosttedky nepotvrdily tvrzeni zalobkyné. Ve vypovédich svédku totiz spravce dané
shledal rozpory. Podle spravce dané postradalo logiku, Ze Ing. S. podepisoval v pribéhu let
2008 a 2009 faktury s predmétem plnéni koordinace a technickd pomoc pii vystavbé, ackoliv
podle jeho vyjadieni Slo o vypotfadani odstoupeni od realizace 30 % zakéazky spole¢nosti EDS
a pierozdéleni zisku v ramci sdruZeni. Svédek Ing. S. neobjasnil, jaké konkrétni pravo mélo
byt postoupeno a pro¢ byl predmét fakturace dokladan soupisem praci, ackoli — jak pfipomnél
ptvodni zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti — svédek prokazatelne¢ védél, ze
sluzby nebyly poskytnuty. Ani jeden ze svédkl neuvedl, jaky konkrétni rozsah praci mél byt
spolecnosti EDS na ostatni dva Gcastniky sdruzeni pfeveden. Spravce dan¢ tedy podle nazoru
soudu pln¢ v souladu s § 92 odst. 5 pism. c¢) danového tadu vyvratil prikaznost dikaznich
prostiedkl uplatnénych zalobkyni.

K tomu soud povazuje za nutné doplnit dal$i okolnosti vyplyvajici ze smlouvy
o sdruzeni a jejich dodatkti, na které upozornil spravce dané ve zpravé o dainové kontrole
a ptivodni zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Smlouva o sdruzeni ¢. SD-07-004
byla uzaviena dne 12. 10. 2007 mezi ucastniky sdruzeni zalobkyni, spolecnosti JHP
a spolecnosti EDS. Podle ¢l. V. Délba prace mezi ucastniky méli v ptipad¢ ziskani vetejné
zakazky Ucastnici sdruzeni provadét jednotlivé stavebni prace v rozsahu: Zalobkyné 35 %,
spole€nost JHP 35 % a spole¢nost EDS 30 %. Dodatkem ¢. 1 ze dne 27. 6. 2008 byl €l. V.
smlouvy o sdruzeni zménén tak, ze se UcCastnici sdruzeni dohodli na nésledujicim rozdé€leni
pfedmétu dila: Zalobkyné 30 % a spolecnost JHP 70 %, pficemz spolecnosti EDS mélo za
koordinaci a technickou podporu pii vystavbé ndlezet 1,6 % z castky 431.361.186,95 K¢.
Dodatkem ¢. 2 ze dne 15. 5. 2009 byl ¢l. V. smlouvy o sdruzeni (ve znéni dodatku ¢. 1)
zménén tak, Ze se UCastnici sdruzeni dohodli na nasledujicim rozdé€leni predmétu dila:
zalobkyné 50 %, spole¢nost JHP 50 % a spolecnost EDS 0 %, pfi¢emz této spolecnosti mélo
za koordinaci a technickou podporu pfi vystavbé ndlezet 1,6 % z fakturované castky, max. do
vyse 50.000.000 K¢ bez DPH.

Z popisu vyvoje smluvniho vztahu ucastnikii sdruzeni jednoznacné vyplyva, ze
spolecnost EDS nemohla postoupit svd prava na realizaci svého podilu zakazky zalobkyni,
nebot’ podily na realizaci zakazky se nejprve dne 27. 6. 2008 zménily ve prospéch spolecnosti
JHP, ktera ziskala 70 % zakazky (pfitom dokonce podil Zalobkyné klesl na 30 %), a teprve
dne 15. 5. 2009 vzrostl podil Zalobkyné na 50 %. Jinymi slovy, v okamziku podpisu dodatku
¢. 2 ke smlouvé o sdruzeni, jimz doslo k navyseni podilu zalobkyné, nedisponovala spolecnost
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EDS Zadnym podilem na realizaci zakazky, nebot’ svlij podil jiz pfedchozim dodatkem ¢. 1 ze
dne 27. 6. 2008 ptevedla na spoleCnost JHP. Tvrzeni Zalobkyné¢, Zze c¢astky fakturované
spolecnosti EDS predstavovaly tuplatu za postoupeni podilu této spolecnosti na realizaci
zakazky, tak bylo vyvraceno také tim, ze spolecnost EDS jiz diive postoupila sviij podil na
realizaci zakdzky spolecnosti JHP, a tudiz jej nemohla postoupit zalobkyni a poté Zalobkyni
za postoupeni prav (podilu na realizaci zakazky) fakturovat. Namita-li zalobkyn¢, ze néklady
a vynosy byly od pocatku realizace zakézky déleny v poméru 50 % a 50 %, soud podotyka, ze
pied uc¢innosti dodatku ¢. 2 ke smlouvé o sdruzeni nemélo toto déleni oporu ve smluvnich
ujednanich mezi ucastniky sdruzeni. Tento argument zalobkyné proto nemiize obstat.

Se vSemi vySe uvedenymi zjisténimi spravce dané byla zalobkyné fadné seznamena
v ramci projednani zpravy o danové kontrole dne 2. 9. 2011. Nic ji tedy nebréanilo v tom, aby
k prokazani svych tvrzeni navrhla dalsi diikazni prostiedky, coz vSak neucinila. Soud proto ve
shodé¢ s plivodnim Zalovanym dospé€l k zavéru, ze zalobkyné neunesla dikazni biemeno,
nebot’ neprokazala, ze ¢astky vyplacené spole¢nosti EDS predstavuji naklady vynaloZzené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmai.

Soud déle zduraziuje, ze Zalobkyné uplatnila argumentaci postoupenim podilu na
realizaci zakazky teprve v prubéhu danové kontroly, kdy spravce dané vyvratil vérohodnost
a spravnost jejich ucetnich dokladi, podle kterych spolecnost EDS fakturovala zalobkyni za
koordinaci a technickou podporu pii vystavbé. Nova argumentace zalobkyné je v piikrém
rozporu jak s obsahem piislusné smluvni dokumentace, tak s idaji uvadénymi na fakturach
vystavenych spoleénosti EDS. Zalobni tvrzeni, ze formulace ve smluvnich dokumentech
a fakturach neodporuji tdajné piivodné zamyslenym a realizovanym ekonomickym vysledkiim
(). podle Zalobkyné postoupeni prav), proto podle nazoru soudu neodpovida skutecnosti.

Vzhledem k tomu, Zze Zalobkyné neprokazala své tvrzeni, ze Castky fakturované
spolecnosti EDS predstavovaly tuplatu za postoupeni podilu této spolecnosti na realizaci
zakazky, neptesSlo diikazni bfemeno zpét na spravce dané, ktery tudiz nebyl povinen
prokazovat skutecnosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho tkonu [§ 92
odst. 5 pism. d) a § 8 odst. 3 danového tadu]. Opacny vyklad by v rozporu se shora
vysvétlenymi zdsadami dokazovani v daiovém fizeni znamenal faktické pfeneseni dikazniho
bfemene na spravce dan€, ackoliv spravce dané své povinnosti pii dokazovani splnil,
a dikazni bfemeno tak lezelo na Zalobkyni. Soud proto neptisvéd¢il namitce zalobkyné, Ze
ptvodni zalovany byl povinen prokazat, ze skutecny obsah tkona Zalobkyné byl jiny, nez
zalobkyn¢ tvrdila, ani namitce, ze danové orgadny mély vychazet ze skutecného obsahu
pravniho ukonu doloZeného svédeckymi vypovéd'mi. Zalobkyné totiz neusilovala o to, aby
danové organy vychazely ze skutecného obsahu pravniho tkonu, nybrz z obsahu tvrzeného
zalobkyni, zalozen¢ho na dalSich tvrzenich, ktera Zalobkyné neprokazala.

Pokud zalobkyn¢ namitala, Ze plvodni Zalovany nijak nedolozil své tvrzeni, ze
zalobkyné prostfednictvim thrady faktur vyplacela spole¢nosti EDS podil na zisku, soud
k tomu odkazuje na vypovéd’ svédka Ing. B. S., ktery vyslovné hovofil o pierozdéleni zisku.
Pro projednavanou véc je vSak rozhodujici to, ze Zalobkyné neunesla ditkazni bfemeno a
neprokazala, ze ¢astky vyplacené zminéné spolecnosti jsou dafové uznatelnymi néklady ve
smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu.
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K obecné namitce poruseni § 5 odst. 5 daitového fadu soud ptfipomina, zZe ustanoveni
§ 5 tohoto zdkona ma pouze tfi odstavce, upravujici zasadu zakonnosti (legality), zasadu
zékazu zneuziti pravomoci a spravniho uvazeni a zasadu piimérenosti (proporcionality), ktera
nabadéd k Setfeni prav osob, vic¢i nimz sméfuji pravomoci spravcee dané. PoruSeni téchto
ustanoveni, ani namitané poruseni § 8 odst. 1 a 3 daniového fadu soud neshledal. Nezjistil ani
ohroZeni principu spravedlivého procesu, ani blize nespecifikovany zasah do prava vlastnit
majetek upraveného v €l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod.

S ohledem na vySe uvedené proto soud uzavira, Ze dodatecny platebni vymér
a napadené rozhodnuti byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Zalobu vyhodnotil soud
jako zcela nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradg nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné
nemeéla ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné ufedni Cinnosti zadné néklady
nevznikly, ani ndhradu nékladua fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z tcastnika
nema pravo na nadhradu nékladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. btezna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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