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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednikovou
v pravni véci zalobce J.F., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zzalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zzalobé& na
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného o prestupku ze dne 7.2.2014 ¢.j. MSK
17124/2014,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 22.4.2014 se zalobce doméahal zrugeni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 7.2.2014 ¢.j. MSK 17124/2014, v€etné rozhodnuti spravniho organu I. stupné
a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Zalobce namital, Ze se Zalovany
nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce, k nim viabec nepfihlizel, aé byly pro
posouzeni viny Zalobce zcela zasadni. PfesvédCivym dukazem — letenkou a fakturou
z hotelu — doloZil, Ze pfedmétného dne byl mimo tzemi Ceské republiky. Poukazal na
to, ze e-mail obsahujici doplnéni odvolani, dorucil zalovanému dne 10.2.2014.
Zalovany na svém rozhodnuti uvedl datum 7.2.2014, coz je dle jeho nazoru zjevné
antedatovano. Pokud by totiz rozhodnuti bylo napsano, tj. vyhotoveno dne 7.2.2014,
tak by bylo pfedano na podatelnu nejpozdéji nasledujici pracovni den a vypraveno
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tyZz den kolem 15:30 hod., jak podatelna obvykle Cini. Co se tyCe osoby, ktera méla
spachat prestupek, pak tu policisté neztotoznili dle dokladl totoZnosti, kdyz ona
osoba zadné doklady nepredlozila (a ani nemohla, jelikoz je mél zalobce u sebe).
Policisté provedli pouze ,standardni“ policejni provérku k osobé v registru obyvatel, to
bez jakékoliv fotografie. Policie pfedlozila jako ,dlkazy“ dva zaznamy, prvni z nich
trva jednu sekundu, druhy sedm sekund, na kterych je jina osoba vidét cca jednu
sekundu a z niz je patrna jednoznacné podoba nikoli zalobce, nybrz T. R. Zaznamy
nejsou nijak datovany, jejich délka jednoznacné svédci o tom, Ze byly dale sestfihany.
Z videa neni patrné, kde ani kdy dotyCny fidi¢ ve vozidle jel. Video nebylo spravnim
organem ohledano v souladu s § 54 spravniho fadu. Zalobce dale namital, Ze
Zalovany, resp. spravni organ |. stupné provedl dokazovani podklady, jez nemohou
samy o sobé slouzit jako dikazy. Oznameni o prestupku je dikaz zjevné nepfipustny.
Ufedni zaznam nema povahu neodkladného a neopakovatelného tkonu ve smyslu §
138 spravniho fadu. Ufedni zaznam dle ustalené judikatury Ustavniho soudu a
Nejvy$siho spravniho soudu sam o sob& nemiize obstat. Zalobce dale uvedl, Ze
s zalovanym nepolemizuje o tom, Zze neni nutné pfedvolat svédky, ovSem za situace,
kdy jsou jako dukaz provedeny listiny sepsané samotnymi svédky, tak potom je nutné
tyto svédky predvolat. Jinak fe€eno, ufedni zaznam o skutenostech, které policista
vidél nebo slySel, je materialné vzato zaznamem o svém vlastnim ,vyslechu® jako
svédka doty&né udalosti. Zalovany ani spravni organ |. stupné, svédky nepredvolal, a
tim védomé spravni organ mél svédky vyslechnout z ufedni povinnosti. Postupem
spravnich organt bylo poruseno pravo Zalobce na spravedlivy proces. Zalobce dale
v zalobé obsahle odkazoval a citoval zjim oznaCenych rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu a shrnul, Ze neni-li dokazovani provedeno z legalné ziskanych a
legitimnich dudkaznich prostfedku, v€etné prokazani takové legalnosti a legitimnosti
prostfedku, zakonem predjimanym zplUsobem, vcetné prokazani dodrzeni
stanoveného postupu pfi dokazovani, se zaru€enim vSech prav obvinéného, pak jsou
nasledné ziskané ,dUkazy“ nezakonné a nepfipustné pro dalSi spravni uvazeni.
Faktické neprovedeni a nasledné hodnoceni neprovedenych dikazl v projednavané
véci predstavuje zavazny exces, ktery je v rozporu s principy pravniho statu. V daném
pfipadé doSlo ke svévolnému rozhodnuti bez vlastniho faktického provedeni
jakéhokoli dlikazu. Spravni organy porusily pravo Zalobce na spravedlivy proces tim,
Ze nepredvolaly zalobce k ustnimu jednani. Pfedvolani k jednani bylo doruceno toliko
zmocnénci zalobce. Nebyly tak naplnény podminky pro projednani prestupku
v nepfitomnosti Zalobce dle § 74 odst. 1 véty prvni zakona o piestupcich. Zalobce
poznamenal, Ze si je védom toho, Ze dle § 34 odst. 2 spravniho Ffadu se pisemnosti
dorucuiji toliko zastupci, avSak zakon o pfestupcich je specialni upravou a spravni fad
se v fizeni o pfestupku aplikuje subsidiarné.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k odvolani navrhl zamitnuti Zaloby. Uved|, Ze
Zalobce podal ve véci blanketni odvolani. Spravni organ I. stupné jej usnesenim
vyzval k dopInéni o odvolaci davody a stanovil mu k tomu Ih(tu péti pracovnich dna.
Usneseni bylo doru¢eno zmocnénci zalobce 17.1.2014 a na toto usneseni zalobce
nijak nereagoval. Dne 30.1.2014 byl spis pfedlozen Zalovanému, ktery dne 7.2.2014
vyhotovil napadené rozhodnuti, jez vypravil dne 10.2.2014. Téhoz dne 10.2.2014
Zalovany obdrzel doplnéni odvolani podané datovou zpravou bez uznavaného
elektronického podpisu. Uvedené podani — doplnéni odvolani — nedoplnil zpusobem
podle § 37 odst. 4 spravniho fadu, prestoze védél, ze po uplynuti lhity stanovené
usnesenim bude spis postoupen zalovanému. Védél tedy, Zze ma podani Cinit
u Zalovaného a nikoliv u spravniho organu |. stupn&. Zalovany tedy k uvedenému
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podani nepfihlizel. Dne 10.2.2014 obdrzel shodné neformalni podani spravni organ |I.
stupné. Toto podani Zalobce doplnil pisemné dne 17.2.2014 v souladu s § 37 odst. 4
spravniho fadu. Uvedené formalné radné podani zalovany obdrzel az dne 21.2.2014,
tedy po vydani napadeného rozhodnuti a sou€asné poté, co jiz nabylo pravni moci a
kdy Fizeni o prestupku jiz bylo skon&eno. Zalovany se tedy nemohl k namitkam
vyjadfit v rozhodnuti, které bylo vydano dfive a nemohlo tak dojit k poruseni § 68
odst. 3 spravniho fadu.

Zalovany dale poprel, ze by napadené rozhodnuti bylo antedatovano. Neni
neobvyklé, Ze rozhodnuti je vypravovano s odstupem nékolika dnd po jeho
vyhotoveni, coz neni v rozporu se zakonem. K ¢asovym udajim zalovany uvedl, Ze
neformalni podani Zalobce bylo pfijato podatelnou Zalovaného 10.2.2014 v 9:48 hod.,
podatelnou bylo zpracovano v 10:03 hod., na odbor dopravy v 13:12 hod. a
opravnéné ufedni osobé bylo pfedano dne 11.2.2014 v 7:25 hod. Napadené
rozhodnuti bylo pfevzato k vypraveni od opravnéné ufedni osoby v ramci odboru
v 11:02 hod., bylo pfedano podatelné ve 14:07 hod. a bylo vypravenou podatelnou ve
14:11 hod. Opravnéna ufedni osoba je pfitom povinna predat zasilky k vypraveni
v ramci odboru nejpozdéji do 13 hodin, pozdéji pfedané zasilky jsou vypravovany az
nasledujici den. Zalovany zd(iraznil, Zze zalovanému bylo pfed vypravenim rozhodnuti
doruceno pouze neformalni doplnéni odvolani, k némuz nemohl pfihlizet.

Ke skutkovym namitkam Zzalovany uved|, Ze je pfesvédcen, Ze spravni soud
neni treti instanci, ktera by méla provadét dokazovani v fizeni o pfestupku. Jestlize
zalobce zvolil takovy pfistup ke spravnimu fizeni, jako v dané véci, a Zadné zasadni
skutkové namitky v prabéhu fizeni neuplatnil, pak ma Zalovany za to, ze neni ukolem
soudu, aby prezkoumaval skutkovy stav zjiStény spravnim organem na zakladé
namitek, které Zalobce vznesl az v samotné zalobé.

Ve véci byly provedeny nasledujici dukazy: oznameni pfestupku sepsané na
misté samém dne 18.6.2013, videozaznam prestupku, evidenéni karta fFidiCe.
Zalovany dava Zzalobci za pravdu v tom, Ze v protokolu o dstnim jednani jsou mezi
dikazy zarazeny i dalSi listiny, které jako dukazy pouzit nelze (oznameni prestupku
ze dne 27.6.2013, které je v podstaté ufednim zazname a ufedni zaznam policisty ze
dne 18.6.2013), nicméné i z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
ziejmeé, Ze i bez téchto listin rozhodnuti obstoji, resp., ze skutkovy stav byl zjiStén bez
ddvodnych pochybnosti jen na zakladé videozaznamu ve spojeni s oznamenim
pfestupku sepsanym na misté samém. Toto oznameni pfitom neni dfednim
zaznamem, nybrZ ve své podstaté protokolem sepsanym na misté, v némz je prostor
pro vyjadreni fidiCe, na rozdil od ufedniho zaznamu, tedy nejde o jednostranny ukon
policisty sepsany bez pfitomnosti kontrolované osoby.

Oznamenim o pfestupku sepsanym na misté samém je prokazovano, ze jako
fidi€ vozidla byl zastaven a ztotoznén zalobce, jehoz identifikaéni udaje jsou zde
uvedeny, rovnéz je zde uveden zplsob ovéfeni totoznosti, a to vzhledem k tomu, ze
Zalobce nepredlozil obCansky ani Fidi€sky prikaz. Byl ztotoznén podle centralniho
registru osob, ktery obsahuje mj. i fotografii osoby. Na videozaznamu je pak zietelné
zachycen prubéh prestupkového jednani. Vzhledem k existenci tohoto videozaznamu
pak nebylo nutné provést dikaz vyslechem policistll jako svédku, nebot dokazovani
nestoji pouze na Ufednich zaznamech. Zalobce pfitom ani neuvadi, jaké konkrétni
skute€nosti by témito vyslechy mély byt prokazany.
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Zalovany zddraznil, ze Zalobce, ackoli mé&l ve spravnim fizeni zmocnénce,
v pribéhu celého fizeni, v€etné Fizeni odvolaciho, nevznesl jedinou skutkovou
namitku, prfestoZze zmocnénec zalobce se zucastnil ustniho jednani, které bylo
zduvodld na jeho strané nékolikrat odroCovano, a pfestoze mu jesté po ustnim
jednani byla poskytnuta Ihiita pro dodateéné vyjadfeni. Zadnym tvrzenim
nezpochybnil provedené dikazy, zejména nezpochybnil totoZnost fidiCe vozidla a
nenavrhl provedeni zadnych dikazi. To v8e &ini az nyni v Zalobé, tedy po pravni
moci napadeného rozhodnuti.

Co se tyCe dikazu videozaznamem, pak ten byl proveden procesné fadnym
zpusobem ve smyslu § 53 odst. 6 spravniho fadu, tedy obdobné jako dukaz listinou, a
to pfi ustnim jednani, o némz byl pofizen protokol. Na videozaznamu je mj. zfetelné
vidét, jak policista vypisuje oznameni o prestupku, které je soucasti spisu a poté je
Zalobci hlasité predcita, pficemz Zalobce odmita moznost zaznam podepsat a ucinit
vyjadfeni. Pfestoze na dvou delSich sekvencich neni vidét obliCej zalobce, coz
vyplyva z toho, ze zaznam je pofizen mikrokamerou umisténou na klopé uniformy
zasahujiciho policisty, je zfetelné seznatelné, Ze Fidi€, s nimZ policista sepisuje
oznameni prestupku, ma stejné svétle modré tricko s napisem WIENER SNACKS,
jako fidi€¢ dodavky na obou kratSich sekvencich. Rovnéz je na vSech zaznamech vidét
stejné vozidlo, rovnéz je vidét, jak Zalobce pfi kontrole predklada osvédcCeni
o registraci vozidla, na némz je rozpoznatelna registratni znacka X. Z obsahu
videozaznamu je rovnéz ziejme, zZe dvé kratSi sekvence Casové predchazeji dvéma
delSim sekvencim, podle ¢asového udaje 7:35 hod. uvedeného v oznameni
prestupku, jehoZ sepisovani je na zaznamu zachyceno. SkuteCnost, Ze na delSich
sekvencich je zobrazen Casovy udaj 6:21 hod. atd., je vtomto kontextu zjevné
nesmyslna, muselo tedy jit o chybné nastaveni ¢asu na kamefe. U dvou kratSich
sekvenci neni zobrazen Casovy udaj pfimo v zaznamu, nicméné datové soubory
s témito zaznamy jsou oznaceny udajem 7:33 hod. a 7:34 hod.

Predklada-li zalobce udajnou fotografii pana T. R., pak se zjevné nejedna o
osobu fidi€e vozidla zachycenou na videozaznamu.

Nepravdivé je tvrzeni Zzalobce, Ze nebyl pfedvolan Kk ustnimu jednani.
K ustnimu jednani byl pfedvolan pfipisem ze dne 29.11.2013, které podle dorucenky
pfevzal osobné 4.11.2013. K ustnimu jednani se bez omluvy nedostavil. Zmocnénec
Zalobce prevzal piedvolani dne 5.11.2013 a k Ustnimu jednani se dostavil. Zalobce
tedy nemohl byt nijak zkracen na svych pravech, ktera u ustniho jednani uplatrioval
jeho zmocnénec.

Zalovany dale doplnil, Zze z vyjadfeni Reditelstvi sluzby cizinecké policie
vyplyva, ze zalobcem predlozené letenky, které mely prokazovat, Ze Zalobce se
v dobé prestupku nachazel mimo Ceskou republiku, jsou faleSné.

K projednani v&as podané Zaloby nafidil krajsky soud jednani. U&astnici fizeni
pfi ném setrvali na svych stanoviscich k véci.

Poté krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni
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pozdéjSich predpisll), a to v mezich zZalobcem uplatnénych Zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 s.F.s.), a dospél k zavéru, Zze zaloba neni dlvodna.

K Zalobnim namitkam Zzalobce, které uplatnil az u jednani pfed soudem
10.3.2015, podle nichZ opravnéna osoba za fizeni pfed spravnim organem |. stupné
byla urCena Spatné a Cas skutku nebyl radné zjistén, krajsky soud nepfihlizel, nebot
byly uplatnény az po lhaté dle § 72 s.f.s.

Krajsky soud provedl dikaz palubnimi letenkami obsazenymi ve spravnim
spisu zalovaného a zpravou Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 17.6.2014,
z nichz zjistil, Ze Zalobcem spravnimu organu pfedlozené letenky — let PRG — IST TK
1768 o odletu dne 15.6.2013 ve 12:05 hod z Prahy do Istanbulu jsou plagiaty.

Ze spravniho spisu Magistratu mésta Frydku-Mistku a spravniho spisu
Zalovaného zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti. Dne 18.6.2013 bylo sepsano
oznameni pfrestupku, v némz je uvedeno, Ze dne 18.6.2013 v 7:35 hod. bylo na
parkovisti u kfizovatky ulic Obchodni a silnice 11/477 — Cerna cesta ve Frydku-Mistku
zastaveno vozidlo zn. Ford Transit 300L, registracni znacky X, barvy modré. Jeho
fidi¢ se dopustil pfestupku tim, Zze 18.6.2013 v 7:34 hod. po ulici Hlavni tfida ve
Frydku-Mistku nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem a dale pfi dopravni
kontrole nepiedlozil fidiésky prikaz. Ridi¢ pozadal o projednani prestupkli ve
spravnim fizeni. Ridi¢ se na mist& dopravni kontroly podrobil odbornému méfeni na
zjisténi alkoholu v dechu pfistrojem Drager s vysledkem v ¢ase 7:38 hod. — 0,00%o.
Ridi¢ se nachazel ve vozidle sam. Ridi¢ nepredlozil ob&ansky prikaz. Totoznost Fidice
byla ovéfena v centralnim registru osob a centralni evidenci Fidi€l. V oznameni jsou
uvedeny osobni udaje Zalobce vCetné rodného Cisla a mista bydlisté. Oznameni
sepsal policista pprap. P. H., jako svédek je uveden pprap. B. K. V ufednim zaznamu
z 18.6.2013 policista pprap. P. H. uvedl, Ze dne 18.6.2013 jako velitel sluzebni
motoroveho vozidla spole¢né s pprap. B. K. vykonaval dohled na BESIP ve Frydku-
Mistku. V 7:33 hod. projizdéli ulici Hlavni tfida a bliZili se ke kfizovatce ulic Hlavni
tfida — Dobrovského. Oba policisté jasné a zfetelné uvidéli stat pfed semaforem
nakladni motorové vozidlo tovarni znacky Ford Transit 300L, registracni znacky X,
barvy modré (ve sméru jizdy od ulice Jana Capka k obchodnimu domu Interspar),
jehoz Fidi€ nebyl pfipoutdan bezpecnostnim pasem. Za vySe uvedenym vozidlem se
rozjeli, vozidlo odbocilo na silnici 11/648 — ulice Hlavni tfida — smér jizdy ulice
Obchodni — silnice 11/477. Policisté v 7:34 hod. vozidlo dojeli, bezpecné je pFedijeli a
pfi predjizdéni pofridili videozaznam, kdy fidic za jizdy stale nebyl pfipoutan
bezpecnostnim pasem. Policisté nakladni motorové vozidlo nasledné bezpecné
zastavili na parkovisti u kfizovatky silnice 11/477 — ulice Obchodni — ulice Cerna. Po
zastaveni byl fidi€¢ vyzvan k predlozeni dokladl potfebnych k fizeni a provozu vozidla
a obéanského prikazu. Ridi& predlozil pouze osv&d&eni o registraci vozidla a zelenou
kartu. Ridi¢sky priikaz ani ob&ansky prikaz nepredloZil s omluvou, Ze tyto dva
doklady zapomnél ve firmé, ze které pfed chvili vyjel. Po poskytnuti potfebné
soucinnosti a naslednou lustraci v centralnim registru osob a centralni evidenci Fidicu
ve sluzebnim notebooku byl v osobé fidi¢e zjistén J.F., nar. X, bytem O.-M. H., ul. V.
1147. Ridi¢ byl nasledné vyzvan v 7:38 hod. k podrobeni se odbornému méfeni ke
zjisténi mnozstvi alkoholu v dechu, s &imz souhlasil s vysledkem 0,00%.. Poté
policista sdélil fidiCi, jakych prestupkll se dopustii — nebyl za jizdy pfipoutan
bezpelnostnim pasem a nepredlozil pfi dopravni kontrole fidi€sky prakaz, s ¢imz Fidi¢
nesouhlasil s odpovédi, Ze si plati firmu, ktera se zabyva zastupovanim a feSenim
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dopravnich pfestupkl ve spravnim fizeni, tudiz Ze ji chce vyzkouSet. Vzhledem
k uvedenému policista sepsal na misté oznameni o prestupku. Ridi¢ J.F. se odmitl
vyjadfit a odmitl oznameni podepsat. Taktéz odmitl podepsat vytisk odborného
méFeni dechové zkousky. Ridi¢ byl ve vozidle po celou dobu sam. O celé udalosti byl
sepsan také ufedni zaznam spoleCné s oznamenim o pFestupku, vytiskem dechoveé
zkousky a pofizenymi videozaznamy.

Soucasti spisu je dale vypis z evidencni karty fidi¢e a videozaznam z kamery.
Spravni organ . stupné vydal dne 26.7.2013 pfikaz o ulozeni pokuty, ktery byl Zalobci
doruCen do vlastnich rukou 5.8.2013. Proti nému Zzalobce prostfednictvim svého
zmocnénce Ing. M. J. podal v zakonné |hité bez bliz§iho odlvodnéni odpor. Spravni
organ |. stupné nasledné 16.9.2013 nafridil ustni jednani na den 9.10.2013.
Pfedvolani k ustnimu jednani bylo doru€eno zalobci do vlastnich rukou 23.9.2013 a
jeho zmocnénci Ing. M. J. 24.9.2013.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 9.10.2013 vyplyva, Ze ustni jednani
zapocalo v 8:30 hod. Zalobce ani jeho zmocnénec se k Ustnimu jednani nedostavili.
Spravni organ |. stupné véc projednal v nepfitomnosti obvinéného z pfestupku.
V souladu s § 51 a § 53 spravniho fadu proved| dukaz listinami oznamenim prestupku
ze dne 27.6.2013, oznamenim prestupku sepsaném na misté ze dne 18.6.2013,
ufednim zaznamem zasahujiciho policisty ze dne 18.6.2013, videozaznamem
prestupkového jednani a projednani pfestupku na misté, vypisem z evidencni karty
fidiCe — Zalobce. Za protokolem o ustnim jednani se nachazi podani zmocnénce
Zalobce doru€ené spravnimu organu |. stupné elektronicky 9.10.2013 v 9:24 hod.,
jehoz obsahem je omluva z Ustniho jednani dne 9.10.2013 ze zdravotnich dvodd,
jehoz pfilohou jsou Iékafské zpravy. Po pFfedchozi komunikaci se zmocnéncem
Zalobce spravni organ |. stupné nafidil ustni jednani na 20.11.2013 v 8:30 hod. a
predvolani k ustnimu jednani uvedl také i nahradni terminy jednani v pfipadé, Ze se
Zalobce, resp. jeho zmocnénec nebudou moci ze zavaznych divodu dostavit a
bezodkladné se s uvedenim ddvodu spravnimu organu omluvi. V pfedvolani
k ustnimu jednani bylo uvedeno, z jakého pfestupku je Zalobce obvinén a bylo mu
dano pouceni dle § 59, § 37 odst. 4, § 33, § 36 odst. 3 spravniho fadu a § 74 odst. 1
zakona o prestupcich. Predvolani k ustnimu jednani bylo doru€eno Zzalobci do
vlastnich rukou 4.11.2013 a jeho zmocnénci 5.11.2013.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 20.11.2013 vyplyva, Ze se zalobce
nedostavil. Pfitomen byl jeho zmocnénec Ing. M. J. Po seznameni s pfedmétem
fizeni spravni organ |. stupné v souladu s § 51 a § 53 spravniho fadu provedl dikaz
listinami obsaZenymi ve spise, a to oznamenim prestupku sepsaném na misté ze dne
27.6.2013, oznamenim prestupku sepsaném na misté ze dne 18.6.2013, ufednim
zaznamem zasahujiciho policisty ze dne 18.6.2013, videozaznamem prestupkového
jednani a projednavani prestupku na misté, vypisem z evidenéni karty FidiCe —
Zalobce. Poté byl zmocnénec Zalobce vyzvan, aby se k jednotlivym dukazim vyjadfil.
Zmocneénec Zalobce uvedl, Ze povazuje za nutné se sejit s klientem a informovat ho o
prubéhu fizeni a zejména ho seznamit s oznamenim pfestupku vcetné pofizeného
zaznamu, zaslaného organem Policie CR. Uvedl, Ze k tomu Z&da spravni organ o
stanoveni Ihaty, ve které se pisemné vyjadfi kcelé zalezitosti pfedmétného
prestupku, pfipadné navrhne doplnéni stavajicich dikazt nebo nové dukazy. Dale
uved|, zZe je to vSe, co chtél v souCasnosti sdeélit spravnimu organu v pfedmétné véci
s tim, Ze vyjadfeni doda do 2.12.2013. Na dotaz, zda navrhuje provedeni dalSich
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dikazu, odpovédél, Ze ne. Z obsahu protokolu vyplyva, Ze zmocnénec Zalobce byl
seznamen se spisovym materialem, s podklady pro rozhodnuti. Zmocnénci Zalobce,
jak plyne z protokolace, byla dana moznost se k dokazovani a shromazdénym
podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadfit, a to ve Ihaté do 2.12.2013. Na zadost byla
zmocnénci Zalobce vydana kopie videozaznamu a kopie spisového materialu od C.I.
1-9, dale ¢€.I. 12-13, €.I. 19, €.I. 21-23, €.I. 43 a kopie protokolu o ustnim jednani.

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného neshledava divodnou zalobni
namitku Zalobce, Ze Zalobce nebyl pfedvolan k ustnimu jednani a Ze véc byla
projednana v nepfitomnosti obvinéného z pfestupku. Pfedvolani k ustnimu jednani
bylo doru€eno jak zmocnénci zalobce v souladu s ust. § 34 odst. 1, 2 spravniho fadu,
tak i zalobci do vlastnich rukou a u Ustniho jednani byl pfitomen zmocnénec Zalobce,
ktery v souladu s § 34 a § 36 vystupoval jménem zalobce, byla mu dana moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, vyjadfit v fizeni své stanovisko a na jeho zadost
mu byla poskytnuta lhata k pisemnému vyjadieni se k podkladim rozhodnuti a
k podani navrhu na doplnéni dokazovani, a to do 2.12.2013.

Ze spravniho spisu Magistratu mésta Frydku-Mistku dale vyplyva, Ze ve
stanovené Ihité do 2.12.2013 zadna dalSi vyjadfeni ani navrhy na dokazovani
Zalobcem podany nebyly a po marném uplynuti lhaty stanovené zmocnénci zalobce
u ustniho jednani dne 20.11.2013 pro vyjadfeni a podani pfipadnych navrha na dalsi
dokazovani Magistrat mésta Frydku-Mistku vydal dne 4.12.2013 rozhodnuti, jimz
Zalobce uznal vinnym z pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k zakona €. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu, jehoz se
dopustil tim, ze dne 18.6.2013 v dobé kolem 7:33 hod. nejméné na ulici Dobrovského
a ulici Hlavni tfida ve Frydku-Mistku Fidil vozidlo zn. Ford Transit, registracni znacky X
a nebyl za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem. Dale pfi fizeni nemél
fidi€sky prukaz. Timto jednanim poruSil povinnosti stanovené v § 6 odst. 1 pism. a) a
§ 6 odst. 8 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich predpisl. Za prestupek mu byla uloZzena pokuta ve vysi 1.600,-
K¢, dale mu byla uloZena povinnost zaplatit naklady spojené s projednanim prestupku
ve vySi 1.000,- K¢ a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladu Fizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce prostfednictvim svého zmocnénce
v zdkonné |haté blanketni odvolani. Usnesenim ze dne 9.1.2014 spravni organ |I.
stupné vyzval Zalobce k jeho doplnéni ve lhaté péti pracovnich dnl ode dne prevzeti
usneseni a souCasné mu bylo dano pouceni, jak ma doplnéni provést s tim, Zze po
marném uplynuti stanovené lhaty bude spis zaslan odvolacimu spravnimu organu.
Toto usneseni bylo doru¢eno zmocnénci Zalobce do vlastnich rukou dne 17.1.2014.
Ve stanovené |haté, tj. do 24.1.2014 odvolani o odvolaci divody doplnéno nebylo a
spravni organ |. stupné nasledné predlozil véc Zalovanému, ktery o odvolani Zalobce
rozhodl 7.2.2014 rozhodnutim ¢.j. MSK 17124/2014, jimz odvolani Zalobce zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti bylo vypraveno 10.2.2014 a zmocnénec
Zalobce si jej vyzvedl na posté po pfedchozi vyzvé drzitele postovni licence dne
20.2.2014. Ze spravniho spisu zalovaného dale vyplyva, Ze 10.2.2014 v 9:48 hod.
bylo Zalovanému doru¢eno podani Zalobce, jehoZz obsahem je doplnéni odvolani.
Jednalo se o elektronické podani, které nebylo opatfeno zaruCenym elektronickym
podpisem. U Zalovaného uvedené podani nebylo ani pisemné ani ustné do protokolu
ani v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem zZalobcem
doplnéno. Shodné podani adresoval zmocnénec zalobce spravnimu organu |. stupné.
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Jednalo se rovnéz o elektronické podani bez uznavaného elektronického podpisu,
které pak bylo nasledné doplnéno pisemnym podanim podanym k postovni prepravé
17.2.2014 a spravnimu organu |. stupné bylo doru¢eno 18.2.2014.

Krajsky soud ma za to, ze nelze pfisvédCit zalobni namitce zalobce, Ze se
Zalovany dopustil vady fizeni tim, Ze se nevypofadal s jeho odvolacimi namitkami.
Jak vySe konstatovano ze spravniho spisu, v€as podané odvolani Zalobce mélo
blanketni formu a neobsahovalo Zadné odvolaci namitky. Spravni organ I. stupné
proto postupoval spravné, kdyz v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzval
Zalobce k rukam jeho zmocnénce k doplnéni odvolani stanovenym zpusobem a urcil
mu k tomu Ih(tu péti pracovnich dnG ode dne pFevzeti usneseni, tj. do 24.1.2014 (k
doruceni uvedeného usneseni zmocnénci Zalobce doslo dne 17.1.2014) s poucenim,
Ze po marném uplynuti stanovené Ihuty bude spis zaslan odvolacimu spravnimu
organu. Ve shodé s Zalovanym ma také krajsky soud za to, Zze k doplnéni odvolani o
odvolaci duvody podané zmocnéncem Zalobce elektronicky 10.2.2014 bez
uznavaného elektronického podpisu, které bylo doru¢eno Zalovanému téhoz dne
v 9:48 hod., a to ve stejny den, kdy zZalobce vydal zplsobem dle § 71 odst. 2 pism. a)
spravniho fadu rozhodnuti vyhotovené dne 7.2.2014 (vydanim rozhodnuti se rozumi
pfedanim stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doru€eni podle § 19 — na
doru¢ence zmocnénce zalobce je poznamenano ,vypraveno dne 10.2.2014%) a toto
podani nebylo ve |hité péti dnu podle § 37 odst. 4 spravniho fadu potvrzeno, popf.
doplnéno pisemné nebo ustné do protokolu nebo v elektronické podobé podepsané
uznavanym elektronickym podpisem, a to podanim doruenym Zzalovanému, pak
Zalovany spravné k uvedenému podani nepfihlizel. V danych souvislostech nelze
pominout také tu skutecnost, Ze Zalobce uvedené elektronické podani ucinil poté, co
jiz marné uplynula lhata k doplnéni odvolani a byl pouen spravnim organem |I.
stupné o tom, Ze nebude-li vyzvé ve stanovené Ihuté vyhovéno, bude spis pfedlozen
Zalovanému. Krajsky soud ma za to, ze k tizi zalovaného nemuze jit skute¢nost, ze
prestoze mél Zzalobce védomost o tom, Zze mu uplynula lhata k doplnéni odvolani dle
pokynu spravniho organu |. stupné ve shora uvedeném usneseni a byl poucen, Ze po
marném uplynuti Ihity k doplnéni odvolani bude spis pfedloZen Zalovanému, Zalobce
na misto toho, aby v souladu s § 7 odst. 1 spravniho fadu dostal svym procesnim
povinnostem, podal doplnéni odvolani 10.2.2014 u spravniho organu |. stupné
elektronicky bez uznavaného elektronického podpisu (kterézto podani pak ve Ihuté
dané § 37 odst. 4 spravniho fadu doplnil pisemnym podanim podanym k postovni
prepravé 17.2.2014), nebot tak bylo Zalobcem ucinéno az po vydani rozhodnuti ve
smyslu § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu a Zalovanému bylo doru€eno 21.2.2014,
ti. den poté, co jeho rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, k E¢emuz doslo 20.2.2014.
V danych souvislostech je tfeba poznamenat, Ze NejvySSi spravni soud odkazem na
judikaturu Ustavniho soudu dovodil obecny zajem na fadném a Gstavné souladném
vykonu spravedinosti, k némuz Ustavni soud pfifadil i pravo statu na spravedlivy
proces. ZdUraznil, ze pravni pfedpisy stanovi neprekrocitelné ¢asové limity smérfujici
vuci statu, ktery v takto ur€ené Ihuté musi byt spravnimi organy k tomu povolanymi
pfipraven spravedinost vykonat (napf. v prekluzivni Ihaté jednoho roku vydat
pravomocné rozhodnuti v pfestupkovém fizeni). Zdaraznil pfitom, Ze tyto objektivni
Ihity, a¢ smeéfuji predevsSim vici statu jako ochrana obvinéného, vazi nejen stat
samotny, ale vztahuji se svym zplsobem i na postaveni obvinéného v fizeni. Soud
ma za to, ze nerespektoval-li zmocnénec zalobce pokyn spravniho organu I. stupné
o doplnéni odvolani ve stanovené Ihuté a opakované podani, které Cini v elektronické
podobé&, nepodepiSe uznavanym elektronickym podpisem a podani tak nemaji
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predepsané nalezitosti nebo trpi jinymi vadami (viz absence odvolacich divodl), ma
soud za to, ze se jedna o konani, které je v rozporu s ucelem fizeni o pfestupku ve
smyslu § 1 zakona o prestupcich a Ze takovymto konanim evidentné zmocnénec
Zalobce sleduje jiz mimoprocesni cile.

Podle ust. § 51 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisll, k provedeni dikazl Ize uzit vSech dikaznich prostfedku, které
jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu
s pravnimi pfedpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky
posudek.

Zcela neduvodna je i namitka Zalobce, Ze ve spisovém materialu neni jedina
zminka o provedeném dokazovani, ze rozhodnuti bylo vydano nezakonné&, nebot’ se
neopiralo o zadné dikazy a ze se vytykaného prestupku nedopustil. Jak bylo vySe
citovano z protokolu o ustnim jednani pfed spravnim organem |. stupné ze dne
20.11.2013, které se konalo za pfitomnosti zmocnénce Zalobce, protokol obsahuje
oznaCeni dukazu, které byly provedeny v souladu s § 51 a § 53 spravniho fadu. Co
se tyCe namitaného ufedniho zaznamu, ktery je jen jakousi pfedbéZnou informaci
o véci a slouzi spravnimu organu ke zvazeni dalSiho postupu, je nutno uvést, Ze jeho
Ufedni zaznam zasahujiciho policisty se dokazovani neopiralo. Pfi svém zavéru, Ze
se zalobce dopustil stihaného jednani a naplnil skutkovou podstatu pfestupku podle
§ 125c, odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni
pozdéjSich pfedpisl, vychazel spravni organ z oznameni pfestupku sepsaného na
misté samém dne 18.6.2013, s nimz koresponduje videozaznam prestupku, kteryzto
dikaz byl proveden v souladu s § 51 spravniho fadu a z eviden¢ni karty FidicCe.
Nepfipadné jsou vytky zZalobce, Ze videozaznam nebyl ohledan. Nejednalo se totiz
o ohledani véci ve smyslu § 54 spravniho fadu. Vyplyva-li z protokolu o jednani, ze
uvedené dukazy vcetné videozaznamu byly provedeny v souladu s § 51 a § 53
spravniho fadu, zmocnénec Zalobce seznameni se s podklady pro rozhodnuti v€etné
pofizeného zaznamu do protokolu o ustnim jednani potvrdil, Zadné vyhrady
k podkladim pro rozhodnuti u Ustniho jednani ani pozdéji ve stanovené lhaté nemél,
Ize dospét k zavéru, ze uvedené dikazy byly provedeny procesné fadnym zplsobem.
Jak vySe uvedeno, oznameni o prestupku sepsané na misté samém koresponduje
s videozaznamem. Z téchto dlkazl zcela jednoznaéné vyplyva, Ze jako Fidi¢ vozidla
byl bezpelné zjistén Zalobce, jehoz totoZznost byla =z ddvodu nepfedlozeni
ob&anského prikazu ani fidi€¢ského prikazu, zjiSténa z centralniho registru osob,
jehoz soucasti je i fotografie. Z videozaznamu je zachycen sepis oznameni o
prestupku, jeho projednavani s Zalobcem, ktery odmita zaznam podepsat a Cinit
vyjadfeni, pfiCemz je zfejmé, Ze se jedna o jednu a tutéz osobu a na vSech
sekvencich je vidét stejné vozidlo. Zalobce je také zachycen v situaci, kdy pfedklada
osvédCeni o registraci vozidla a je seznatelné, Zze se jedna o vozidlo registracni
znacky X. Krajsky soud souhlasi s Zalovanym v tom, Zze Casovy udaj na delSich
sekvencich 6:21 hod., ktery je odliSny od ¢asového udaje uvedeného v oznameni o
prestupku sepsaném na misté samém, lze logicky vysvétlit chybnym nastavenim
Casu na kamere.

Krajsky soud neproved! zalobcem navrzeny dikaz udajnou fotografii T. R., o
némz zalobce tvrdil, Ze se jedna o skuteCnou osobu fidi€e zachycenou na
videozdznamu, nebot tento dGkaz povaZoval za nadbytedny. Zalobce vé&dél
nejpozdéji dne 5.9.2013, kdy pfevzal oznameni o zahajeni pfestupkového fizeni, jaka
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jednani jsou mu konkrétné kladena za vinu a jak si ma pocinat pfi uplatnéni svych
prav. Zalobce ani poté, co mu byl doruéen pfikaz o uloZeni pokuty, ani poté, co mu
bylo doru€eno do vlastnich rukou i pfedvolani k ustnimu jednani, a ani nasledné
u ustniho jednani, kdy byl jeho zmocnénec seznamen s podklady pro vydani
rozhodnuti a nasledné mu byla stanovena |hita k podani doplfiujiciho vyjadreni se
k podkladum a dana moznost €init navrhy na doplnéni dokazovani, nikdy netvrdil, Ze
neni osobou zachycenou na videozaznamu, ackoliv k tomu mél opakované pfileZitost,
coz jeho v Zalobé uplatnéné tvrzeni znacné znevérohodnuje. Nevérohodnost
uvedeneého tvrzeni navic umocniuje zjisténi krajského soudu z listinného dukazu, a to
sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 17.6.2014, jimZ soud provedl
dukaz, Ze Zalobcem pfedloZené letenky, jimiz hodlal prokazovat, Ze se v dobé, kdy
mél byt pfestupek spachan, nachazel mimo uzemi Ceské republiky — let PRG - IST
TK1768 o odletu dne 15.6.2013 ve 12:05 z Prahy do Istanbulu, jsou plagiaty. Krajsky
soud neshledal duvod vyslychat policisty, jakozto zpracovatele pfedmétného sdéleni
ze dne 17.6.2014 a ani Zalobce, nebot namitka jeho zastupce, Ze udaje do pfislusné
evidence na letisti mohly byt vioZzeny chybné, jsou spekulativni, nemaji zadny
racionalni podklad, stejné tak i obecné tvrzeni, Zze bylo provadéno toliko Setfeni
v systému KODOX a ze existuji i jiné informacni systémy pro bezvizovy a vizovy styk
a ze systéem KODOX nemusi byt spolehlivy, je rovnéz v roviné pouhych spekulaci a
krajsky soud je povazuje za ucelové.

Krajsky soud konstatuje, Zze spravni organy své povinnosti zjistit pfesné a
uplné skuteCny stav véci a za tim ucelem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti,
dostaly, zcela dostateéné se v oduvodnéni rozhodnuti vyporadaly s divody, které
vedly k rozhodnuti o uznani viny zalobce a rozhodnuti je pfezkoumatelné a zakonné.
Rozhodujicim dukazem o spachani prestupku zalobcem byl ve spojitosti se
zaznamem o prestupku videozaznam a soud ma za to, ze spravni organy
nepochybily, kdyz neprovedly vyslech svédkl — zasahuijicich policistl. Soud ma za to,
Ze zalobce se daného prestupku dopustil, naplnil jeho materialni stranku, pfiCemz
postupu Zalovaného, resp. spravniho organu |. stupné krajsky soud neshledal
poruseni prava zalobce na spravedlivy proces.

Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, Ze Zadny
z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ Zalobce ve véci uspéch
nemél a zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasaéni stiznost ve Ih(té do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
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vykon advokacie.
V Ostravé dne 17.3.2015

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné



