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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indraékem v pravni
véci zalobkyné Mgr. E. B., jakozto nastupnické osoby po zadateli O. B., proti
Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR se sidlem Praha 2, Na
Pofi¢nim pravu 1/376, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 31.7.2013 sp. zn.
SZ/594/2013/9S-MSK, ¢&.j. MPSV-UM/4712/13/9S-MSK, o naroku na prispévek na
péci,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ggastniki n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 31.7.2013 sp. zn. SZ/594/2013/9S-MSK, ¢&.j. MPSV-
UM/4712/13/9S-MSK Zalované Ministerstvo prace a socialnich véci zamitlo odvolani
Zalobkyn& a potvrdilo rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobogky
v Ostravé ¢.j. MPSV-UM/215625/13/AIS-SSL  ze dne 5.2.2013, kterym byl
Otmaru Borovi pfiznan prispévek na péci ve vysi 800,- KE mési¢né od srpna 2012
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s odUivodnénim, ze splfoval podminky ust. § 4 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisu a z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potfeboval kazdodenni pomoc nebo dohled ve tfech oblastech
zakladnich zivotnich potfeb a byl povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni |.- lehka zavislost. Zalovany své rozhodnuti opfel o posudek
posudkové komise MPSV CR, pracovisté Ostrava ze dne 24.4.2013 a doplhujici
posudek téze posudkové komise ze dne 4.7.2013, podle néhoz u zemfelého
Zadatele Slo o osobu, ktera nezvladala celkem Ctyfi zakladni Zivotni potfeby a byla
osobou zavislou ve stupni I.

Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti podala v&asnou Zalobu, ve které

namitala, ze:

- posudkova lékarka puvodné pfi svém posouzeni stanovila jako rozhodujici
pfiinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zadatele onkologické
onemocnéni a ve velmi kratkém C¢asovém obdobi zménila zakladni diagn6zu
na arterosklerozu;

- nebyly ovéfeny udaje uvedené v socialnim Setfeni a nesouhlasi s tim, Ze je
pouze Vv kompetenci posudkovych organd, jak zavéry ztohoto Setfeni
vyhodnoti ve vztahu ke zdravotnimu stavu posuzovaného;

- v odlvodnéni napadeného rozhodnuti se uvadi, Ze byla k dispozici kompletni
zdravotni dokumentace, avSak tato dokumentace neobsahuje zaznamy o tom,
kdy byla odesilana a pfijimana, coz zalobkyné povazuje za poruSeni zakona C.
372/2011 Sb., etického kodexu a disciplinarniho fadu CLK;

- ve zdravotnické dokumentaci Zadatele chybi zaznamy zhruba za tfi roky;

- ze zdravotnich zdznaml je zcela zjevné, Ze Zadatel mél puvodné stanovenou
jak chemoterapii, tak radioterapii, avSak s ohledem na Spatny zdravotni stav a
mnohé dalSi choroby bylo pfistoupeno pouze k paliativni I€€bé radioterapii;

- U Zadatele nebyla provedena pitva, nelze proto zcela jisté a prfesné urcit
priCinu umrti a pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu;

- napada stanovisko, Ze ,ischemicka choroba srdeCni sama o sobé nezaklada
narok na zavislost a pozadovala hodnoceni v souvislosti s mnohacetnymi
komenditami*;

- napada hodnoceni, ze zadatel uSel 200 metrd a Ze chuzi po schodech umél
s oporou, nebot jak prakticka lékarka tak i odborni lIékafi mohou potvrdit, Ze
Zadatel po dobu minimalné roku byl vZdy dopravovan sanitou, popf. taxi nebo
autem za doprovodu dalSi osoby;

- nesouhlasi s oddvodnénim vtom, Ze byla Zadateli doporuCena snaha
0 zachovani mobility a nutnost cviCeni, nebot toho pfi vSech chorobach nebyl
ani schopen;

- nesouhlasi s odivodnénim, ze horni koncetiny byly bez funkéniho postizeni;

- sluch Zadatele se postupné zhorSoval a ma vliv na chovani, komunikaci a
orientaci;

- postup posudkovych Iékafl pfi zhodnoceni zdravotniho stavu Zadatele, kdy
nebyly ovéfeny vSechny skuteCnosti a na jednani nebyl nikdo pfizvan.
Zalobkyn& napada stanovisko, Ze je pouze v kompetenci posudkovych
organd, jak zavéry ze socialniho Setfeni vyhodnoti ve vztahu ke zdravotnimu
stavu posuzovaného a ze posudkovy lékaf ucCinil zavér, aniz by podrobnéji
zkoumal zdravotni stav zadatele;
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- napada informaci uvedenou v odlvodnéni, Zze u zadatele se jedna
o jednorazové pouziti invalidniho voziku a Ze se Zadatel prochazel se psem,
kdy ve zpravach neni specifikovano, jakou vzdalenost usel ani neni zminéno,
zda byl s dalSi osobou.

Dalsi namitky Zalobkyné uvedené v Zalobé se tykaly jejiho nesouhlasu s pfistupem a
jednanim praktické Iékarky zadatele, Ihaty k vypsani posudku MUDr. H. T. a nefeSeni
namitek a stiznosti spravnimi Gfady, VZP Ostrava, OSSZ Karvina a Ostrava a CSSZ
Praha. Zalobkyné& se proto domahala zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zzalovaného ze dne
31.7.2013 sp. zn. SZ/594/2013/9S-MSK, ¢.j. MPSV-UM/4712/13/9S-MSK, obsahem
pfipojeného spravniho spisu Zalovaného téhoz Ccisla jednaciho, spravnim
spisem Ufadu prace Ceské republiky-krajské pobogky v Ostravé sp. zn.
SZ/312990/2012/AIS-SSL a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Napadené rozhodnuti pfezkoumal krajsky soud v mezich Zalobnich bodd k datu
vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho,
dale jen s.f.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
spravniho organu |. stupné, jakoz i ze spravniho spisu Zalovaného, vzal v daném
pfipadé krajsky soud za prokazano, ze O. B. uplatnil Zadost o pfispévek na péci dne
31.8.2012. Spravni spis spravniho organu |. stupné obsahuje zaznam ze socialniho
Setfeni konaného dne 19.10.2012. S ohledem na to, Ze Zadatel dne 16.9.2012
zemrel, bylo toto socialni Setfeni provedeno tzv. z doslechu, kdy bylo hovoreno
s zalobkyni. Zalobkyné pfi tomto Setfeni popsala zdravotni problémy Zadatele a jeho
opakované hospitalizace a sdélila, Ze po navratu z posledni hospitalizace od 24.7. do
23.8.2012 byl Zalobce dezorientovany, vznétlivy, vybusny, nepoznaval osoby.
Zalobce byl mobilni pomoci dvou francouzskych berli, chodil po byt&, &asto padal,
pustil vodu a nechal ji téct, zapnul plyn, zasel na WC, ale vyprazdnovani bylo po celé
mistnosti, nepamatoval si, kdy se kdo narodil a nebyl schopen fict souvislou vétu.
Potfeboval pomoc s péci o vlasy, nehty, holeni, pfi koupani, v koupelné mél
k dispozici madlo, potfeboval pomoc s oblékanim, s provedenim jednoduchého
oSetfeni a s dodrzovanim léCebného rezimu. Chuzi po schodech nahoru a doll
provedl s pomoci jedné osoby. Soucasti spravniho spisu je dale posudek o
zdravotnim stavu Zzadatele OSSZ v Karviné ze dne 4.1.2013, podle néhoz u Zadatele
Slo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfiCinou bylo
onkologické onemocnéni. Posudek obsahuje seznam lIékaiské dokumentace, na
jejimz zakladé byl podan, vCetné vysledku socialniho Setfeni ze dne 19.10.2012.
Podle tohoto posudku Zzadatel potfeboval z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pomoc pfi zakladnich Zivotnich potfebach stravovani, péce o
zdravi a péCe o domacnost. Podstatné zhorSeni, ke kterému doSlo kratce pred
exitem, neni mozno povazovat za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Z obsahu
spravniho spisu je dale zjistitelné, Zze Zalobkyné proti tomuto posudku podala
namitky, k nimz se posudkova lékarka OSSZ v Karviné vyjadfila dne
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17.1.2013. V tomto dopInéni se uvadi, Ze byla chybné uvedena hlavni diagn6za a
pfiCina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, kterou neni onkologické
onemocnéni zadatele, ale dg. I. 70. Z Iékafské dokumentace je v posudku dopinéna
informace z hospitalizace na internim oddéleni v 2/2012 — ,po prochazce se psem
doma v klidu nahle bolesti na hrudi, hospitalizace 15 dnd — hodnoceno pfi
propousténi jako syndrom AP“. Posudkova lékarka setrvala na svém posouzeni ze
dne 4.1.2013. Rozhodnutim spravniho organu |. stupné byl na zakladé Zadosti
zadatele O. B. pfiznan zalobkyni pfispévek na péci 800,- K& od srpna 2012. Spravni
spis obsahuje dale odvolani Zzalobkyné proti tomuto rozhodnuti ze dne 28.2.2013, o
kterém rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

Sougasti spravniho spisu Zalovaného je posudek posudkové komise MPSV CR
ze dne 24.4.2013. Posudek obsahuje seznam |ékaiské dokumentace Zadatele, ze
které bylo pfi jeho vypracovani vychazeno, v€etné posudkového spisu OSSZ
v Karviné, zdravotni dokumentace praktické oSetfujici lékarfky MUDr. H. T. a
socialniho Setfeni ze dne 19.10.2012 a dalSich dolozenych dokumentd. Obsahem
posudku je diagnosticky souhrn onemocnéni Zadatele. Posudek se zabyva otazkou
hlavni diagndzy, ktera byla rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce pro ucCely posouzeni naroku pfispévku na péci. Podle
posudkové komise je tfeba odliSit pfi¢inu umrti v disledku dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu a pfiinu ovlivAiujici stupen zavislosti. Zdravotni stav Zadatele byl
dlouhodobé nepfiznivy a onemocnénim zavrSujicim a podmifujicim pfFiznani
prispévku na péci bylo zfejmé onemocnéni onkologické v soustavné |éCbé a
s naslednymi komplikacemi, jak internimi tak nutricnimi. Toto onkologické
onemocnéni v asovém trvani kolem pual roku je mozno povazovat za zavrSujici
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s negativnimi funkénimi sekundarnimi
nasledky, jako je unava, porucha nutrice, slabost a event. interni vedlejSi komplikace.
Je nepravdépodobné, Ze jen pfi zakladnich internich chorobach, v€etné ischemickeé
choroby srde¢ni by mél funkcni zdravotni stav Zadatele takovy vyvoj i s dopadem na
zakladni zivotni potfeby v ramci hodnoceni ,zavislosti“. Je vsak jisté, Ze onkologické
onemocnéni urcité sobéstacnost zhorsilo a zavrsilo. V obdobi od 1.8.2012 do data
umrti 16.9.2012 v8ak ze zdravotnich davodu nelze prokazat nezvladatelnost dalSich
neuznanych Zivotnich potfeb. Posudek se dale zabyva problémem orientace,
komunikace, které byly zachovany. Konstatuje, Ze u zadatele nebyla ztrata mobility a
vysvétluje, pro¢ neni zdlvodnitelna nezvladatelnost hygieny, oblékani a obouvani.
Na rozdil od posudku Iékafe OSSZ v Karviné hodnotila posudkova komise jesté jako
nezvladatelnou zakladni zivotni potfebu osobni aktivity vzhledem k unavé a slabosti,
zejména v navaznosti na onkologické onemocnéni a IéCbu v poslednim pul roce.
Posudkova komise uzaviela, Ze Zadatel nezvladal Ctyfi zakladni zZivotni potfeby, a to
stravovani, péCe o zdravi, osobni aktivity a péCe o domacnost. U Zadatele Slo
0 osobu starSi 18-ti let véku, ktera byla v poZadovaném obdobi zavisla na pédi jiné
fyzické osoby v I. stupni zavislosti, tj. lehkém stupni, kdy Zadatel nezvladal celkem
Ctyfi shora uvedené zakladni Zivotni potfeby. Na tomto zavéru setrvala posudkova
komise MPSV CR i v doplfiujicim posudku ze dne 4.7.2013.

Podle ust. § 8 odst. 2 zakona €. 108/2006 Sb. ve znéni zakona €. 366/2011 Sb.
(po 31.12.2011) osoba starsi 18 let véku se povaZuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve
a) stupnil (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyri zakladni Zivotni potreby,
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b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zviladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potreb,

c¢) stupni lll (téZka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potreb,

d) stupni IV (dplna zavislost), jestlize z ddavodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zviadat devét nebo deset zakladnich Zivotnich
potreb,

a vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona &. 108/2006 Sb. ve znéni k 1.1.2012 pfi
posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni
potieby:

a) mobilita,

b) orientace,

c) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potfeby,
h) péce o zdravi,

i) osobni aktivity,

j) pé€e o domacnost.

Podle § 9 odst. 4 zadkona &. 108/2006 Sb. pfi hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni Zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby; pfitom se nepfihlizi
k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle ust. 9 odst. 5 zakona &. 108/2006 Sb. pro uznani zavislosti v pfislusné
zakladni zivotni potfebé& musi existovat pfiinna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z dlvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti
s vyuzivanim zachovanych potencialll a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim
bézné dostupnych pomucek, prostfedku, pfedmétl denni potfeby nebo vybaveni v
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku.

Podle pfilohy & 1 kvyhl. €. 505/2006 Sb., ktera blize vymezuje posuzovani
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby:
a) Mobilita:
Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna zviladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chizi krok
za krokem, popripadé i s prerusovanim zastavkami, v dosahu alespori 200 m, a to i
po nerovném povrchu, chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i
dolt, pouzivat dopravni prostiedky vcetné bariérovych.
b) Orientace:
Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potifebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené dusevni
kompetence, orientovat se ¢asem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém
prostredi a situacich a primérené v nich reagovat.
¢) Komunikace:
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Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna dorozumét se a porozumeét, a to mluvenou srozumitelnou feCi a psanou
zZpravou, porozumeét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo
zvukovym signaltim, pouzivat bézné komunikacni prostredky.

d) Stravovani:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

e) Oblékani a obouvani:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si oble¢eni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se a obouvat se,
sviékat se a zouvat se, manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.

f) Télesna hygiena:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna pouZit hygienické zafizeni, myt si a osuSovat si jednotlive casti téla,
provadeét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

g) Vykon fyziologické potreby:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna vcéas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocistu, pouZivat hygienické
pomucky.

h) Péce o zdravi:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna dodrZzovat stanoveny lecebny reZim, provadét stanovena Ilécebna
a oSetfovatelska opatfeni a pouZivat k tomu potrebné léky, pomducky.

i) Osobni aktivity:

Za schopnost zviadat tuto zakladni zZivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna vstupovat do vztaht s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program,
vykonavat aktivity obvyklé véku a prostfedi jako napr. vzdélavani, zaméstnani,
volnocasoveé aktivity, vyfizovat své zaleZitosti.

J) Péce o domacnost:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna nakladat s penézi v ramci osobnich prijmG a domacnosti, manipulovat
s pfedméty denni potfeby, obstarat si béZny nakup, oviladat bézné domaci
spotrebice, uvarit si teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, obsluhovat
topeni a udrZovat poradek.

Ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného, tj. 31.7.2013 mél Zzalovany
posudkem posudkové komise MPSV CR najisto postaveno, Ze u zadatele O. B. $lo
k datu umrti 16.9.2012 (a to i k datu 1.8.2012) o osobu starSi 18-ti let véku, ktera se
podle ust. § 8 odst. 2 pism. a) zakona €. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011
Sb., povazovala za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I., tj. lehka
zavislost. Krajsky soud dospél k zavéru, Zze posudek PK MPSV CR je upiny a
presvédCivy. Podle nazoru soudu tento posudek dava dostacujici a vyCerpavajici
odpoveéd na otazku rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
ve vztahu k posouzeni zvladani zakladnich Zivotnich potieb.

K jednotlivym Zalobnim namitkam uvadi krajsky soud nasledujici:



pokraCovani -7- 38Ad 38/2013

- je pravdou, Ze posudkova lékafka OSSZ v Karviné uvedla chybné diagn6zu
v puvodnim posudku, coz ovSem nema vliv na samotné posouzeni stupné
zavislosti zemfelého Zadatele;

- je neddvodna namitka, ze nebyla ovéfeny udaje uvedené v zapisu
o provedeném socialnim Setfeni, nebot tuto povinnost Zadny pravni pfedpis
neuklada. Poznatky ze socialniho Setfeni a z ného pofizeny zaznam jsou
jednim z dikaz( pro posouzeni stupné zavislosti a jednim z podkladl, na
zakladé kterych podavaji posudky posudkové organy, tj. posudkovy lékar,
pfip. posudkové komise;

- jako irelevantni povazuje krajsky soud Zalobni namitku, Ze zdravotni
dokumentace Zadatele neobsahuje zaznamy o tom, kdy byla odesilana a
pfijimana, nebot pro posouzeni zdravotniho stavu a zvladani zakladnich
Zivotnich potfeb Zadatele je rozhodujici obsah této zdravotni dokumentace.
Pokud ma Zalobkyné za to, Ze v této souvislosti doslo k poruseni zakonnych
predpis(, etického kodexu a disciplinarniho fadu CLK, tuto skute&nost neni
krajsky soud v tomto fizeni pfislusny fesit;

- knamitce chybéjici zdravotni dokumentace je nutno uvést, Zze Zalobkyné
v prubéhu tohoto pFfezkumného soudniho Fizeni Zadnou konkrétni
dokumentaci, ktera by nebyla pfedmétem posouzeni posudkovymi organy,
nedolozila. V ramci probéhlého spravniho fizeni je pak nutno poukazat na ust.
§ 21 odst. 1 pism. ¢) zadkona €. 108/2006 Sb., v platném znéni, které stanovi
povinnost osvédcCit skuteCnosti rozhodné pro narok na pfispévek na péci a
jeho vysi, tedy pfedlozit veSkerou mimo jiné i zdravotni dokumentaci, kterou
ma Kk dispozici. TotéZz se tyka zalobni namitky, Ze pokud nebyla provedena
pitva, nelze zcela jisté a pfesné urcit pfiCinu umrti a pfic¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zadatele;

- poukazovala-li zalobkyné na pribéh lécby zemrelého Zzadatele, k této otazce
rovnéz neni krajsky soud pfislusny se vyjadfit. Zalobkyné v této souvislosti ani
neuvadi konkrétni dopad na posouzeni stupné zavislosti Zadatele;

- pokud jde o namitky tykajici se hodnoceni chlize Zadatele, jeho zvladani
zakladni zivotni potfeby mobility (nesouhlas Zalobkyné s odlvodnénim
tykajicim se doporuCené snahy o zachovani mobility a nutnosti cviceni,
konstatace, Ze horni koncetiny bez funkéniho postiZzeni, potize se sluchem)
odkazuije krajsky soud na zavéry posudku posudkové komise MPSV CR, ktery
na tyto namitky dava presvédc€ivou odpovéd;

-k zalobnim namitkdm spocivajicim v postupu posudkovych organu pfi podani
jednotlivych posudkl (Ze nebyly ovéfeny vSechny skuteCnosti, resp. zZe
k jednani téchto posudkovych organu nebyl nikdo pfizvan) krajsky soud uvadi,
ze zjednotlivych posudkl je zjistitelné, zjaké podkladové zdravotni
dokumentace vychazely, tedy z dostupné zdravotni dokumentace, z vysledku
socialniho Setfeni a posudkového spisu Zadatele. Z ust. § 25 odst. 3 zakona ¢.
108/2006 Sb. v platném znéni nevyplyva povinnost posudkovych organu
provadét vlastni vySetfeni posuzovaného ani pfedvolavat k jednani jiné osoby;

- zalobni namitky tykajici se sporu s praktickou Iékafkou, nespokojenosti s jejim
pfistupem a postupem a jednanim LPS OSSZ Karvina, napadani |huty
vypsani posudku MUDr. H. T. a nefeSeni namitek a stiznosti spravnimi urady
rovnéz nebyl v tomto fizeni krajsky soud vécné pfislusny fesit.
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Krajsky soud po zhodnoceni provedenych dikaz( dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni divodna a proto ji dle § 78 odst. 7 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fadu
spravniho (dale jen s. f. s.), zamitl.

O nahradé nakladl Fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s. tak, ze
zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz zalobkyné neméla ve
véci Uspéch a zalovany nema pravo na nahradu nakladul Fizeni dle ust. § 60 odst. 2
s.F.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost
k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné, do dvou tydnu po jeho
doru€eni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné
zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud stéZovatel nebo jeho
zastupce nema vysokoskolské pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 2. dubna 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



