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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobce Z. R., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR se
sidlem Praha, Na Pofi¢nim pravu 1/376, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 14.8.2013
¢.j. MPSV-UM/7827/13/9S-MSK, sp. zn. SZ/1033/2013/9S-MSK, o zamitnuti odvolani a

potvrzeni rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské pobocky v Ostravé ze dne 22.3.2013 &,j.
352/2013/HAV, o snizeni prispévku na péci,

takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci CR se pro

vady Fizeni zruSuje a véc se mu vraci k dalSimu Fizeni.

Il. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim 14.8.2013 ¢.j. MPSV-UM/7827/13/9S-MSK, sp. zn. SZ/1033/2013/9S-
MSK Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské
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poboCky v Ostravé ze dne 22.3.2013, kterym byl Zalobci snizen pfispévek na péci
z 8astky 8.000,- K& na &astku 4.000,- K& ode dne 1.4.2013. Zalovany, jakoZto odvolaci
organ dospél k zavéru, Ze se Zalobce povazuje za osobu starSi 18 let véku podle ust.
§ 8 odst. 2, pism. b) zdkona o socialnich sluzbach, ve znéni zakona €. 366/2011 Sb.
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni ll. (stfedné téZkou zavislost).

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti véasnou Zalobu, ve které poukazal na
rozdilna posudkova hodnoceni provedena v dfivéjSi i souCasné dobé. Namital mimo
jiné, Ze pfi hodnoceni jeho zdravotniho stavu nebyla pouzita dllezitd zdravotni
dokumentace a kjednani posudkové komise dne 17.7.2013 nebyl pozvan. Jeho
zdravotni stav se oproti roku 2003, kdy poprvé navstivil neurologickou ambulanci,
zhorsil. Kromé zakladnich zivotnich potfeb, které u néj byly uznany jako nezvladané
Zalobce namital také nezvladani zakladni zivotni potfeby stravovani a péce o zdravi.
S podanou zalobou dorucil Zalobce i Iékafské zpravy neurologické odborné ambulance
MUDr. I. B. a vyjadfeni praktického Iékafe MUDr. J. K. ze dne 21.10.2013.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné. Ve svém vyjadfeni k podané
Zalobé ze dne 10.2.2014 poukazal zejména na zavér posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen PK MPSV CR), kterym bylo spolehlivé
prokazano, ze v pfipadé Zalobce od 1.1.2012 nejde o osobou starsi 18 let véku, ktera se
podle ust. § 8 odst. 2, pism. d) nebo c) zakona o socialnich sluzbach, ve znéni zakona
€. 366/2011 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV. nebo
lll., jde o osobu starSi 18 let véku, ktera se podle ust. § 8 odst. 2, pism. b) téhoz zakona
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il. Od 1.1.2012 Zalobce
vyZaduje z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu kazdodenni pomoc,
dohled nebo péci jiné fyzické osoby a neni schopen zvladat celkem 6 zakladnich
Zivotnich potfeb, tj. mobilitu, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, vykon fyziologické
potfeby, osobni aktivity a péci o domacnost.

Krajsky soud proved| dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 14.8.2013
¢.j. MPSV-UM/7827/13/9S-MSK, sp. zn. SZ/1033/2013/9S-MSK, pfipojenym spravnim
spisem zalovaného téze spisové znacky, spravnim spisem spravniho organu |. stupné a
poté dospél k zaveéru, Zze Zaloba je divodna. P¥i fizeni o Zalobé Zalobce vychazel pfitom
krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.F.s., jakoz i ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé vydani rozhodnuti zalovaného (§ 75 s.f.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu spravniho organu
I. stupné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobci byl pfispévek na
péeci pfiznan ve vysi 8.000,- K od 1.1.2007. Dne 27.10.2009 zahajil spravni organ I.
stupné (v té dobé Magistrat mésta Havifova) fizeni ve véci opétovného posouzeni
naroku Zalobce na pfispévek na péci, které bylo ukoneno rozhodnutim Magistratu
mésta Havifova ze dne 31.3.2010 a jimz byl pfispévek na péci Zalobci snizen od
1.4.2010 na castku 4.000,- KE. Kodvolani Zalobce Zzalovany rozhodnutim ze dne
5.10.2010 rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrdil. K podané Zalobé Krajsky
soud v Ostravé toto rozhodnuti Zalovaného rozsudkem ze dne 19.7.2011 zruSil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni. V dalS§im postupu Fizeni pak byl opétovné posouzen zdravotni
stav Zalobce posudkovym lékafem OSSZ v Karviné ze dne 30.11.2011 a dopliujicim
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posudkem ze dne 14.3.2012, na jehoz zakladé Utad prace CR, krajskad pobocka
v Ostravé vydal rozhodnuti ze dne 5.6.2012, jimz byl opétovné sniZen Zalobci pFispévek
na pécCi na Castku 4.000,- K& od 1.7.2012. Nasledovalo opétovné odvolani Zalobce,
o kterém Zzalovany rozhodl tak, Ze prvoinstancni rozhodnuti zrusil, nebot v intencich
pokynU Krajského soudu v Ostravé neprovedl nové socialni Setfeni Zalobce v misté
bydlisté a rozhodnuti nemélo predepsané nalezitosti (§ 68 spravniho Ffadu). Po
provedeni socialniho Setfeni dne 24.9.2012 a nového posouzeni zdravotniho stavu
Zalobce posudkovym lékafem OSSZ v Karviné dne 27.12.2012 rozhodl Ufad prace CR
opét o snizeni pfispévku na péci Zalobci z 8.000,- K& na 4.000,- KE mési¢né od
1.4.2013 a to rozhodnutim ze dne 22.3.2013. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal
odvolani, o némz rozhod| zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Ze zéznamu o provedeném socialnim Setfeni Ufadu prace CR, krajské pobocky
v Ostravé ze dne 24.9.2012 krajsky soud se zfetelem k tvrzenym Zalobnim bodim zjistil,
Ze veskera strava i pitny rezim je Zalobci pfipravovana a podavana pecujici osobou, Ze
Zalobce si sam stravu nepfenese ani nenaporcuje a rovnéz si sam neotevie ani nenalije
napoj. Uvedl, Ze ma velmi slabé ruce, tenisovy loket a necitlivé prsty. Stava se, ze mu
pfedméty vypadavaji z rukou. Ji a pije bez pomoci. Co do péfe o zdravi uvedl, ze
potfebuje pomoc pfi oSetfovani hemoroidu a pfi cévkovani. Léky do davkovace si chysta
sam. Casto se neciti dobfe a potfebuje pomoc druhé osoby pfi zajistovani 1é8ebného
rezimu, pfi podavani léku, pfi oSetfovani dekubitu, aplikaci injekci apod. Podle posudku
0 zdravotnim stavu Zzalobce podaném posudkovou lékafkou OSSZ v Karviné dne
27.12.2012 zalobce nezvlada zakladni zivotni potfeby mobility, oblékani a obouvani,
télesné hygieny, vykonu fyziologické potfeby a péce o domacnost, celkem tedy nezvlada
5 zakladnich Zivotnich potfeb.

Z obsahu spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, Ze dne 15.5.2013 proved|
Zalovany dalsi socialni Setfeni v misté bydlisté Zzalobce. Ze zaznamu o tomto socialnim
Setfeni, ve vztahu v zalob& namitanym dalSim nezvladanym zivotnim potfebam krajsky
soud zjistil, Ze se v ném uvadi nasledujici. Zalobce si sam nepfipravuje jidlo, odebira
tzv. krabi¢kovou dietu, ktera je mu pfivezena domu. Vybere si hotovy napoj a potraviny,
ale ma problém jidlo a napoj prenést, resp. preveést, jidlo mu pada z rukou. Naji se
v kuchyni sam Izici, kterou si kraji maso i tuzsi stravu. Jidlo mu ohfiva a serviruje na talif
pecujici osoba, pfip. sni jidlo pfimo z plastového obalu. Napoj pije z malé plastové lahve
a dietni rezim stanoven nema. V zaznamu je dale uvedeno, Zze Zalobce ma pfehled
0 predepsanych lécich a uziva je sdam s pomoci davkovace. OSetfujici osoba mu
aplikuje injekce, opiatové naplasti na nohu a oSetfuje mu dekubity, hemoroidy, lepi mu
na zada specialni hfejivé naplasti s kapsacainem. Zalobce uvedl, Ze nyni prodélal 1é&bu
dekubitu na paté a miva dekubity v sakralni krajiné. Soucasti spravniho spisu
Zalovaného je posudek posudkové komise MPSV CR ze dne 17.7.2013. Z obsahu
protokolu o jednani posudkové komise krajsky soud zjistil, ze popisuje prabéh celého
pfedchoziho spravniho Fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vySe pfispévku
na peci zahajeného dne 27.10.2009 az po provedené socialni Setfeni dne 15.5.2013.
Obsahem samotného posudku je uvedeni zdravotni dokumentace, ze které posudkova
komise vychazela a diagnosticky souhrn zdravotnich omezeni Zalobce, kterym je stav
po kompresivni zlomeniné L2 s transversalni misni lézi, téZka paraparéza az plegie
DKK, mocova inkontinence Ill. a vertebrogenni algicky syndrom C, Th. Nasleduje
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stru¢né uvedeni jednotlivych lékafskych nalezi a vysledku provedenych socialnich
Setfeni. Ze samotného posudkového hodnoceni vyplyva, ze posudkova komise se co do
hodnoceni zvladani Zivotnich potfeb vyjadfila k udajum ze socialniho Setfeni ze dne
7.2.2007 a nesouhlasila v souladu s odbornymi nalezy, Ze zalobce nezvladal pfipravu
stravy a uvedla mimo jiné, Ze v té dobé byl schopen dodrzovat IéCebny rezim. Jestlize
Zalobce v té dobé podle socialniho Setfeni nezvladal 26 ukonl péce o vlastni osobu a
sobéstacnosti, pak podle posudkové komise téchto ukonl nezvladal celkem 22.
V posudkovém hodnoceni se PK MPSV CR vyjadiila i k socidlnimu Setfeni ze dne
24.9.2012 s tim, Ze pokud pfi ném Zalobce uvedl, Ze nenaporcuje stravu pro slabost
rukou, pak tento fakt neni opakované neurologickymi vySetfenimi potvrzen,
reflexologicky nalez je symetricky a symetricky je i stisk rukou. V zavéru posudkového
hodnoceni je uvedeno, Ze zalobce pro zdravotni omezeni od 2.1.2010 do 31.12.2011
nezvladal pfi péci o vlastni osobu a sobéstacnosti celkem 21 ukont a od 1.1.2012
nezvladal celkem 6 zakladnich zivotnich potreb.

Podle ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb. ve znéni zakona €. 366/2011 Sb. (po
31.12.2011) osoba starsi 18 let véku se povazZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve
a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyri zakladni zivotni potfeby,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zviadat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potreb,

c) stupni Ill (téZzka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potreb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z diuvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devet nebo deset zakladnich Zivotnich potreb,

a vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. ve znéni k 1.1.2012 pfi posuzovani
stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potfeby:
a) mobilita,
b) orientace,
c) komunikace,
d) stravovani,
e) oblékani a obouvani,
f) télesna hygiena,
g) vykon fyziologické potfeby,
h) péce o zdravi,
i) osobni aktivity,
j) pé€e o domacnost.

Podle § 9 odst. 4 zadkona €. 108/2006 Sb. pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potifeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby; pfitom se nepfihliZzi k pomoci, dohledu nebo
pédi, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

v

Podle ust. 9 odst. 5 zakona &. 108/2006 Sb. pro uznani zavislosti v pfislusné
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zakladni Zivotni potfebé& musi existovat pfi€inna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z davodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni Zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti
s vyuzivanim zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomucek, prostfedkul, pfedmétu denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti,
vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku.

Podle pfilohy €. 1 kvyhl. & 505/2006 Sb., ktera blize vymezuje posuzovani
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby:
a) Mobilita:
Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chizi krok za
krokem, popripadé i s pferuSovanim zastavkami, v dosahu alespori 200 m, a to i po
nerovném povrchu, chuzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold,
pouZzivat dopravni prostfedky vcetné bariérovych.
b) Orientace:
Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené dusevni kompetence,
orientovat se casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostfedi a situacich a
pfimérené v nich reagovat.
¢) Komunikace:
Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZzuje stav, kdy osoba je
schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou reCi a psanou
zpravou, porozumét vSeobecné pouzZivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo
zvukovym signalum, pouzivat bézné komunikacni prostredky.
d) Stravovani:
Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.
e) Oblékani a obouvani:
Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si obleCeni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se a obouvat se,
sviékat se a zouvat se, manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim reZzimem.
f) Télesna hygiena:
Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna pouZzit hygienické zarizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé Casti téla, provadét
celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.
g) Vykon fyziologické potreby:
Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna véas pouzivat WC, vyprazanit se, provést ocistu, pouzivat hygienické pomucky.
h) Péce o zdravi:
Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZzuje stav, kdy osoba je
schopna dodrZzovat stanoveny Ilécebny rezim, provadét stanovena IécCebna
a oSetfovatelské opatreni a pouZivat k tomu potiebné léky, pomucky.
i) Osobni aktivity:
Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZzuje stav, kdy osoba je
schopna vstupovat do vztaht s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program,
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vykonavat aktivity obvyklé veéku a prostiedi jako napr. vzdélavani, zaméstnani,
volnoCasove aktivity, vyrizovat své zalezitosti.

J) Péce o doméacnost:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZzuje stav, kdy osoba je
schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijmu a domacnosti, manipulovat
s prfedméty denni potreby, obstarat si bézny nakup, oviadat bézné domaci spotrebice,
uvafit si teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaéaci prace, obsluhovat topeni
a udrzovat poradek.

Krajsky soud zhodnocenim vSech shora uvedenych zjisténi a skuteCnosti dospél
k zavéru, ze zalovany jakozto odvolaci spravni organ, rozhodl na zakladé nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu.

V ramci odvolaciho fizeni, na jehoz zakladé bylo vydano konecné spravni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 14.8.2013 doplnil zalovany dokazovani novym socialnim Setfenim
dne 15.5.2013 a vyzadal posudek od MPSV CR, ktery byl vypracovan dne 17.7.2013.
Tento posudek byl vzat jako stéZejni dikaz pro odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Jak je jiz shora uvedeno, posudek obsahuje prehled zdravotnické
dokumentace Zalobce, ze které pfi jeho vypracovani posudkova komise vychazela a
diagnosticky souhrn zdravotnich omezeni Zalobce. Posudek dale struéné uvadi
jednotlivé |ékafské nalezy a obsah zaznamd o provedenych socialnich Setfenich.
Samotné posudkové hodnoceni pak obsahuje konstataci, Zze u Zalobce jde
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, pro ktery podle pfilohy ¢. 1 vyhlasky C.
505/2006 Sb., ve znéni vyhlasky €. 162/2010 Sb., nebyl schopen zvladat celkem 21
ukonu péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. Pro zdravotni omezeni od 1.1.2012
Zalobce nezvladal zZivotni potfeby podle pfilohy €. 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb., ve znéni
vyhlasky €. 391/2011 Sb., a to mobilitu, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, osobni
aktivity a pé&i o domacnost. Zalobce vSak v Zalob& namital nezvladani dalSich 2
zakladnich zivotnich potfeb a to stravovani a péce o zdravi. U ustniho jednani krajského
soudu zalobce zpochybnil zvladani zakladni Zivotni potfeby stravovani, mimo jiné napf.
tim, Ze neni schopen stravu si naservirovat, jelikoz by mu pfitom vypad| z rukou talif,
stejné tak i jidlo. Problém ma i pfi manipulaci s potravinami, které mu vypadavaji
zrukou, napit se je schopen jen zplastové lahve. JeSté vice zalobce zpochybnil
posudkovy zavér o tom, Ze je schopen zvladat zakladni Zivotni potfebu péce o zdrauvi.
Ktomu dodal, Zze se musi podrobovat masazim a rehabilitacnim cvi€enim, doma jej
navstévuje rehabilitacni pracovnik, coz si hradi ze svych prostfedku. Kromé toho jednou
az dvakrat ro€né se podrobuje rehabilitacim v pfisluSnych zdravotnickych zafizenich.
Trpi opakované Castymi dekubity, zejména v oblasti zad, hyzdi a dolnich koncetin
v urovni kyCli a stehen a na lytku ma bércovy vied. Neni schopen si sam prolezeniny
oSetfit potfebnymi pfipravky a kromé toho je nucen pouZivat i naplasti proti bolestem,
které je nutno lepit na rzné &asti t&la kam si sam nedosahne. Zalobce v této souvislosti
odkazal i na vyjadfeni praktického lékafe MUDr. J. K., podle néhoZz Zalobce neni
schopen spolehlivé a bezpecné prenaset potraviny a napoje, podavat stravu v obvyklém
denni reZimu a dodrzovat stanoveny dietni rezim. Pfi péci o zdravi podle téhoz Iékafe
neni zalobce schopen provadét prevazy a prevenci v oblasti zad, dolnich koncetin,
kfizové oblasti pfi prolezeninach, ménit a pouzivat ortopedické kompenzacéni nebo
zdravotnické pomUcky a provadét cvi€eni a rehabilitaci. Jak ovdem vyplynulo z obsahu
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posudkového hodnoceni posudkové komise MPSV CR ze dne 17.7.2013, posudek
odpovéd na shora uvedené zalobni namitky neobsahuje. Navic problém zvladani
zakladni Zivotni potfeby pécCe o zdravi tento posudek zminiuje pouze v tabulkovém
prehledu, ktery je jeho pfilohou, konstataci, ze jej zalobce zvlada. Nelze proto ucinit jiny
zavér nez ten, ze z pohledu uplatnénych Zalobnich namitek je posudek neuplny a tim i
nepresvedcivy.

Se zfetelem k ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., v platném znéni, krajsky soud
nemél moznost v této pravni véci vyzadat od posudkové komise doplnujici posudek,
jehoz ukolem by bylo dodate¢né podrobné odlvodnit jednotlivé Zalobni namitky co do
zvladani zakladnich zivotnich potfeb Zalobce stravovani a zejména pak péci o zdravi,
pfip. si vyZzadat novy posudek jiné posudkoveé komise.

Za této situace krajskému soudu nezbylo, nez rozhodnuti zalovaného zrusit pro vady
fizeni podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. a véc mu vratit k dalSimu fizeni podle odst. 4 téhoz
ustanoveni. Zalovany v dal$im Fizeni bude povinen odstranit vady Fizeni, které spogivaji
v nedplnosti a tim i nepresvéd&ivosti posudku posudkové komise MPSV CR ze dne
17.7.2013.

Zadnému z ugastnik( nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve
véci Uspésny zalobce se prava nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdal (§ 60 odst. 1
s.F.s.).

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
pravnimu soudu v Brné ve Ihité do dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti, pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o
kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem,
pokud stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické
vzdélani.

V Ostravé dne 16. dubna 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



