42A 18/2013-50

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobkyné: M. U., nar. ,X“, bytem ,X“ zastoupené¢ R. R., obecnym
zmocnéncem, bytem ,,X“, proti Zalovanému: Krajskému tuiadu Usteckého Kkraje, odboru
Skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupenému Mgr. Drahomirou Kouteckou, advokatkou, se sidlem nam. Miru 336, 4536 01
Litvinov, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.8.2013,
¢.j. 1616/SMT/2013-5, JID: 116094/ KUUK,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m 4 pravo na nahradu nékladu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostiednictvim svého
zastupce domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 28.8.2013, ¢.j. 1616/SMT/2013-5,
JID: 116094/KUUK, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Usti nad Labem, Odboru kontroly (dale jen ,spravni organ I stupn&“), ze dne
15.5.2013, ¢.j. 143727/12, jimz byla zalobkyné uzndna vinnou ze spachani pirestupku dle
ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,pfestupkovy zakon®), a to z diivodu, ze u svého syna F. v dob¢ od 12.11.2012 do
3.5.2013 zanedbala péc¢i o jeho povinnou Skolni dochazku, kdyz u ného bylo v rozhodném
obdobi evidovano 622 zameskanych hodin, pfi¢emz 431 hodin bylo neomluvenych, za coz ji
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byla dle ustanoveni § 31 odst. 2 ptfestupkového zdkona ulozena pokuta ve vysi 3.000,- K¢
a povinnost uhradit ndklady spravniho fizeni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢, jakoz se i domahala
zrueni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalobkyné se in eventum doméhala, aby soud
zrusil pouze rozhodnuti zalovaného. Zalobkyné se rovnéz domahala toho, aby ji soud pfiznal
nahradu nédkladi fizeni.

Zalobkyné pfedné namitla, Ze se Zalovany nevypotadal s namitkami, které uplatnila
v odvolani. Zalobkyné v ramci v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné brojila
proti tomu, Ze tento spravni organ porusil ustanoveni § 2 odst. 1 prestupkového zakona, kdyz
neuvedl Zzadné konkrétni jednani, kterym meéla Zalobkyné naplnit skutkovou podstatu
piestupku, znéhoz byla obvinéna. Zalobkyné dale poukdzala na ustanoveni § 77
piestupkového zékona a namitla, Ze ve vyroku rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné zcela
absentuji obligatorni znaky prestupku, tj. konkrétni jednani pachatele a kauzalni nexus mezi
timto jednanim a nésledky tohoto jednani. Dle Zalobkyné se Zalovany s témito odvolacimi
namitkami nevyporadal. V odivodnéni svého rozhodnuti totiz pouze uvedl obecny text
skutkové podstaty ptestupku dle ustanoveni § 31 prestupkového zakona a poukdzal na
protokol ze dne 15.5.2013.

Zalobkyné dale uvedla, Ze rodi¢ ma nepochybné odpovédnost za své dits, jez vyplyva
ze zakona €. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozd¢jSich piedpisu (dale jen ,,zakon o roding*).
Zaroven ma ovsem omezené moznosti, jak zdkonem uloZenou povinnost objektivné plnit, coz
plati obzvlasté¢ u patnactilet¢ho ditéte. V takovém piipadé je dle zalobkyné nezbytné, aby
naplnéni skutkové podstaty piestupku dle ustanoveni § 31 piestupkového zakona bylo
vyargumentovano i vzhledem k véku a volnim schopnostem dité, jakoz i1 snaze rodice dikci
zékona naplnit. Dle zalobkyné je vyklad jeji objektivni odpovédnosti za nasledek jednéani
jejiho syna v rozporu s principy trestniho prava, kdyz je nutné prokazat zavinéni ve vztahu ke
skutku. V této souvislosti zalobkyné¢ dodala, Ze ji nelze trestat za nevyuziti varianty pobytu
jejiho syna F. ve stfedisku vychovné péce. Dle zalobkyné by totiz s timto postupem musel
souhlasit 1 jeji syn F., procez rozhodnuti o pobytu v takovém stfedisku neni pouze v rukou
jeho zakonnych zastupct.

Zalobkyné rovndz namitla poruseni Ustavou zaruenych prav, a to zejména prav
zakotvenych v €l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. zdkazu
sebeobvinovani. Dle Zalobkyné se tohoto poruseni mél dopustit spravni orgéan I. stupné tim, ze
si mél od zalobkyné vyzadat listinné dikazy z divodu, Ze nebyl schopen prokézat jakékoliv
jeji obvinéni. Dle zalobkyné mél spravni organ I. stupné piredpokladat, Ze jeji obvinéni se mu
podaii prokazat az na podklad¢ dalSich listin, jez si od ni z tohoto diivodu vyzadal. Tyto
skutecnosti mély byt zastupci zalobkyné sdéleny mimo protokol o Gstnim jednani, které vSak
ma zastupce Zalobkynd zachycen na zvukovém zaznamu. Zalobkyné v tomto sméru taktéz
namitla, ze spravni organ I. stupné¢ odmitl vyslechnout jejiho syna F. jako svédka. Dle
zalobkyné spravni orgéan 1. stupné oznameni o odmitnuti provedeni tohoto dikazu uskutecnil
mimo protokol o ustnim jednani. Zalobkyné ma opét disponovat zvukovym zaznamem, kde
ma byt tato skutecnost zachycena.

Zalobkyné mj. brojila proti tomu, Ze spravni organ L stupné odmitl bez fadného
odiivodnéni obstarat diikazy, které navrhla jiz v odporu. Jednalo se o protokol z ustniho
jednani Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 4.2.2013, o usneseni Okresniho soudu v Usti
nad Labem o zamitnuti pfedbézného opatieni na vykazani manzela ze spolecné obyvaného
domu vedené pod sp. zn. 42 Nc 501/2013, o usneseni téhoz soudu o zamitnuti predbézného
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opatfeni o svéfeni déti do péfe jednoho z manzell vedené pod sp. zn. 18 Nc 756/2012,
a o kone¢n¢ Iékaiské zpravy o zdravotnim stavu syna F. po napadeni jeho otcem ze dne
3.2.2013 a 6.2.2013. Dle zalobkyn¢ m¢ly tyto ditkazy jednak svédcit v jeji prospéch a jednak
jimi mélo dojit k naplnéni zasady materidlni pravdy dle ustanoveni § 3 a § 50
odst. 3 spravniho fadu. Zalobkyné doplnila, Ze k odmitnuti provedeni téchto dikazti dolo
toliko ustné, a to s poukazem na slozitost jejich obstarani.

V dalsi zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze v dané véci proti ni a jejimu manzelovi
bylo vedeno spolecné fizeni. Na to zalobkyné namitla, ze spravni spis neobsahuje usneseni
o spojeni véci dle ustanoveni § 57 odst. 2 prestupkového zakona, kdyz zaroven namitla, Ze
o dané véci nemélo byt spolecné fizeni vliibec vedeno, nebot’ zde byl dan dilezity divod ve
smyslu ustanoveni § 57 odst. 2 pfestupkového zékona.

Zalobkyné taktéZ namitla, Ze ji piikazem byla uloZena pokuta ve vysi 800,- K¢&, ktera
vSak byla nasledn¢ rozhodnutim spravniho organu I. stupné zvySena na 3.000,- K¢&. Dle
zalobkyné¢ tak doSlo k poruseni ustanoveni § 87 odst. 4 pfestupkového zakona. V této
souvislosti Zalobkyné¢ namitla, Ze se Zalovany nevypotadal s odvolaci namitkou, v niz
zalobkyné uvedla, Ze z rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni ziejmé, zda se zalobkyné
dopustila jednoho piestupku &i vice prestupkil. Zalobkyné rovnéZ namitla, Ze vlastni
odiivodnéni rozhodnuti zalovaného se sestava toliko ze tii kratkych odstavcl, coz Zalobkyné
povazuje za nedostatecné. Dle zalobkyné navic Zalovany s jejim odvolanim zachdzel tak,
jakoby jej podala nejen Zalobkyng, ale i jeji manzel. Zalobkynd tento zabér vyvozuje ze
skutecnosti, ze zalovany své rozhodnuti dorucil nejen zalobkyni, nybrz i jejimu manzelovi.
A konec¢né v posledni zalobni ndmitce zalobkyné oznacila za nepochopitelné, ze ackoliv ona
1jeji manzel maji ze zdkona stejnou zodpovédnost za vychovu ditéte, piesto byla jejimu
manzelovi uloZena niz§i pokuta. Dle zalobkyné byl spravni organ I. stupné k jejimu manzelovi
mnohem shovivavéjsi a nepochopitelné umensoval jeho zodpovédnost, ¢imz mél porusit
zéasadu rovnosti ucastniki spravniho fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta pro nedtivodnost.
K véci uvedl, ze argumentace zalobkyné neobsahuje zadna relevantni skutkova ¢i pravni
tvrzeni, ktera by prokazovala pochybeni i nespravny postup zalovaného, potazmo spravniho
organu I. stupné. Dle Zalovaného je tvrzeni zalobkyné ohledné popisu skutku zavadéjici,
nebot’ tento popis obsahuje nejen Zalobkyni zminénou skutkovou podstatu, ale soucasné také
vyCet zmeSkanych a neomluvenych hodin, zcehoz dle zalovaného vyplyva naplnéni
objektivni stranky piestupku. Z vymezeni skutku je dle zalovaného zéaroven zietelnd mira
neplnéni rodicovské zodpovédnosti a ztoho vyplyvajici poruSeni zdkonem stanovené
povinnosti péce o povinnou Skolni dochézku nezletilého. Nadto zalovany doplnil, Ze ze strany
zalobkyné nebyly vyCerpany vSechny moznosti, jez mohla uplatnit pii vychové svého syna,
kdyz predevSim nespolupracovala se zdkladni Skolou ani odborniky. Pokud se jedna
o ndmitku netplného a nezdkonného dokazovani, zalovany uvedl, Ze provedeni dukazi
shodné jako spravni organ I. stupné nepovazoval za nezbytné¢ nutné, nebot’ opatfené ditkazni
prostiedky dostatecné odavodinovaly spachani piestupku. Obdobné nedivodné Zalovany
posoudil namitku nezakonného spojeni dvou spravnich fizeni, kdyz dle Zalovaného je tieba
vzit v potaz, ze pravni Gprava prestupkového zédkona je specidlni vic¢i pravni Gipraveé obsazené
v ustanoveni § 140 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale
jen ,,spravni fad*).
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Dle zalovaného je téZ zcela ucelova namitka ohledné zvyseni pokuty. Dle zalovaného
z rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, ze k navySeni pokuty doSlo v souvislosti
s ustanovenim § 57 odst. 1 pfestupkového zakona, nebot’ Zalobkyné pokracovala v pachani
piestupku v dobé zahajeni prestupkového fizeni do vydani rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, kdyz u jejiho syna F. doSlo k narGstu zameSkanych a neomluvenych hodin.
Zalobkyné byla o kazdém oznameni zaskolactvi jejiho syna informovéna. S ohledem na tuto
skutecnost mohla Zzalobkyné pfijmout adekvatni opatfeni k feSeni nastal¢ situace. Dle
zalovaného spravni organ I. stupné pii urceni sankce a jeji vymery prihlédl k ustanoveni § 12
odst. 2 ptestupkového zakona. Pokud se jedna o namitku ohledné¢ nepoméru vyse pokuty,
zalovany uvedl, ze Zalobkyné se prestupku dopoustéla opakované a po delsi dobu nez jeji
manzel, a proto ji byla uloZena vy$§i pokuta. Zalovany zavérem dodal, ze dava za pravdu
7alobkyni v tom sméru, Ze své rozhodnuti skute¢né odeslal i jejimu manzelovi. Zalovany se
ovSem domniva, Ze tato skutecnost nemohla mit zddny dopad na zdkonnost tohoto rozhodnuti,
popf. fizeni, jez vydani rozhodnuti ptedchazelo.

Zalobkyné v replice k vyjadieni Zalovaného odmitla tidajnou Géelovost Zaloby s tim,
ze nezékonnost postupu spravniho orgénu I. stupné€ upozoriiovala od pocatku jeho postupu.
Zalobkyn& divod pro odmitnuti argumentace o uéelovosti zaloby shledavd rovnéz ve
skute¢nosti, 7e pro tento piestupek neexistuje vhodna judikatura. Zalobkyné opdtovné
zdlraznila, ze nevédela, jakého jedndni se ma zdrzet, aby se pfestupku nedopoustéla.
Zalobkyné tak neméla moznost své jednani korigovat. Dle Zalobkyné zameskani $kolni
dochazky neni vzdy ptestupkem, nebot’ samotné uvedeni ndsledku nemize u subjektivni
odpovédnosti naplnit objektivni stranku. Zalobkyn& dale uvedla, e dle jejiho nazoru doslo
k poruseni nékolika ustanoveni piestupkového zakona a spravniho fadu. Zalobkyné doplnila,
ze ustanoveni § 51 prestupkového zékona zakotvuje subsidiaritu spravniho fadu. Jelikoz
ustanoveni § 57 odst. 1 piestupkového zakona nijak nevylucuje pouziti spravniho fadu, meélo
se dle Zalobkyné pii spojeni véci postupovat dle ustanoveni § 140 odst. 1 a 4 spravniho tadu.
Zaveérem zalobkyné uvedla, Ze nesouhlasi s argumentaci zalovaného, jenz obsahuje contra
legem postup spravniho organu I. stupné ohledné navySeni pokuty a rozdilného pfistupu
k obvinénym.

O Zalob¢ pak soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s.f.s.”), bez jednani,
nebot’ Zalobkyné a Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem dvoumeési¢ni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.f.s. piihlédnout toliko
k takovym vadam napadené¢ho rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Priméarné€ se soud zabyval otdzkou piezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné totiz namitla, Ze se Zzalovany nevypoiadal s namitkami, jez uplatnila v odvolani.
Konkrétn€ zalobkyné brojila proti tomu, Ze spravni organ I. stupné porusil ustanoveni
§ 2 odst. 1 prestupkového zakona, nebot’ neuvedl Zadné konkrétni jednani, kterym méla
naplnit skutkovou podstatu pfedmétného prestupku. Zalobkyné dale poukézala na ustanoveni
§ 77 prestupkového zakona, kdyz namitla, Ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zcela absentuji obligatorni znaky ptestupku. Dle Zalobkyné se zalovany s témito odvolacimi
namitkami nevypofadal, kdyz v odivodnéni svého rozhodnuti pouze uvedl obecny text
skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 31 prestupkového zédkona a odkazal na protokol
ze dne 15.5.2013.

K této nadmitce prezkoumatelnosti soud uvadi, ze zalovany v reakci na tuto odvolaci
namitku zalobkyné nejprve v zalobou napadeném rozhodnuti poukazal na to, Ze Zalobkyni
bylo spravnim organem I. stupné sdéleno, Ze u svého syna F. zanedbala Skolni dochazku.
Zakladni Skola totiz u jejiho syna evidovala v dobé projednani ptestupku celkem 431
neomluvenych hodin. Zalovany rovn&Z poukazal na protokol zustniho jednani ze dne
15.5.2013, a to na jeho uvodni ¢ast, z niz vyplyva, Ze ze strany rodi¢t doSlo k ohrozovani
vychovy a vzdélani jejich syna F., a to tim, ze zanedbavali pé¢i o jeho povinnou Skolni
dochazku. Zalovany v tomto ohledu uzaviel, Ze spravni spis obsahuje celkem 10 navrhi na
projednani prestupku dle ustanoveni § 31 ptfestupkového zakona. Jedna se v souhrnu o 622
zameskanych hodin, znichz je 431 neomluvenych. Dle soudu je ztéchto piedestienych
skutec¢nosti patrné, ze se zalovany s odvolaci namitkou zalobkyné vypotadal. Z tohoto diivodu
vznesena namitka nepiezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného neni diivodna.

Soud taktéz neshledal divodnou némitku nepiezkoumatelnosti, jez méla spocivat
v tom, ze se zalovany nevypoiadal s tim, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu 1. stupné neni
v souladu s ustanovenim § 77 piestupkového zakona. Dle soudu je z odivodnéni rozhodnuti
zalovaného patrné, Ze se zalovany s touto ndmitkou vypotadal sice strucné, nicméné ucinil tak
piezkoumatelnd. Zalovany v tomto ohledu uvedl, Ze Zalobkyni bylo sdéleno, Ze zanedbavala
Skolni dochazku svého syna F. Ptislusna zakladni Skola v pribéhu spravniho fizeni vedeného
spravnim organem I. stupné u jejiho syna F. vykézala celkem 431 neomluvenych hodin, ¢imz
doslo k ohrozeni vychovy a vzdé€lani jejiho nezletilého syna. Dle soudu uvedené jednoznacné
prokazuje, Ze timto konkrétnim popisem doslo k jasnému vymezeni protipravniho jednani,
které¢ bylo nasledn¢ spravnim organem I. stupné spravné subsumovano pod skutkovou
podstatu prestupku zakotveného v ustanoveni § 31 odst. 1 piestupkového zakona. Z tohoto
tedy vyplyva, ze se zalovany s uplatnénou odvolaci namitkou vypotadal tim zpiisobem, ze
uvedl, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ neobsahuje pouze zakonem
formulovanou skutkovou podstatu prestupku, ale soucasné také popis protipravniho jednani,
kterym dosSlo knaplnéni této skutkové podstaty. Je proto ziejmé, ze tato namitka
nepfezkoumatelnosti neni diivodna.

Soud rovnéz vyhodnotil jako nedivodnou namitku Zalobkyné, Zze se zalovany
nevyporadal sjeji odvolaci namitkou, v niZz namitla, Ze zrozhodnuti spravniho organu
I. stupné neni ziejmé, zda se zalobkyné dopustila jednoho prestupku ¢i vice prestupkt.

Dle soudu je zobsahu Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti seznatelné, ze zalovany
v protipravnim jednani zalobkyné shledal vice piestupkii. Ve prospéch tohoto zaveéru sveédci
piedevsim skutecnost, ze zalovany pii hodnoceni vyse ulozené sankce zohlednil a respektoval
okolnost, ze se Zalobkyn¢ dopustila protipravniho jednani nejen pred vydanim piikazu, nybrz
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ito, ze se zalobkyn& dopoustéla protipravniho jednani i po vydani ptikazu. Zalovany v této
souvislosti zminil, Ze ve spoleCném fizeni se projednaji vSechny pfestupky (skutky), kterych
se dopustil jeden piestupce, a které je ptislusny projednat tyz spravni organ. Dle zalovaného
se tak do spole¢ného ftizeni piibiraji vSechny skutky, k jejichz projednani je ptislusny tyz
spravni organ, a to do okamziku vydani rozhodnuti. Zalovany taktéz uvedl, Ze Zalobkyni byla
v ptikazu ulozena pokuta za piestupek. V dalsi casti spravniho fizeni, tj. po podéani odporu,
ovSem dale dochazelo ke slucovani dalSich ptestupki pachanych Zalobkyni, o ¢emz byla
zalobkyné prokazatelné opakované informovana. S ohledem na tuto skutecnost ji proto byla
ulozena vyssi pokuta. Z ptedestienych skuteCnosti dle soudu jednoznacné vyplyva, ze
zalovany v protipravnim jednani zalobkyné spatfoval vice piestupkli. Z tohoto divodu
nemuze obstat namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, nebot’ z jeho obsahu je
patrné, ze zalovany v jednani zalobkyné¢ spatfoval vice prestupki.

Soud poté, co namitky nepiezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného vyhodnotil jako
nedivodné, se dale zabyval jednotlivymi vécnymi namitkami.

Soud se piedné zabyval namitkou, ze spravni organ 1. stupné neuvedl, jakého
protipravniho jednani se zalobkyné méla dopustit. Soud v této souvislosti piedevsim odkazuje
na ustanoveni § 31 piestupkového zékona, kde je ptikladmo uvedeno, ze ohrozovani vychovy
a vzdélani nezletilého se dopusti nékdo zejména tim, ze neprihlasi dite k povinné Skolni
dochadzce nebo zanedbava péci o povinnou Skolni dochdzku Zdaka. K naplnéni zakonnych
znakt skutkové podstaty zminéného piestupku, tj. k ohrozeni vychovy a vzdélani nezletilého,
proto postacuje, je-li uskutecnéno alespont jedno ztéchto jednani. Z tohoto divodu je
z hlediska naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku dostacujici, zanedba-li nékdo péci
o povinnou Skolni dochazku zaka napf. tim, Zze nezajisti jeho fddnou dochdzku do Skoly.
Samotné protipravni jednani pak spociva pravé ve skutecnosti, ze n¢kdo tim, Ze nezajisti
fadné povinnou Skolni dochézku nezletilého, zanedba péci o jeho povinnou Skolni dochazku.

Z vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné plyne, ze zalobkyné v tomto
konkrétnim piipadé, jakozto zakonna zastupkyné syna F., nezajistila jeho fadnou dochézku do
Skoly, v disledku ¢ehoz zanedbala péci o jeho povinnou Skolni dochazku, ¢imz naplnila
skutkovou podstatu ptestupku dle ustanoveni § 31 piestupkového zakona. Nésledkem tohoto
protipravniho jedndni Zalobkyné pak byla skutecnost, ze zdkladni Skola u jejiho syna F.
evidovala velky pocCet zamesSkanych hodin, pficemz vyrazna c¢ast znich byla dokonce
neomluvenych. Lze proto konstatovat, Ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupn¢ je
jednozna¢né uvedeno, jakého protipravniho jednani se Zalobkyné dopustila, kdyz timto
protipravnim jednanim bylo pravé zanedbani péce o povinnou Skolni dochazku syna F., jez
spocivalo v tom, Ze Zalobkyné nezajistila jeho fadnou Skolni dochéazku.

V navaznosti na tyto skuteCnosti pak nemtize obstat namitka zalobkyné, Ze vyrok
rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni v souladu s ustanovenim § 77 piestupkového
zékona. Je tomu z divodu, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupn¢, jak bylo zminéno
v predchozim odstavci, obsahuje nejen popis skutku, tedy protipravni jednani zalobkyné,
nybrz 1 konkrétné¢ vymezené ¢asové obdobi, béhem néhoz dochazelo k protipravnimu jednéani
zalobkyné, jakoz 1 to, kde ktomuto jednani dochézelo. Z hlediska ustanoveni § 77
piestupkového zékona rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné nelze nic vytknout, nebot
obsahuje veSkeré¢ zakonné nalezitosti stanovené piisluSnym ustanovenim piestupkového
zékona.
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Z obdobného divodu je potom nezbytné vyhodnotit jako lichou Zzalobni namitku, ze
zalobkyné¢ nevédéla, jakého protipravniho jednani se dopustila, resp. jakého jednani se ma
zdrzet. Dle zalobkyné¢ se totiz spravni organ 1. stupné¢ zabyval pouze nasledkem
piedpokladaného piestupku. Soud je naopak toho nazoru, ze zalobkyni muselo byt minimalné
od okamziku, kdy ji byl dorucen piikaz, znamo, ze jeji syn F. nedochazi do Skoly, a Ze
zékladni Skola u n¢ho eviduje velky pocet zameSkanych hodin, ¢imZz méla Zalobkyné zanedbat
péci o jeho povinnou Skolni dochazku, a to tim, Ze nezajistila jeho fadnou Skolni dochazku.
Z uvedeného je dle soudu patrné, Ze tidajné absentujici protipravni jednani, tj. zanedbani péce
o povinnou S$kolni dochdzku jejiho syna, bylo zalobkyni znamo jiz od pocatku fizeni
o prestupku, tj. od doruceni piikazu, a to v€etné poctu neomluvenych hodin. V pribéhu fizeni
o prestupku bylo navic spravnim organem I. stupné Casové obdobi, kdy syn Zalobkyné
soustavné nedochazel do Skoly, opakované rozsifovano na zéklad¢ jednotlivych navrhii ve
veci zaskolactvi, jez byly spravnimu organu I. stupné doruceny piislusnou zékladni Skolou.
Z ptedlozeného spravniho spisu rovnéz plyne, ze zalobkyné byla s rozsifovanim casového
useku zaskolactvi a poctu neomluvenych hodin pribézné prokazatelné seznamovana.
Spolenym jmenovatelem byla vzdy skutecnost, ze Zalobkyné nezajistila, aby jeji syn F.
dochazel do S$koly. S pfihlédnutim k témto okolnostem proto nelze pfisvédCit tvrzeni
zalobkyné, ze nevédé€la, pro jaké protipravni jednédni s ni bylo zahéjeno, resp. vedeno, fizeni
o prestupku.

V dalsi Zalobni nadmitce bylo uvedeno, ze rodic ma nepochybné odpovédnost za své
dité, jez vyplyva ze zakona o rodin€, ovSem zaroven ma omezené moznosti, jak zdkonem
uloZenou povinnost objektivné plnit, coz muze zvlast€¢ platit u patnactiletého ditéte.
V takovém piipad¢ je dle Zalobkyn€ nezbytné, aby naplnéni skutkové podstaty prestupku dle
ustanoveni § 31 piestupkového zédkona bylo vyargumentovano i vzhledem k véku a volnim
schopnostem dit¢, jakoz i snaze rodie dikci zakona naplnit. Dle Zalobkyné je vyklad jeji
objektivni odpoveédnosti za nasledek jednani jejiho syna v rozporu s principy trestniho prava,
kdyz je nutné prokéazat zavinéni ve vztahu ke skutku.

Soud ptfedné uvadi, Ze nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze by snad jeji odpovédnost
za prestupek byla vystavéna na principu objektivni odpoveédnosti, tj. odpovédnosti za
nasledek. Dle soudu je z odivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné zcela nepochybné,
ze v tomto piipade neni odpoveédnost zalobkyné za piestupek vystavéna na principu objektivni
odpovédnosti, nybrz na odpovédnosti za zavinéni.

Spravni organ 1. stupné se totiz nespokojil pouze s potem vykazanych zamesSkanych
hodin, jak by tomu bylo v ptfipad¢ objektivni odpovédnosti, ale zkoumal, kdo, a jakym
zpusobem se podilel na zavinéném poruseni povinnosti, tj. zanedbani péci o povinnou skolni
dochazku zaka. Spravni organ I. stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti podrobné popsal, jaké
jednotlivé kroky byly ze strany relevantnich organt socialni péée (napt. Magistratu mésta Usti
nad Labem, Odboru socidlnich véci, oddé€leni socidlni prevence) Cinény ve snaze pomoci
zalobkyni v feSeni situace jejiho syna F. Ze spravniho spisu (viz Poradenska zprava
z Pedagogicko-psychologické poradny Usteckého kraje ze dne 23.8.2012) je napi. evidentni,
ze zalobkyné nezajistila neurologické vySetfeni jejiho syna pro ucely ADHD (porucha
pozornosti s hyperaktivitou). Na zéklad¢ provedeného vySetfeni mohl syn Zalobkyné ve Skole
ziskat tlevy, jez nasledn¢ mohly vést k uzptisobeni obsahu uciva a metod klasifikace. Spravni
organ I. stupn¢ taktéz zminil, zZe zalobkyné nepodnikla zadné z navrhovanych feSeni. Jednalo
se zejména o dobrovolny pobyt ve Stiedisku vychovné péce v DeCin€é nebo v Détském
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diagnostickém tustavu v Liberci, anebo o podani navrhu na ustavni vychovu. Ze zpravy
Magistratu mésta usti nad Labem, Odboru socialnich véci, odd€leni socialni prevence, ze dne
27.3.2013, ¢j. OM 125/12, mj. vyplyva, Ze vSechny tyto navrhy byly ucinény za ucelem
zlepSeni chovani jejiho syna F. Stézejnim divodem byla skutecnost, Ze F. rodi¢e neposloucha
a do skoly nejde, ani kdyz ho jeho matka, tj. Zalobkyn¢, rano vzbudi. Z této zpravy taktéz
plyne, Ze se zalobkyné navrhovanym opatienim branila. Tyto skutecnosti nelze vyhodnotit
jinak, nez ze zalobkyné nezajistila zlepSeni Skolni dochézky jejiho syna F.

V této souvislosti soud dopliuje, ze pokud Zalobkyné v Zalob& argumentuje tim, ze pfi
rozhodovani o prestupku dle ustanoveni § 31 piestupkového zdkona, je tieba taktéz zohlednit
veék ditéte a snahu rodi¢e dostat svym zédkonnym povinnostem, soud v tomto piipadé tuto
namitku neshledava piipadnou. Zalobkyné uvadi, Ze dochazeni do $koly u ditdte ve véku
patnacti let je téz zélezitost jeho vile a védomi, které jiz nelze snadno ovlivnit. S timto
tvrzenim by vobecné roviné bylo mozno souhlasit. Na druhou stranu ovSem nelze
piehlédnout, ze dle tehdy platného a Gc¢inného zékona o rodin¢ nalezela rodi¢iim rodicovska
zodpovédnost. Pii vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti byli rodice, a tedy i Zalobkyn€, povinni
bez ohledu na to, zda syn F. jiz doséhl patnact let véku, kdyZ na n€ho stale dopadala povinna
Skolni dochazka, dusledné chranit jeho zajmy, fidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled
odpovidajici stupni jeho vyvoje, jakoz i mélo prava uzit pfiméfenych vychovnych prostiedki
tak, aby nebyla dotCena jeho dilistojnost a jakkoli ohrozZeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj. Pokud Zalobkyné véd¢la, tj. byla srozuména s tim, Ze jeji syn
nechodi do Skoly a v jeho ptipadé se nejedna o jednorazovy exces, ale naopak o dlouhotrvajici
stav, kdy snaha o napravu tohoto vadného stavu nevedla ke kyzenym vysledktim, zalobkyné se
v takovém piipad¢ bezesporu mohla sama obratit s zaddosti o pomoc na organ socialné-pravni
ochrany déti. Ze spravniho spisu vSak vyplyva, ze se Zalobkyné spise jeho pomoci branila, nez
ze by se ve spolupraci s nim snazila nastalou situaci adekvatné feSit. Soud pfipomind, ze
v dané véci se nejedna o nékolik malo zameskanych ¢i neomluvenych hodin, ale naopak se
radoveé jedna o nékolik stovek zamesSkanych hodin, kdy podstatna c¢ast téchto hodin byla
dokonce neomluvenych. S ohledem na tento vysoky pocet hodin by soud ocekaval, ze zpiisob
feSeni, jenz zalobkyné€ zvoli, a to 1 v navaznosti na jeji rodicovskou zodpovédnost, bude svoji
intenzitou alesponn odpovidat mife a rozsahu zameSkanych hodin. Postup Zalobkyné vSak
témto kritériim nedostal. Spravni organ I. stupné proto v odivodnéni svého rozhodnuti
nemohl zohlednit snahu zalobkyné naplnit dikci zdkona o rodin€, kdyz zaddna takova snaha
zalobkyné¢ nebyla v fizeni zjiSténa.

V protokolu o vyslechu svédka ze dne 18.3.2013, ¢.j. 143727/12, zalobkyné vyslovné
uvedla, Ze syna nechtéla posilat na pobyt do diagnostického stavu, nebot’ se obavala, aby se
jeho Spatné navyky jesté nezhorsily, kdyz rovnéz doufala, Ze se napravi. K tomuto dodala, ze
v soucasné dob¢ ji jeji syn jiz také nerespektuje. Ackoliv si tedy Zalobkyné byla sama védoma
skutecnosti, ze jeji dosavadni snaha nevedla k napravé syna F., pokud se Skolni dochazky
tyka, ptesto se nadale branila moznosti jeho pobytu v diagnostickém ustavu.

V navaznosti na shora uvedené soud nemuze taktéz akceptovat namitku zalobkyné, ze
ji nelze trestat za nevyuziti varianty pobytu jejiho syna F. ve stiedisku vychovné péce, a to
zejména z divodu, Ze s takovym postupem by musel souhlasit i jeji syn. V tomto ohledu soud
piipousti, ze pokud Zalobkyné méla na mysli dobrovolny pobyt syna F. v diagnostickém
ustavu, bylo by k tomuto pobytu opravdu tfeba jeho souhlasu. Soud ovSem neptehlédl, ze
piipadny dobrovolny pobyt syna F. v diagnostickém tustavu se neuskutecnil nikoliv z diivodu,
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ze by stim snad syn zalobkyné nesouhlasil, nybrz proto, ze stimto pobytem primarné
nesouhlasila samotna zalobkyné (viz zminény protokol z stniho jednani ze dne 18.3.2013).
Z protokolu o ustnim jednani ze dne 15.5.2013 navic vyplyva, ze manzel zalobkyné byl
ochoten pobyt syna F. v diagnostickém ustavu, pokud by s tim zalobkyn¢ souhlasila, uhradit.
Jen na okraj soud ohledn¢ ustavni vychovy dodava, ze dle zakona o rodiné platilo, Ze ustavni
vychovu nafizuje soud, a Ze k jejimu nafizeni nebylo tfeba souhlasu ditéte.

Z ptedesttenych skuteCnosti dle soudu jednozna¢né vyplyva, Ze ackoliv zalobkyné
veédéla, ze svym jednanim muze porusit zdjem chranény zdkonem, tj. zdjem na vzdélani
nezletilého, tedy svého syna F., pfesto bez pfiméfenych divodii spoléhala na to, ze tento
zdjem neporusi. Zalobkynd musela védét, ze nezajisténim dochazky svého syna F. porusuje
zdjem chranény zdkonem. Zalobkynd vsak i pfi védomi této skute¢nosti neuéinila veskera
mozna opatfeni, aby zajistila, aby nedochézelo k ohrozovani vzdélani jejiho syna F., ackoliv
nesporn¢ veédéla, ze jeji syn F. ma dlouhodobé a opakované problémy se Skolni dochdzkou,
¢imz tedy svym jednanim naplnila znaky védomé nedbalosti. Nadto soud poukazuje na
ustanoveni § 3 prestupkového zakona, z néhoz plyne, ze: ,,K odpovédnosti za prestupek
postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovne, Ze je treba umysiného zavineni.”
Nezalezi pfitom na tom, zda se jedna o védomou ¢i nevédomou nedbalost. K odpovédnosti za
prestupek tedy postacuje, pokud je protipravni jednani spachano toliko znevédomé
nedbalosti. Dle soudu se vSak vtomto piipadé nejedna o nedbalosti nevédomou, nebot
protipravni jednani Zalobkyné¢ nesporné vykazuje znaky védomé nedbalosti.

Zalobkyné dale namitla poruseni Gstavnich prav, a to zejména ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40
odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, tj. zdkazu sebeobvinovani. K tomuto poruseni ze
strany spravniho orgdnu I. stupné mélo dojit tim, ze si mél od zalobkyné vyzadat listinné
dikazy, a to zdivodu, Zze nebyl schopen prokazat jakékoliv obvinéni zalobkyné. Dle
zalobkyné mél spravni organ I. stupné predpokladat, Ze jeji obvinéni se mu podafi prokazat na
podklad¢ dalSich listin, jez si z tohoto divodu od ni vyzadal. Tyto skutecnosti mély byt
zastupci zalobkyné sdéleny mimo protokol o ustnim jednani, které vSak mé zéastupce
zalobkyné zachycen na zvukovém zadznamu.

Soud predné uvadi, ze tuto namitku povazuje za zjevné nedivodnou. Z protokold
o ustnich jednanich, jez jsou zaloZeny v predloZeném spravnim spise, nevyplyva, ze by po
zalobkyni bylo ze strany spravniho orgédnu I. stupné Zzadano piedlozeni jakychkoliv
dokumentti, vyjma téch, jez sama Zalobkyn¢ pfislibila ptfedlozit na podporu svych tvrzeni.
Z protokolu o ustnim jednani ze dne 18.3.2013 vyplyva, ze toto Ustni jednani bylo odlozeno
z ditvodu nutnosti doloZeni dokladi, jeZ se sama Zalobkyng nabidla piedlozit. Zalobkyng tyto
listiny dolozila spravnimu orgédnu I. stupné az pti Gstnim jednani, jez se konalo dne 16.4.2013.
Z protokolu o ustnim jednéni ze dne 15.5.2013, jakoZ iz protokolu o pfedani dokumenta
nevztahujicich se k projedndvanému piipadu ze dne 15.5.2013, ¢.j. R 906-907/13, vyplyva, ze
zalobkyné spravnimu orgéanu I. stupné sice piedlozila velké mnozstvi dokumenti, avSak valna
vétsina jich byla ze strany spravniho organu 1. stupné vyhodnocena jako nepotfebna, nebot’ se
netykaly projednavané véci. Ze spravniho spisu kromé praveé popsaného neni rovnéz jakkoliv
patrné, Ze by snad spravni organ I. stupné zalobkyni nutil pfedlozit jiné dokumenty, a tedy, ze
by postupoval zptusobem, jimz by mohlo dojit k poruSeni principu zakazu sebeobviniovani
(nemo tenetur se ipsum accusare), jez plyne z interpretace ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Pokud by tomu tak bylo, méla zalobkyné samoziejmé
pravo odmitnout predlozit takové listiny, a to s poukazem na to, Ze by si jimi mohla, byt i jen
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teoreticky, pfivodit postih za piestupek. Ze spravniho spisu ovSem zadné takové skutecnosti
nevyplyvaji.

Pokud by snad opravnéna uiedni osoba spravniho organu I. stupné uvedla mimo
protokol skutecnosti, jez nyni tvrdi zalobkyné, soud je toho nazoru, Ze Zalobkyni, popf. jejimu
zastupci, nic nebrdnilo v tom, aby proti obsahu protokolu o ustnim jednéni v souladu
s ustanovenim § 18 spravniho fadu vznesli namitku. Zalobkyné ov§em, jakoZ i jeji zastupce,
ani v jednom z protokoll o ustnich jednanich ze dnti 18.3.2013, 16.4.2013 a 15.5.2013, proti
obsahu téchto protokoll nevznesli Zzddnou namitku. Tyto protokoly jimi byly podepsany bez
vyhrad, tj. bez jakychkoliv namitek. Spravni fizeni, potazmo fizeni o piestupku, je ovladano
zasadou pisemnosti (viz ustanoveni § 15 odst. 1 spravniho fadu), kdy se uplatnuje zéasada
quod non est in actis, non est in mundo — ,,co neni ve spisech, neni ve svété. Namitky proti
obsahu protokolu je nutno uplatnit bezprostiedn€ po provedeni tikonu, jehoz se protokol tyka.
Nelze proto akceptovat stavajici postup zalobkyné€, jez nyni broji proti tomu, ze ze strany
opravnéné uredni osoby spravniho organu 1. stupné méla byt urcita skuteCnost sdélena mimo
protokol, aniz by pted tim Zzalobkyné, pokud k tomu skutecné doslo, uplatnila standardni
procesni kroky, tedy vznesla ndmitku proti obsahu protokolu. Tento zavér plati tim spiSe za
situace, kdyz si zalobkyné¢, a posléze i jeji zastupce, od spravniho organu I. stupné vyzadali
kopie protokolii o ustnich jednénich, méli moznost se seznamit s jejich obsahy, pfesto nic
nenamitli. Soud tuto ndmitku shledal nedivodnou.

Obdobny zavér lze ucinit 1 ohledné Zalobni ndmitky, ze spravni orgédn I. stupné mél
odmitnout vyslechnout syna F. jako svédka. Z protokoli o ustnich jednanich opét neni
jakkoliv zjevné, ze by zalobkyné, popf. jeji zastupce, pozadali o provedeni tohoto procesniho
ukonu. Pokud by na provedeni tohoto ukonu zalobkyn¢ a jeji zastupce trvali a spravni organ
I. stupné by jej presto odmitl provést, anebo by napf. odmitl se takovym navrhem viibec
zabyvat, aniZ by o tom soucasn¢ ucinil jakoukoliv pozndmku v protokolu o stnim jednani,
méla Zalobkyné trvat na tom, aby v protokole o stnim jednani byla zaznamenana poznamka
o takovém navrhu, ptipadné by podal namitky proti obsahu protokolu, kdyz by tam takova
poznamka naopak nebyla obsazena. Zalobkyné viak v prib&hu fizeni pied spravnim organem
I. stupné nijak nebrojila proti jeho postupu a proti obsahu jednotlivych protokolii. Z tohoto
diivodu je poukaz Zalobkyné na Umluvu o pravech ditéte a moznost jeho vyslechu jako
svédka nepatii¢na, nebot’ z piedlozeného spravniho spisu neni jakkoliv seznatelné, ze by
zalobkyné vyslech svého syna F. viibec navrhla.

Shodny zavér o nedivodnosti zalobni namitky musi soud ucinit taktéz v piipadé
namitky, ze spravni organ 1. stupné odmitl bez fddného odivodnéni obstarat dikazy, jez byly
zalobkyni navrzeny jiz v odporu, které¢ mély svédcit ve prospéch zalobkyné¢, a jimiz mélo dojit
k naplnéni zasady materialni pravdy dle ustanoveni § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu.
Zalobkyné k tomuto dodala, Ze k odmitnuti provedeni diikazii doslo toliko ustng, a to
s poukazem na slozitost jejich obstarani. Soud musi opétovné zdUraznit, ze z protokoll
o ustnich jedndnich nevyplyva, Ze by spravni organ I. stupné¢ odmitl obstarat zalobkyni
navrzené¢ diikazy. Pokud by tomu skutecné tak bylo, soud znovu opakuje, ze Zalobkyni,
popf. jejimu zastupci, nebranila zddna okolnost, aby proti obsahu protokold vznesly namitku,
coz se vSak nestalo.

Pokud se jednd o namitku, Ze k odmitnuti obstarani diikazi doSlo bez fadného
odiivodnéni, soud uvadi nasledujici. Z odlivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné je
evidentni, ze spravni orgén I. stupné se s timto navrhem skutecné nijak nevypotadal. V tomto
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ohledu je dle soudu potfebné nejprve poukdzat na ustaleny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu (viz napf. usneseni rozSifené¢ho senatu ze dne 12.10.2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56,
www.nssoud.cz), dle n¢hoz rozhodnuti spravnich organt I. a Il. stupné z hlediska soudniho
pirezkumu tvofi jeden celek. Ve svétle tohoto nazoru je potom nutné zkoumat, zda se
s pfedmétnym ndvrhem zZalobkyné alespoii vyporadal zalovany, kdyZz s poukazem na
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu jejich rozhodnuti tvofi jeden celek. Z odtivodnéni
rozhodnuti zalovaného, a to konkrétné¢ ze strany tfi odstavce dve, je zjevné, Ze se zalovany
vznesenou odvolaci namitkou zabyval, ¢imz tedy napravil vytykané pochybeni spravniho
organu I. stupné. Zalovany v tomto odstavci rozvedl, z jakych diivodt spravni organ I. stupné
navrzené dikazy neprovedl, resp. jaké okolnosti mu v provedeni téchto dikazl branily. Nadto
doplnil, Ze navrzené diikazy, jez mély pifedevSim popsat a osvédcit slozitou situace v rodiné
zalobkyné v pritbéhu rozvodového tizeni, nebyly fakticky potiebné, nebot” o vztazich v rodiné
vypovidaly zaméstnankyné Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru socialnich véci,
a n¢které navrzené dikazni prostfedky se nevztahovaly k predmétu fizeni.

Dle soudu je z predestien¢ho vyjadieni zalovaného patrné, ze se s ndzorem spravniho
organu I. stupné zcela ztotoznil a jeho postup aproboval, kdyz neshledal nutnost, aby navrzené
dikazni prostiedky byly provedeny. Soud je obdobného nézoru, kdyz se nedomnivéa, ze by
bylo nutné¢ provést navrzené dikazni prostfedky. Dle soudu byl skutkovy stav spravnim
organem I. stupné zjistén v dostate¢ném rozsahu, aby na jeho podkladé¢ mohlo byt vydano
rozhodnuti spravniho organu I. stupné i ve vztahu ke skutecnostem, které mély byt prokazany
navrhovanymi dikazy a shledal je nadbytecnymi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.11.2009, ¢.j. 5 As 29/2009-48, www.nssoud.cz). Zavérem soud dopliuje, ze
v postupu zalobkyné Ize vysledovat jistou uéelovost. Zalobkyné na jedné strané navrhla
provedeni urcitych listinnych dikaznich prostiedkli, kdyz soucasné pfislibila (viz protokol
o ustnim jedndni ze dne 18.3.2013), ze je spravnimu organu I. stupné sama doda (viz
napt. 1€karské zpravy, které neni spravni organ opravnén ziskat bez souhlasu zdkonného
zastupce nezletil¢), coz zalobkyné neucinila, avSak na stran¢ druhé nyni broji proti tomu, ze
spravni organ I. stupné tyto ditkazni prostfedky neobstaral, ackoliv tak bez soucinnosti s ni
samotnou nemohl ucinit.

Zalobkyné dale broji proti tomu, e v dané véci proti ni ajejimu manzelovi bylo
vedeno spoledné fizeni. Zalobkyné jednak namita, e spravni spis neobsahuje usneseni
o spojeni véci dle ustanoveni § 57 odst. 2 prestupkového zdkona, a jednak namita, ze spolecné
fizeni nemélo byt vitbec vedeno, nebot’ zde byl dan dilezity divod ve smyslu ustanoveni § 57
odst. 2 ptestupkového zakona.

Soud pfedné konstatuje, Ze ani jednu z téchto dil¢ich namitek neshledal divodnou.
Z dikce ustanoveni § 57 odst. 1 a 2 ptestupkového zakona dle soudu jednoznacné vyplyva, ze
spravni organ je povinen pii splnéni zdkonnych podminek uvedenych v tomto ustanoveni vést
o prestupcich spolecné fizeni. Tato povinnost je obligatorni, a tudiz neni na jakékoliv uvaze
spravniho organu, zda bude o véci vést spolecné fizeni. Timto se pravni Gprava obsazena
v prestupkovém zakon¢ vyrazné odliSuje od pravni Gpravy spravniho fadu, kde dle ustanoveni
§ 140 odst. 1 naopak plati, ze spravni orgdn miize usnesenim spojit riizna fizeni.

V dané véci ovSem uziti ustanoveni spravniho fddu o spojeni véci ke spole¢nému
fizeni navic nepfipada vibec v uvahu, nebot’ piestupkovy zakon obsahuje samostatnou

komplexni pravni Gpravu spole¢ného fizeni, coz nutné¢ znamena zamezeni moznosti byt jen
subsidiarniho vyuziti spravniho fadu. Poukaz Zalobkyné na ustanoveni § 51 ptestupkového
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zékona je tak nepfipadny. Pfedmétné ustanoveni toliko fika, ze je tieba prednostné aplikovat
ustanoveni piestupkového zakona, kdyZ spravni fad je mozno uplatnit az podptrné, tj. tehdy
a v téch castech, které prestupkovy zakon neupravuje viibec anebo Castecné. To vSak neni
tento piipad. Zalobkyné se proto myli, pokud se domniva, Ze kdyZz ustanoveni § 57
piestupkového zdkona nevylucuje pouziti spravniho tfadu, ze se vtomto piipadé meélo
postupovat dle ustanoveni § 140 spravniho fadu.

V piipadé¢ prestupkového zakona je vydani usneseni o spojeni fizeni zcela vylouceno,
nebot’ s ohledem na ustanoveni § 57 odst. 1 a 2 piestupkového zakona se spole¢né fizeni vede
automaticky, tj. pifimo ze zakona, aniz by tedy spravnimu organu vznikla povinnost vydat
usneseni o spojeni fizeni. Soud je toho ndzoru, ze byly splnény zdkonné podminky pro to, aby
se o veéci vedlo spolecné fizeni, nebot’ je zjevné, ze piestupky zalobkyné a jejiho manzela
spolu souvisely a mél je projednavat stejny spravni organ. Jelikoz vedle sebe nebyla zadna dveé
paraleln€ probihajici fizeni o pfestupku, kterd by spravni orgén I. stupné ptipadné mohl spojit
ke spole¢nému fizeni, nybrz toliko jedno spolecné fizeni, je proto zcela logické a spravné, ze
spravni organ 1. stupné zadné usneseni o spojeni fizeni nevydal, nebot’ fakticky nemél co
spojit ke spoleénému fizeni. Soud proto nemuze prisvedcit tvrzeni Zalobkyné, Ze nevydanim
usneseni o spojeni fizeni byla poskozena na svych pravech a opravnénych zdjmech. Aby
zalobkyné vibec mohla byt posSkozena na svych pravech ¢i zajmech, musel by spravni organ 1.
stupné nejprve mit povinnost usneseni vydat, coz ovSem v tomto piipadé¢ nemél. Z tohoto
davodu je jakékoliv poskozeni prav ¢i zajmi zalobkyné zcela vylouceno.

Soud rovnéz neshledal, ze by skute¢nost, Ze se zalobkyné¢ a jeji manzel rozvadéji, méla
byt dilezitym divodem ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 2 piestupkového zakona pro
vylouceni ze spolec¢ného fizeni. Soud je naopak toho ndzoru, Ze v tomto konkrétnim piipadé
bylo spoletné projednani nejen vhodné, ale piedev§im odivodnéné, nebot spoleCnym
jmenovatelem protipravniho jednani zalobkyné a jejiho manzela bylo zanedbani péce o Skolni
dochazku jejich spole¢ného syna F. Pokud by totiz napt. v rdmci spole¢ného fizeni vznikla
pochybnost o pravdivosti ¢i diveéryhodnosti tvrzeni nékterého z ucastnikii tohoto fizeni, méa
soud za to, ze pravé v tomto fizeni se mohou tyto zalezitosti 1€pe vysvétlit a mnohem snéaze
odstranit pfipadné pochybnosti, nez kdyby se melo vést nékolik samotnych fizeni. V tomto
sméru je tfeba predev§im zduraznit nejen hledisko zjisténi stavu véci, o kterém nebudou
pochybnosti, ale taktéz hledisko procesni ekonomie. Pfredmétnou namitku soud shledal jako
nediivodnou.

Zalobkyné rovnéz namitla, e piikazem ji byla uloZena pokuta ve vysi 800,- K&, aviak
tak doslo k poruseni ustanoveni § 87 odst. 4 piestupkového zakona. Zalobkyné proto namita,
ze doslo k poruSeni zasady zdkazu zmény k horSimu, tj. zdkazu reformationis in peius.

Dle ustanoveni § 87 odst. 4 prestupkového zakona myj. plati, ze: ,,Obvinénému
z prestupku nelze uloZit jiny druh sankce, s vyjimkou napomenuti, nebo vy$Si vyméru sankce,
neZ byly uvedeny v piikaze.* Uvedeny zakaz zmény k horSimu znamena, ze ve vyroku nového
rozhodnuti se zakazuje zpfisnit sankci. Tento zakaz se vSak vyslovné vztahuje na otazku
sankce, nebot’ kvalifikace skutku a dalSi ¢asti vyroku se v fizeni mohou meénit. K tomuto
nazoru dosp€l Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.2.2009, ¢.j. 8 As 5/2009-80, ¢.
2247/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz. K poruSeni tohoto zdkazu ovSem dle soudu, jak
rozvedeno nize, nedoslo.
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Pro posouzeni dané véci je nejprve nutné se zabyvat tim, zda zalobkyné spachala jeden
piestupek nebo se dopustila vice piestupkit v jednoCinném ¢i viceCinném soubéhu. Pri
posuzovani je nezbytné vychazet z trestnépravni doktriny. Z vyroku rozhodnuti spravniho
organu [. stupné, resp. z toho, jak je formulovan, by bylo mozno dospét k zavéru, ze se
zalobkyn¢ dopustila jednoho trvajiciho prestupku, kdyz v dobé od 12.11.2012 do 3.5.2013
zanedbavala péci o povinnou Skolni dochazku syna F. Takto uvedené protipravni jednani by
bylo mozno povazovat za tzv. trvajici prestupek. K charakteru téchto druht deliktlh a moznosti
jejich postihu se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfoval, a to ve svém rozhodnuti ze dne
22.2.2005, ¢.j. 5 A 164/2002-44, ¢. 832/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz, jenz v ném uvedl, ze
za trvajici spravni delikt 1ze povazovat takovy spravni delikt, jimz pachatel vyvola protipravni
stav, ktery posléze udrzuje, popiipadé, jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Zakon
postihuje pravé ono udrzovani protipravniho stavu. Jednéni, jimz pachatel udrzuje protipravni
stav, zavadny z hlediska spravniho prava, tvoii jeden skutek a jeden spravni delikt az do
okamziku ukonceni deliktniho jednani, tj. az do okamziku odstranéni protipravniho stavu.

V projednavané véci je nicméné potiebné zminit zcela stézejni okolnost, a to, zZe se
zalobkyné¢ protipravniho jednani dopustila nejen v dob¢ pred vydanim ptikazu, nybrz i v dobé
po vydani ptikazu pred vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Jinak feceno —
zalobkyné pokracovala v pachani protipravniho jednani i po vydani ptikazu, ktery byl vydan
dne 18.1.2013, a zalobkyni dorucen dne 31.1.2013, kdy si jej osobn¢ vyzvedla u drzitele
postovni licence, jak vyplyva z dorucenky zalozené ve spravnim spisu. Dle vyroku ptikazu se
zalobkyné protipravniho jednani dopustila v dobé od 2.10.2012 do 1.11.2012 a v dob€ od
12.11.2012 do 10.1.2013. Jak bylo shora uvedeno, rozhodnutim spravniho organu 1. stupné
bylo obdobi pachani protipravniho jednani stanoveno od 12.11.2012 do 3.5.2013. Z téchto
skutecnosti je tedy zjevné, ze Zzalobkyné v protipravnim jednani, tj. v zanedbani péce
o povinnou Skolni dochdzku syna F., nepochybné¢ pokracovala i po vydani ptikazu,
tj. v prubé¢hu fizeni o prestupku vedeného spravnim orgdnem I. stupné.

Prestupkovy zakon vyslovné neupravuje moment, kdy je ukoncCen skutek trvajiciho
prestupku. Z diivodu absence jednotného kodexu spravniho trestani proto pro oblast spravniho
trestani vyplyva nutnost aplikovat trestnépravni instituty jednotné 1 v této oblasti (viz
rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 18.6.2009, ¢j. 1 As 28/2009-62,
www.nssoud.cz). Vzhledem k této skute¢nosti je nezbytné pii posuzovani ukonceni skutku
trvajiciho prestupku vyjit z analogické aplikace ustanoveni § 12 odst. 11 zdkona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,trestni ¥ad*), podle
nehoz: ,,Pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je stihan, i po sdéleni obvinéni, posuzuje
se takové jednani od tohoto ukonu jako novy skutek. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.4.2008, ¢.j. 1 As 27/2008-67, www.nssoud.cz, taktéz mj. plyne, Ze pouziti analogie
ve spravnim trestani je pfipustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma byt
aplikovano, urcitou otazku viibec netesi. Trestni fad bezesporu neni bez dalSiho pouzitelny na
kazdy jednotlivy dil¢i problém, ktery procesni normy zékona o ptestupcich nefesi. Na druhou
stranu v elementarnich vécech piestupkovym pravem nefeSenych musi nutné nastupovat
postulat jednoty pravniho fadu, nebot musi existovat hranice, kdy je trvajici piestupek
pretrzen.

V ptipad¢ trvajiciho trestného ¢inu je skutek ukonCen sdélenim obvinéni, jez je
obsahem usneseni o zahajeni trestniho stihani, kdy rozhodujicim momentem je doruceni
usneseni obvinénému. Osobé& podezielé ze spachani prestupku se vSak nesd€luje obvinéni
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z ptestupku, nebot’ prestupkovy zdkon takovy institut neznd. Dle prestupkového zdkona se
fizeni o prestupku zahajuje dle ustanoveni § 67. Pfipadné lze ptestupek projednat ulozenim
pokuty v blokovém fizeni dle ustanoveni § 84 a nasl. pfestupkového zdkona, anebo vydanim
piikazu o ulozeni napomenuti nebo pokuty dle ustanoveni § 87 t¢hoz zakona. Dle ustanoveni
§ 73 odst. 1 prestupkového zakona plati, Ze obvinénym z prestupku je ob¢an od momentu, kdy
vuc¢i nému spravni organ ucinil prvni procesni ukon.

Ukonem, jenz je tieba dle upravy piestupkového zikona ve svétle trestniho Fadu
v dané véci identifikovat jako ukon nejblize odpovidajici sd€leni obvinéni, je dle soudu
v tomto piipad¢ vydani piikazu o ulozeni pokuty dle ustanoveni § 87 odst. 1 piestupkového
zékona. Dle soudu se piikaz o ulozeni pokuty z hlediska smyslu a ucely nejvice blizi smyslu
aucelu, jaky ma v oblasti trestniho fizeni sd€leni obvinéni. Timto ptikazem proto dochazi
k ptetrzeni trvajicitho pfestupku, kdy se v podstat¢ jednd o preventivni plsobeni na
obvinéné¢ho z prestupku, nebot’ se mu dostava varovani ohledné jeho soucasného a piipadné
1 budouciho skutku. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.8.2012, ¢&.j.
1 As 49/2012-33, ¢. 3078/2012 Sb. NSS, www.nssoud.cz, ukonem, jenz v ramci
piestupkového fizeni plni roli sdéleni obvinéni, miize byt jakykoliv tkon ze strany policejniho
organu nebo ptislusného spravniho organu, ktery piestupek projednéva, kterym je obvinény
z daného piestupku zpraven o tom, ze je divodné podeziely zjeho spachani. V nynéjSim
piipadé¢ je tak timto ikonem ptikaz ze dne 18.1.2013. K ukonceni trvajiciho piestupku, a tedy
1 k ukonceni skutku, dosSlo v okamziku, kdy se Zalobkyn¢ dozvédé€la o vydani tohoto ptikazu,
coz bylo dne 31.1.2013. V tento okamzik se Zalobkyni dostalo relevantniho varovani ohledné
jejiho protipravniho jednani, tj. ohledné skutku. Tento okamzik je proto nutné povazovat za
meznik, kdy doslo k ukonceni trvajiciho pfestupku, a tedy i jednoho skutku. Pokud Zalobkyné
pokracovala v pachani shodného protipravniho jednéni i po tomto okamziku, jak tomuto
nepochybné bylo, dopoustéla se jiz nového skutku, resp. novych skutkii. Z tohoto diivodu se
proto zalobkyné nemohla dopustit trvajiciho prestupku v obdobi od 12.11.2012 do 3.5.2013,
tj. jednoho skutku, cemuz by odpovidal vyrok rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, nybrz se
zalobkyné dopustila vice prestupkii ve viceCinném soubéhu stejnorodém, tj vice skutk.
Zalobkyné tak kazdym z téchto skutk® naplnila shodnou skutkovou podstatu piestupku dle
ustanoveni § 31 prestupkového zékona, proCez se téchto piestupkit dopustila ve viceCinném
soubéhu stejnorodém.

V navaznosti na pravé predestiené skutecnosti je soud presvédcCen, Ze za tohoto
skutkového stavu, kdy je naprosto zietelné, ze zalobkyné v protipravnim jednéni pokracovala
1 po doruceni ptikazu, v disledku ¢ehoz se dopustila vice skutkli, a tedy vice prestupkll ve
viceCinném soub¢hu stejnorodém, bylo zvysSeni pokuty nejen ptipustné, ale i s ohledem na
charakter protipravniho jednani zalobkyné i1 plné€ zddouci. Dle soudu zvyseni pokuty nemohlo
jakkoliv znamenat poruseni ¢i prolomeni zdkazu zmény k horSimu, tj. porusSeni ustanoveni
§ 87 odst. 4 prestupkového zdkona. Soud nachazi oporu pro tento zavér piedevSim ve
skutecnosti, Ze zalobkyné v protipravnim jednani pokracovala i po doruceni piikazu. Z tohoto
davodu byl skutkovy stav pii vydani piikazu vyrazné odlisny od skutkového stavu, jenz byl
v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V tomto kontextu soud dopliuje, ze
zalobkyné¢ byla srozSifovanim casového vymezeni protipravniho jednani a rozsahu
zameskanych hodin syna F. prokazatelné spravnim organem I. stupné pribézné seznamovana.
Zalobkyni byly postupné spravnim organem I. stupné doruéeny pisemnosti ze dne 19.2.2013,
25.2.2013 a 8.3.2013 oznacené jako Oznameni o rozsifeni obvinéni v prestupkovém fizeni po
podani odporu, v nichz byla zalobkyné¢ opakované informovana o zvétSujicim se rozsahu
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zameskanych hodin svého syna F. O tomto rozsifeni byla zalobkyné taktéz informovana na
zacCatku ustniho jednani konané¢ho dne 18.3.2013 (viz protokol o ustnim jednéni z téhoz dne).
K uvedenému je tieba dale piipocist pisemnost ze dne 19.4.2014 oznacenou jako Oznameni o
zahdjeni fizeni a pfedvolani zmocnénce obvinéné k Gstnimu jednani v prestupkovém fizeni,
jez byla dorucena zastupci zalobkyné€, v niz bylo Zalobkyni mj. ozndmeno dalSi rozSifeni
rozsahu zameskanych hodin. A kone¢né je nutné zminit i protokol z Gistniho jednani ze dne
15.5.2013, kde bylo na pocatku jednani Zalobkyni, jakoz i jejimu manzelovi, sdéleno dalsi
rozSifeni rozsahu zamesSkanych hodin jejich syna F. Je proto vylouceno, aby rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo kvalifikovano jako tzv. ptekvapivé rozhodnuti, tj. rozhodnuti,
které nebylo mozno na zédklad¢ zjisténé¢ho skutkového stavu predvidat. V podstatné zméné
skutkového stavu potom soud shledava zasadni okolnost, na jejimz podkladé byl spravni
organ I. stupn¢ opravnén zmeénit vysi pokuty, a to 1 k horSimu. Ptipady, které byly posuzovany
Nejvyssim spravnim soudem, a kde bylo vysloveno, Ze v navazujicim fizeni po vydani piikazu
neni mozno uloZzit vyssi pokutu, nez byla ulozena samotnym ptikazem, vzdy vychazely z toho,
ze relevantni skutkovy dé¢j, za néjz byla uloZena pokuta, se odehral, tj. skoncil, pied vydanim
piikazu. Jinak feceno — skutkovy dé&j pfi vydani ptikazu a néasledné pti vydani rozhodnuti byl
bud’ zcela shodny, anebo piipadné napt. doslo k jeho upifesnéni, coz neni nijak vylouceno.
Spole¢nym jmenovatelem vSak byla vzdy skutecnost, ze skutkovy dé&j z Casového hlediska
nikdy neptekrocil meznik vydani, resp. doruceni, piikazu obvinénému z pfestupku. V tomto
piipad¢ tato okolnost rozhodné neplati. Pokud by se zalobkyné¢ dopustila protipravniho
jednani pouze v rozsahu, jak byl specifikovan v ptikazu, a pfi nasledném vydani rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné by byl totozny skutkovy stav, popt. by toliko doslo k zpiesnéni
popisu skutku, kteryzto byl ovSsem davno ukoncen pied vydanim piikazu, bylo by v fizeni
o prestupku ze strany spravniho organu 1. stupné nepochybné nutné postupovat v intencich
ustanoveni § 87 odst. 4 prestupkového zadkona a zvySeni pokuty by proto viibec neptipadalo
v uvahu.

V dané véci, jak bylo zevrubné vySe popsdno, se ovSem zalobkyné dopustila vice
skutki, kdyz nekteré z téchto skutkt, coz je zasadni, spachala az po vydani ptikazu. Dle soudu
ustanoveni § 87 odst. 4 prestupkového zékona, tj. zdkaz zmény k horSimu, nelze vylozit v tom
sméru, ze pokud obvinény z piestupku pokracuje v pachani protipravniho jednani i poté, co
mu byl dorucen piikaz dle ustanoveni § 87 odst. 1 piestupkového zdkona, tak ho jiz nelze
potrestat napt. zvySenim pokuty za protipravni jedndni, jehoz se dopustil v dobé od doruceni
piikazu do vydani prvostupiiového rozhodnuti. Dle soudu by takovy vyklad byl zcela absurdni
a nutn¢ by vedl k tomu, ze takovymto pachatelim by pravni fad poskytoval naprosto nic¢im
neodiivodnénou vyhodu. V pravnim staté, jimz Ceskéa republika nesporné je, nelze takovy
vyklad v zddném piipadé aprobovat. Lze proto shrnout, ze pokud spravni organ I. stupné za
vyraznym zpusobem zménéného skutkového stavu spocivajiciho vtom, Ze Zzalobkyné
v protipravnim jednani pokraCovala i po vydani piikazu, procez se dopustila vice skutkd,
svym rozhodnutim pokutu uloZenou ptikazem ve vysi 800,- K¢ zvysil na 3.000,- K¢, tak dle
soudu timto postupem nikterak neporusil ustanoveni § 87 odst. 4 prestupkového zakona.
Spravni organ 1. stupn¢ se tak nemohl dopustit poruseni zdkazu zmény k hor§imu, nebot’ tento
zékaz v tomto konkrétnim ptipadé nebylo mozno pravé z diavodu rozdilného skutkového
stavu na danou véc jakkoliv aplikovat. Zalobni namitka je tedy nedtivodna.

V navaznosti na pravé uvedené by bylo mozné do jisté miry pfisvéd¢it zalobni
namitce, ze vyrok rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné¢ by v urCitém sméru mohl byt
matouci vtom sméru, zda se zalobkyné dopustila jednoho trvajiciho ptestupku ¢i vice
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prestupkii. Z predestienych skuteCnosti patrné, ze spravni organ 1. stupné vyrok svého
rozhodnuti formuloval neptfesné, kdyz ve vyroku uvedl, ze se zalobkyné dopustila pouze
jednoho skutku. Dle soudu se vSak v tomto konkrétnim ptipadé nejednd o chybu, ale toliko
o jistou formula¢ni neptesnost spravniho organu I. stupné. Z obsahu jeho rozhodnuti je totiz
zietelné, Ze spravni organ I. stupné v protipravnim jednani zalobkyné spatfoval vice skutkd.

Soud se domnivda, Ze pochybeni spravniho orgdnu I. stupné¢ nemohlo mit vliv na
zékonnost jeho rozhodnuti. Dle soudu neexistuje alesponl teoreticka moznost, ze by spravni
organ v dané véci rozhodl jinak, jestlize by v rozhodnuti spravné uvedl, ze se Zalobkyné
dopustila vice prestupki ve viceCinném soubchu stejnorodém. Soud pii formovani tohoto
zaveru vysel zejména ze skute¢nosti, ze skutkovy stav byl spradvnim organem I. stupné zjistén
v dostatecném rozsahu, aby na jeho podkladé mohlo byt vydano pfedmétné rozhodnuti.
Zalobkyng byla se skutkovymi zji§ténimi spravnim organem I. stupnd prokazatelné
seznamena, kdyz v pribéhu fizeni byla navic opakované seznamovéna s rozsifovanim
piedmétu Fizeni v navaznosti zpravy o zaskolactvi jejiho syna F. Zalobkyné byla taktéZ fadné
poucena ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho tadu. Soud rovnéz nepiehlédl, ze
okolnost, zda se prestupce dopustil jedno ptestupku ¢i vice prestupkli, nachazi svilij odraz pfi
ukladani sankce ve stanoveni jeji vySe, kdyz v takovém ptipad¢ je tieba pii jejim ukladani
aplikovat absorp¢ni zésadu, jez je zakotvena v ustanoveni § 12 odst. 2 piestupkového zékona.
Spravni organ 1. stupné ovSem pfii stanoveni sankce zohlednil skute¢nost, Ze k protipravnimu
jednani dochézelo 1 v pribéhu samotného fizeni, a proto zalobkyni namisto ptivodni pokuty ve
vysi 800,- K¢ ulozil pokutu ve vysi 3.000,- K¢. Z tohoto ditvodu mé soud za to, Ze uvedené
nepresnosti vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné nemohlo mit, byt’ jen teoreticky,
vliv na zédkonnost jeho rozhodnuti, nebot” je vylouceno, aby zde existovala souvztaznost mezi
timto pochybenim a Zalobkyni, resp. jejimi pravy, o nichz bylo v pfimé navaznosti na predmét
fizeni spravnim organem I. stupné rozhodovano. Zalobni namitku proto soud shledal rovnéz
nedivodnou.

Soud taktéz neshledava divodnou zalobni namitku, ze vlastni odiivodnéni rozhodnuti
zalovaného se sestava toliko ze tii kratkych odstavel, coz zalobkyné povazuje za
nedostatecné. Soud predné uvadi, jak jiz bylo vySe poznamenano, Ze podle ustalené soudni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 12.10.2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003 — 56) rozhodnuti spravnich organt I. all. stupné¢ z hlediska soudniho
piezkumu tvoii jeden celek. V kontextu tohoto zavéru je pak tfeba rozhodnuti Zalovaného
a spravniho orgédnu 1. stupné posuzovat jako jeden celek. Z odGvodnéni rozhodnuti
zalovaného je patrné, ze postupoval veskrze systematicky. Nejprve uvedl odvolaci namitku,
nasledn¢ napsal, co k jednotlivé odvolaci namitce zminil spravni organ 1. stupné a poté
nasleduje Cast, jak se s touto namitkou vyporadal samotny zalovany. Z odiivodnéni rozhodnuti
je rovne€z zjevné, ze se zalovany ztotoznil se zavéry spravniho organu I. stupné. Z tohoto
divodu proto odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného miize zalobkyni ptipadat jako strucné,
nicmén¢ dle nazoru soudu se Zalovany s odvolacimi ndmitkami vypotadal srozumitelné
a pochopitelné. V tomto ohledu soud znovu zdlraziiuje, Ze na rozhodnuti spravniho organu
I. stupné¢ a Zalovaného je nezbytné nahlizet jako jeden celek. Nelze je proto posuzovat
izolovan€ a mimo kontext.

Pokud se tyka zalobni namitky, Ze zalovany s odvolanim Zalobkyné zachézel tak,
jakoby jej podala nejen Zalobkyné, ale i1 jeji manzel, coz zalobkyné vyvozuje z toho, ze
zalovany své rozhodnuti dorucil i manzelovi zalobkyné¢, soud uvadi nésledujici. Z obsahu
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rozhodnuti Zalovaného nepochybné vyplyva, ze zalovany rozhodnuti spravniho organu
I. stupné prfezkoumdval vylucné z hlediska odvolacich namitek Zalobkyné. Dle soudu neni
z tohoto rozhodnuti jakymkoliv zplisobem seznatelné, ze by zalovany pirezkoumaval napadené
rozhodnuti nad rdmec namitek uplatnénych Zalobkyni. Samotna skutecnost, Ze rozhodnuti
zalovaného bylo doruceno i manzelovi zalobkyné€, aniz by to bylo stanoveno zédkonem, na
tomto zavéru nemuze cokoliv zménit a nijak nemuze vést k doteni prav zalobkyné.

A konecné v posledni Zalobni namitce zalobkyné oznalila za nepochopitelné, ze
ackoliv ona 1 jeji manzel maji ze zakona stejnou zodpovédnost za vychovu ditéte, pfesto byla
jejimu manzelovi uloZzena nizs§i pokuta. Dle zalobkyné byl spravni organ I. stupné k jejimu
manzelovi mnohem shovivavéjsi a nepochopitelné umensoval jeho zodpovédnost, ¢imz mél
porusit zasadu rovnosti ucastnikti spravniho fizeni.

V navaznosti na tuto zalobni ndmitku soud poukazuje na vyrok rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, z n¢hoz je evidentni, Ze manzel Zalobkyn¢ se protipravniho jednani dopustil
v dobé€ od 12.11.2012 do 28.2.2013, kdezto zalobkyn¢ protipravni jednani pachala v dob¢ od
12.11.2012 do 3.5.2013. Je tak zjevné, Ze trvani protipravniho jednani bylo u manzela
zalobkyné¢ vyrazné¢ kratSi nez u Zalobkyné. Tato okolnost se logicky musela projevit pii
ulozeni pokuty. Tomuto zavéru ostatné¢ koresponduje i1 odiivodnéni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, jenz na paté strany jednoznacné a srozumitelné¢ vysvétlil, pro¢ byla
manzelovi zalobkyné ulozena niz§i pokuta. Na tomto postupu spravniho organu I. stupné
neshledava soud cokoliv zadvadného, procez nelze piisvédCit tvrzeni zalobkyné, Ze doslo
k poruseni zasady rovnosti u¢astnikd spravniho fizeni. Zalobni namitka je tak nedtivodna.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze ani jedna z uplatnénych namitek
zalobkyné¢ nebyla shledana divodnou. Podana zaloba z tohoto diivodu neni diivodna, a proto ji
soud ve vyroku ad I. rozsudku podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad
II. rozsudku nepftiznal zddnému z Gcastnikl pravo na ndhradu nékladu fizeni, nebot’ Zalobkyné
nemeéla ve véci Uspéch a zalovanému zadné ndklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti
nevznikly. Zalovany sice pozadoval nahradu nakladd fizeni spocivajici v nahradé nakladd za
pravni zastoupeni, avSak soud s odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 23.11.2010, sp. zn. III. US 2984/09,
www.usoud.cz) konstatuje, zZe spravni organy musi byt pfipraveny hdjit sva rozhodnuti, k cemuz
je zalovany dostate¢né persondln¢ i materialné vybaven.

Poucdeni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 31. biezna 2015

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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