52A 10/2015-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvotdka a soudct Petry Venclové a AleSe Korejtka ve véci Zalobce
M.S., nar. ,, X“, bytem ,,X“, proti Zalovanému Krajskému ufadu Pardubického kraje,
Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.
12.2014, &. j. KrU 76141/2014 - Ky,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 10. 12. 2014, ¢. j.
KrU 76141/2014 - Ky, a rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 30.
10. 2014, sp. zn. MmP/51547/2014 OD4, se pro vady Fizeni zruSuji a véc se
vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku nahradit

Zalobci naklady Fizeni ve vysi 3.000 K¢.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Krajského tifadu Pardubického kraje ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. KrU
76141/2014 - Ky (déale téz ,,zalované rozhodnuti®), ve spojeni s rozhodnutim Magistratu
mésta Pardubic ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. MmP/51547/2014 OD4, byla Zalobci uloZena
pokuta ve vySi 10.000 K¢ za prestupek podle § 42a odst. 1 pism. e/ zak. ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale téz ,,zdkon o pozemnich
komunikacich®). Znaky skutkové podstaty tohoto pfestupku mél Zalobce naplnit tim, Ze ,,v
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rozporu s § 31 zdkona o pozemnich komunikacich zridil a provozuje reklamni zarizeni
v silnicnim ochranném pdasmu, a to v ochranném pdasmu silnice 1/37 na pozemku parc. cislo

70/113 v k. u. Ohrazenice.

Proti Zalovanému rozhodnuti (jez tvofi spole¢né s rozhodnutim spravniho organu
prvého stupné materialné jeden celek) podal Zalobce Zalobu (zjevné sepsanou osobou, ktera
zalobce zastupovala v fizeni pfed spravnimi organy), v niz namital, ze se v daném ptipadé
nejednd o reklamni zatizeni, nybrz ,,0 stavbu pro reklamu“, navic nedoslo k ,, umisteni nové
stavby pro reklamu, ale o navrdceni na stejny pozemek té, ktera byla po dobu realizace
druhého jizdniho pruhu obchvatu Pardubic ve smeéru na Hradec Krdlové docasné
demontovana“. Dale Zalobce zalovanému vytkl, ze ,,v Fizeni nebylo radné a prezkoumatelnym
a nezpochybnitelnym zpusobem prokazano, kdo je vlastnikem stavby pro reklamu ci
reklamniho zarizeni a fadn¢ nebylo odiivodnéno ani ,,ulozeni pokuty ve vysi 10.000 K¢*. Ze
vSech vyse uvedenych divoda zalobece navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti, které
hodnoti jako vécné spravné a zdkonné. Pokud jde o vlastnictvi reklamniho zafizeni, pak
zalovany zduaraznil, ze Zalobce od pocatku tizeni jako vlastnik reklamniho zafizeni vystupoval
a v pribéhu celého Fizeni vlastnictvi reklamniho zafizeni nezpochybioval. Zalovany ,md tedy
za to, Ze spravni organ I. stupné mohl vychdzet z toho, Ze jedna s viastnikem reklamniho
zarFizeni“. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud prezkoumal napadené vyroky Zzalovaného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodi (pfi¢emz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu) a dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zaveéram:

Predné krajsky soud konstatuje, Ze nema (stejné jako Zalovany) pochybnosti o
tom, Ze zatizeni zachycené na fotografiich zaloZenych na listech ¢islo S, 7 a 8 spravniho
spisu je ukazkovym prikladem reklamniho zarizeni (srov. § 25 odst. 6 pism. ¢/ zdkona o
pozemnich komunikacich, § 31 zdkona o pozemnich komunikacich). Skute¢nost, ze zdkon ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim tadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz
»stavebni zakon®), takové zafizeni oznacuje jinak (stavba pro reklamu /§ 2 odst. 3 stavebniho
zakona/), je jednak pro projedndvanou véc zcela irelevantni, jednak se nejedna o nic
neobvyklého, nebot’ jednotlivé obecné zdvazné pravni predpisy velmi Casto uzivaji odliSnou
terminologii, coz je dano rozdilnosti spoleCenskych vztahti, které upravuji, jakoz i odliSnosti
cilt, které ta ¢i ona pravni uprava sleduje (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 9As 69/2007 - 66). Neni proto vylouceno, aby reklamni
zafizeni ve smyslu silni¢niho zédkona bylo soucasné stavbou pro reklamu ve smyslu zakona
stavebniho, jak je tomu v projednavaném ptipad¢€. Stavebni ufad tak je opravnén (napft.)
naridit odstranéni stavby pro reklamu a silni¢ni spravni Gfad je opravnén za ziizeni nebo
provoz téhoz reklamniho zatizeni v silni¢énim ochranném pasmu bez povoleni ulozit pokutu.

Spravny je téZ pravni nazor Zalovaného, dle kterého byla-li ptivodni stavba pro
reklamu (reklamni zarizeni) odstranéna, pak zanikla fakticky i pravné a novou stavbu
pro reklamu (reklamni zafrizeni) bylo moZno zridit pouze se souhlasem, resp.
s povolenim prislu$nych orgini verejné moci (stavebni urad, silni¢ni spravni arad),
nebot’ prava zaloZzena drive vydanymi individualnimi spravnimi akty povolovacimi byla
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jiz vyCerpana. Rozhodné nelze tvrdit, ze se jednalo o jakési ,,obnoveni zaniklé stavby*.
Jednak takovy institut pravni fad Ceské republiky neznd, jednak (jak plyne zrozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 7. 2014, &. j. KrU-35538/67/2014/OMSRI/Dr, které bylo piedloZzeno
Zalobcem a je zaloZeno na listech Cislo 11 az 21 soudniho spisu) nov€ zfizend stavba pro
reklamu (reklamni zafizeni) byla postavena na jiném misté - cca 80 metrii severnéji nez
ptivodné povolend stavba pro reklamu (reklamni zatizeni).

Zalobci je viak tFeba pFisvéd(it, Ze ve spise neni zaloZeno nic (Zalobce nebyl ani
vyslechnut), co by poskytovalo oporu zavéru spravnich organi, Ze to byl Zalobce, kdo
z¥idil a provozuje pFedmétné reklamni zafizeni (stavbu pro reklamu). Zalované
rozhodnuti je tak v tomto ohledu nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodia. Zalobce
pfitom v odvolani namital, Ze ,,Zddné reklamni zarizeni nové nezridil, ani neprovozuje*, navic
Zalovany v jiném Fizeni (konkrétné v fizeni vedeném pod sp. zn. SpKrU — 35538/2014)
dospél ke zcela odliSnému zavéru, a to k zavéru, Ze toto reklamni zarizeni (stavbu pro
reklamu) z¥idil a jejim vlastnikem je TULIPAN reklama a propagace, s. r. 0. Zalovany si
tedy bude muset v dal$im fizeni nejprve ujasnit, kdy a kym bylo reklamni zatizeni (stavba pro
reklamu) zfizeno a kdo jej provozuje. Zalovany nepi-ehlédne, Ze se v daném piipadé jedna
0 Fizeni o prestupku, pricemZz o prestupku kona spravni orgin v prvnim stupni
(obligatorné) ustni jednani (§ 74 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi, dale téz ,,zdkon o ptestupcich®). To se ovSem v projednavané véci
nekonalo (k disledkiim tohoto pochybeni srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. 6 As 29/2006 - 44).

Na tomto misté je vhodné pfipomenout, ze zdkon o piestupcich blize neupravuje
postup pii zjistovani skutkového stavu a nestanovi pozadavky na miru jeho objasnéni. Proto
je nutno na zdklad€ § 51 zdkona o ptestupcich, ktery stanovi, zZe na fizeni o piestupcich se
subsidiarné pouziji predpisy o spravnim fizeni, vyjit pii posuzovani téchto otazek primarné z
ustanoveni zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,spravni
rad). Zde je v § 3 uvedeno, ze spravni orgdn ma postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho tadu, tedy s pozadavky na zakonnost jeho postupu.
Ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu pak spravnimu organu uklada povinnost i bez navrhu
zjistovat v§echny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch toho, komu v fizeni
z moci ufedni spravni organ ukldda néjakou povinnost. Spravni orgén pfitom podklady pro
rozhodnuti, zejména dikazy, hodnoti podle své tivahy, pfitom peclivé prihlizi ke v§emu, co
vyslo v fizeni najevo, v¢etn¢ toho, co uvedli ucastnici (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Samotny
postup spravniho organu pii provadéni dokazovani pak upravuje § 51 a nasl. spravniho fadu.!
Soucasné vsak plati, ze tvrdi-li obvinény z pfestupku urcité skutecnosti, které jsou podle
obecnych zkusenostnich pravidel krajné¢ nepravdépodobné, nenabizi k nim zaddny rozumny
dikaz a ani spravni organ takovy dikaz neni s to opatfit, 1ze dospét na zéklade toho, jak se

! Ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho fadu se v8ak nevztahuje na vSechny pisemnosti (dokumenty &i listiny), které
jsou soucasti spisu a které slouzi jako podklad pro rozhodnuti. Sepsani protokolu o provedeni diikazu listinou ma
vyznam piedevsim u ,listin“ podle odst. 1 tohoto ustanoveni. Takovy postup by zcela postradal vyznam v
pripadé, kdy urcita listina je a po celou dobu spravniho fizeni (a i poté) zlstane soucasti spisu, na zakladé ¢ehoz
maji ucastnici fizeni moznost se s ni na zéklad¢ § 38 seznamit — pouhé precteni takové listiny nebo sdéleni jejiho
obsahu neznamena z hlediska listiny samotné zaddnou ,,pfidanou hodnotu (srov. Vedral J. Spravni fad. Komentar.
2. vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerovda — BOVA POLYGON, 2012, str. 536 — 537, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢.j. 10 As 16/2014 - 25).
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veci obvykle dé&ji, k zaveéru o nevérohodnosti takovych tvrzeni. I v pfestupkovém fizeni totiz
ma obvinény z piestupku povinnost v souladu s § 52 spravniho fadu z roku 2004 prokazat, co
sam tvrdi, ma-li spravni organ z jeho tvrzeni vychazet. Ostatn¢ ustanoveni § 3 a § 50 odst. 3
spravniho tadu, a tedy i1 zasadu materidlni pravdy a zasadu vySetfovaci v rdmci spravniho
fizeni, je tfeba vykladat 1 s ohledem na poZadavek procesni ekonomie, pfi¢emz fizeni by mélo
byt vedeno co nejucelnéji, nejrychleji a nejlevnéji (srov. napt. rozsudek Nejvys§siho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 5 As 64/2011 — 66, dostupny na www.nssoud.cz).

Pokud jde o odivodnéni vySe ukladané pokuty, bude mit zalovany pii dal$im
rozhodovani na paméti, Ze fadné odlivodnéni uklddané sankce je zékladnim piedpokladem pro
prezkoumatelnost ivahy, kterou byl spravni organ veden. Vycet hledisek, ke kterym spravni
organ musi piihlédnout, je obsazen v § 12 zdkona o prestupcich (k zavaznosti pifestupku,
zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho néasledkiim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k
mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, zda a jakym zplsobem byl pro tyz skutek
postizen v disciplinarnim fizeni). Spravni organ je povinen zabyvat se vSemi hledisky, které
zakon predpoklada, a vySe ulozené sankce musi byt odivodnéna vzhledem ke konkrétnim
okolnostem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 As
62/2008 — 129, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 14. 8. 2014, €. j. 2 As 72/2014 - 43).

Je tfeba si ale téz uvédomit, Ze nelze klast stejné poZadavky na fizeni a z n€ho vzesly
rozsudek trestniho soudu odsuzujici pachatele trestného ¢inu vrazdy k dlouholetému trestu
odnéti svobody a na fizeni a z n€ho vzeslé rozhodnuti spravniho organu, kterym se pachateli
prestupku uklada sankce ve formé pokuty v zanedbatelné vy§i.2 Ustavni soud v fadé svych
rozhodnuti konstatoval, ze kvalita procesu (a vystupl z tohoto procesu, tj. rozhodnuti) musi
odpovidat praviim a povinnostem, o kterych se jedna, tedy tomu, co je v daném ptipadé ,,ve
hre‘. Pfehnané (premrsténé) pozadavky na ¢innost spravnich organii jsou vyrazem piepjatého
formalismu a ohrozuji funk&nost vefejné spravy (srov. — mutatis mutandis — nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. I1I. US 1669/11).

Zalovany si téZ v dal$im Fizeni ujasni, kdo je opravnén za Zalobce v Fizeni jednat.
Spravni orgéan prvého stupné i zalovany sice jednaly s M.P. jako se zastupcem Zzalobce, ve
spise vSak neni zaloZena plna moc, plnd moc nebyla udélena ani do protokolu (§ 33 odst. 1
spravniho tadu). K ¢innosti M.P., ktery (a¢ neni advokatem) tucastniky opakované pted
spravnimi organy zastupuje (popf. téZ nasledn€ sepisuje spravni zaloby), se zdej$i soud
vyjadioval jiz v odivodnéni rozsudku ze dne 7. 5. 2014, €. j.  52A 88/2013 — 96 (dostupny
zde -
http://www.nssoud.cz/filessEVIDENCNI_LIST/2013/52A_88 2013 31 __ Cirkev_adventistu

sedmeho_dne 20140521100100 prevedeno.pdf ). Zavéry zdejsSiho soudu jsou zjevné stale
aktualni.

Lze tedy uzavrit, Ze v Fizeni pred spravnimi organy nebylo spolehlivé prokazano,
Ze skutek spachal obvinény z prestupku (Zalobce). Spravni organy tak zatizily svym
postupem Fizeni vadou, pro kterou musel krajsky soud jejich rozhodnuti zrusit (§ 78

2Nadto nelze klast rovnitko mezi trestni fizeni a fizeni o ptestupcich. Jakkoli existuje podobnost mezi trestnim a
prestupkovym fizeni, neni mozno zésadni rozdily mezi nimi piehlizet (srov. napi. predposledni odstavec
usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2010, sp. zn. III. US 1845/08, & plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne
25.10. 2011, sp. zn. P1. US 14/09).


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI_LIST/2013/52A_88_2013_31___Cirkev_adventistu_sedmeho_dne_20140521100100_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI_LIST/2013/52A_88_2013_31___Cirkev_adventistu_sedmeho_dne_20140521100100_prevedeno.pdf
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odst. 1, 3 s. . s.; vyrok I), nebot skutkovy stav, jejz vzaly za zaklad svého rozhodnuti,
vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b/ s. {. s.); toto pochybeni zpiisobilo
také neptezkoumatelnost spravnich rozhodnuti pro nedostatek divodd podle § 76 odst. 1
pism. a) s. . s., nebot’ jejich odlivodnéni dostatecné neodiivodniuje vyrok o viné. Krajsky soud
pfitom rozhodl bez jednéani, kdyZ podminky pro tento postupu byly splnény. Pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalS$im fizeni spravni orgén vazan
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Soucasné krajsky soud uspéSnému zalobei (§ 60 odst. 1 s. f. s.) pfiznal pravo na
nahradu nakladdi fizeni (vyrok II) tvofenych zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi
3.000 K¢.

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen ucastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prosttedek) ve
lhaté dvou tydnli ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlasStnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 17. dubna 2015
Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



