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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobkyné V.O., zastoupené JUDr. Lubomirem
Minafikem, advokatem se sidlem v Olomouci, Videnska 8, proti Zalovanému
Statnimu udradu inspekce prace, se sidlem v Opavé, Kolarska 451/13, o
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.10.2013 ¢&.j. 3106/1.30/13/14.3, ve véci

ulozeni pokuty za spravni delikt,

takto:

l. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 2.10.2013 C¢.j.
3106/1.30/13/14.3 se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd Fizeni
Castku 11.228,- K¢, a to ve |hté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam JUDr. Lubomira Minafika, advokata se sidlem v Olomouci,
Videriska 8.
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Odiuvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 2.10.2013 ¢.j. 3106/1.30/13/14.3, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a
Olomoucky kraj ze dne 1.7.2013 ¢&.j. 11845/10.72/13/14.3, jimz byla zalobkyni
uloZena pokuta za spravni delikt podle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona €. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni (dale jen zdkon o zaméstnanosti) ve vysi
250.000,- K¢.

V podané Zalobé Zalobkyné namitla, Ze kontrolni organy nedostatecné zjistily
skutkovy stav véci a dale, Ze nevzaly v uvahu, Ze pracovnépravni agendu zajiStoval
manzel zalobkyné, takze tato nevédéla, Ze jiz uzavrel s pani P. dohodu o provedeni
prace dne 1.12.2011. Kontrolni organy nevyvratily tvrzeni Zalobkyné, Zze N. P.
nevykonavala v dobé kontroly pomocné prace, resp. zavislou praci, nebot se jednalo
pouze o kratkodobou jednorazovou pomoc trvajici par vtefin. Kontrolni zjisténi ze
dne 5.9.2012 a protokol o vysledku kontroly ze dne 24.9.2012 nepfedstavuji dikazni
material k vyvozeni zavéru, ze Zalobkyné umoznila pani P. vykon nelegalni prace.
Zalobkyné& poukézala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen NSS) ze
dne 27.4.2012 &.j. 4 Ads 177/2011-120, v némz dospél NSS k zaveéru, Ze pod pojmem
nelegalni prace nelze rozumét praci v nejobecnéjSim smyslu, kdy staci, ze pracujici
osoba vyviji néjakou pracovni ¢innost. Dale Zalobkyné namitla, Ze kontrolni organy
nepfihlédly k osobnim a majetkovym pomérim Zalobkyné pfi uloZzeni sankce, coz je
v rozporu s usnesenim NSS ze dne 20.4.2010 ¢&.j. 1 As 9/2008-133.

Zalovany ve vyjadieni odkazal na pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti
a zdlraznil, Ze soucasny pravni fad nezna pojem prace na zkousku a zavislou praci
je vzdy nutno vykonavat v uzavieném pracovné&pravnim vztahu. Zalovany uvazil
i odliSnost zavislé prace o tzv. obCanské vypomoci, ovSem znaky, které odliSuji tyto
dvé formy prace, jsou vztah nadfizenosti a podfizenosti a vykon prace jménem
jiného. S ohledem na to, ze posuzované jednani bylo vykonavano jménem zalobkynée,
nebot probihalo v jeji provozovné vramci jeji podnikatelské €innosti ve vztahu
nadfizenosti a podfizenosti, nelze je posuzovat jako pouhou ob¢anskou vypomoc.
Pokud jde o vySi pokuty, Zalovany odkazal na ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona
o zaméstnanosti, ktery stanovi dolni hranici pokuty jednoznaéné&. Zalovany navrhl
zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem zalobnich bodu uvedenych v Zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze dne 5.9.2012 probéhla
kontrola v bufetu na M. ulici v Moravském Berouné, tj. v provozovné zalobkyné. Dle
zaznamu o skute€nostech zjisténych pfi kontrole pomahala u plotny v kuchyni bufetu
N. P., a to v pracovnim odévu a pantoflich. Uvedla, ze pracuje pro zalobkyni a
pomaha tohoto dne poprvé, nebot si chce vyzkouSet praci a v budoucnu by zde
chtéla pracovat jako kuchafka. Rovnéz uvedla, Ze nema uzavienou zadnou smlouvu
ani dohodu a je domluvena, Ze zde bude 2 hodiny denné tento tyden na zkousku bez
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naroku na mzdu a pak se rozhodne, zda bude né&jaky pravni vztah uzavien.
Zalobkyné& v protokolu o projednani vysledku kontroly uvedla, Ze minuly mésic
ukoncila pracovni pomér s kucharkou a hleda za ni nahradu, proto je na okné
vyvésen inzerat. N.P. je kamaradka dcery zalobkyné a chodi ji hlidat malého syna.
Dcera pracuje u Zalobkyné jako zaméstnanec a nyni vypomaha v kuchyni. Protoze
dcera uspavala syna, N. P. vypomohla v kuchyni, a to asi po dobu 15 minut pfed
pfichodem kontrolnich pracovnikd. V prubéhu zafi 2012 by méla na polovi¢ni Uvazek
nastoupit jedna pracovni sila. S N. P. nema uzavien zadny pracovnépravni vztah. Do
budoucna v8ak o tom uvazuje. Oznamenim ze dne 3.4.2013 spravni organ |. stupné
zahajil spravni fizeni s zalobkyni. V protokolu o svédecké vypovédi N. P. uvedla, ze
dne 5.9.2012 hlidala vnuka Zalobkyné, Cekala na jeji dceru a byla pfitom v kuchyni.
Pak odesla do bytu. Rovnéz uvedla, Ze v té dobé pracovala u jiného zaméstnavatele.
Uvedeného dne pouze zamichala jidlo v hrnci na plotné, coz by udélal kazdy.
V provozovné pracuje az od 1.2.2013 na dohodu o pracovni ¢innosti ze dne 1.2.2013.
Rozhodnutim ze dne 1.7.2013 €.j. 11845/10.72/13/14.3 spravni organ |. stupné ulozil
Zalobkyni pokutu za spravni delikt podle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona o
zaméstnanosti, jehoz se dopustila tim, ze dne 5.9.2012 umoznila N.P. vykon
pomocnych praci v kuchyni na provozovné mimo pracovnépravni vztah, tj. umoznila
vykon nelegalni prace ve smyslu ust. § 5 pism. e) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti.
Pokuta byla uloZena ve vyS$i 250.000,- K¢.

Problematikou nelegalni prace v souvislosti se spravnimi delikty podle zakona

o zaméstnanosti se zabyva rozsahle a dlouhodobé NSS. V rozhodnuti ze dne
2.12.2014 ¢&.j. 6 Ads 80/2013-41, které krajsky soud povazuje za velmi pfiléhavé na
nyni posuzovanou véc, NSS mj. uvedl: Nelegalni prace je definovana v § 5 pism. e)
bod 1 zakona o zaméstnanosti tak, Ze jde o ,vykon zavislé prace fyzickou osobou
mimo pracovnépravni vztah.” ... Otazce, co je jiZz nutno povaZovat za zavislou praci
Z hlediska § 2 zakoniku prace (ve znéni ucinném od 1. ledna 2012) se Nejvy$si
spravni soud vénoval ve svém rozsudku ze dne 13. unora 2014, €. j. 6 Ads 46/2013 -
35, kde dospél k nasledujicimu zavéru: ,Spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem
vSech znakl zavislé prace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zakoniku prace, je osobni
Ci hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi
k odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného
podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto
musi spravni organy pfi postihovani nelegalni prace v fizeni obvinénému prokazat
naplnéni v8ech téchto znak( — zaméstnanec osobné a soustavné vykonava praci
jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynl, pficemz se vuci zaméstnavateli
nachazi v podfizeném vztahu. Odména tedy sice prfisné vzato nepfedstavuje
samostatny defini¢ni znak zavislé prace (jde o povinnost, ktera zaméstnavateli na
zakladé vykonu prace vznika), avSak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi druhé
za jeji ¢innost odménu, jde o vyznamnou skutec¢nost pro posouzeni, zda mezi nimi
existuje vztah nadfizenosti a podrizenosti vyplyvajici z hospodarské zavislosti
zameéstnance na zaméstnavateli.“ AcCkoliv Nejvy$Si spravni soud v dané véci resil
pfipad, ktery nakonec posoudil jako pratelskou vypomoc, dotkl se ve svych uvahach
téz tzv. prace na zkouSku: ,Samoziejmé zaméstnanec muze byt ke vstupu do
podfizeného vztahu vuaci zaméstnavateli motivovan i jinak — typicky pfislibem
uzavfeni pracovnépravniho vztahu v budoucnu (tzv. ,prace na zkouSku“ je jednim
Z klasickych zpusobl zastirani nelegalni prace). | to muze zaloZit urcitou formu
osobni zavislosti na zaméstnavateli a z toho vyplyvajici snahu vyhovét jeho pokynam.
. Inspekcni kontrola zpravidla odhali jen cinnost provadénou v dobé kontroly
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samotné; na jeji soustavnéjsi charakter je mozno usuzovat az z dalSich skutecnosti
zjisténych, napriklad z vypovédi obvinéného, z vyslechu svédkl Ci ze situace na
misté (charakter ¢innosti, mnoZzstvi jiz provedené prace apod.). Na zavadu nemusi
byt ani to, Ze se ¢innost dosud soustavnou stat nestihla (jedna se napfiklad teprve
o prvni den prace ,na zkouSku®), jestlize se takovou podle vile stran nasledné stat
méla (srov. k tomu Stadnik, J., Kontrolni ¢innost inspekce prace v oblasti agenturniho
zaméstnavani a nelegalni prace, Sbornik prispévki z mezinarodni védecké
konference Pracovni pravo 2012 na téma Zavisla prace a jeji podoby, Brno:
Masarykova univerzita, 2012, 254 s.).“ Citované obecné zavéry nasledné Nejvyssi
spravni soud rozvinul v dalSich kauzach, z nichz nékteré vykazuji vyznamnou
Sskutkovou podobnost s nyni projednavanym pripadem. V rozsudku ze dne 10.
Cervence 2014, ¢. j. 3 Ads 101/2013 - 28 Nejvy$$i spravni soud konstatoval, Ze
v dobé statni kontroly ,byl (v provozovné) pritomen i M. P., ktery vykonaval pracovni
¢innost pro Zalobce jako obsluha za barem - CiSnik. ... Do protokolu uved|, Ze praci
vykonava jenom na zkouSku, nema uzavfen pracovnépravni vztah ke kontrolované
osobé a je evidovan u Uradu préace. Jiz z tohoto zji§téni bylo tedy zfejmé, Ze M. P. pro
Zalobce vykonaval praci se znaky zavislé prace bez uzavieného pracovnépravniho
vztahu.”

V posuzované véci krajsky soud neshledava zadné skutkové a pravni davody,
pro které by se mél odchylit od vySe citovanych zavéri NSS. V fizeni bylo prokazano
(pFedevsim protokolem o vysledku kontroly a zaznamem o kontrolnim zjisténi), Ze se
nejednalo o pratelskou vypomoc, ale o zavislou praci ve smyslu vySe uvedeného
vymezeni, kdyZ N. P. vyslovné uvedla, Ze mezi ni a zalobkyni byla dohodnuta
vypomoc na zkouSku bez naroku na mzdu po dobu 1 tydne s tim, Ze teprve poté se
rozhodne o pfipadném pracovnépravnim vztahu. Krajsky soud se ztotozZhuje
s uvahou zalovaného uvedenou na str. 5 odst. 3 napadeného rozhodnuti, v niz
rozvadi davody, pro které na pozdéji u¢inéna tvrzeni zalobkyné i N. P. nebral ohled
s tim, Ze je povazoval za zavadéjici. Uvedena uvaha odpovida obsahu kontrolniho
spisu a dalSich podklad ve spravnim spise obsazenych a je zaloZzena na logickém
usudku. Krajsky soud proto neshledal zadné diavody pro zménu ¢i doplnéni zaveér(
Zalovaného. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnd jsou tedy co do identifikace
spravniho deliktu spravna. Pokud zalobkyné v zalobé namita nedostateCné zjiStény
skutkovy stav, Cini tak ve zcela obecné roviné, kdy nespecifikuje, v jakém sméru
nebylo dokazovani provedeno fadné, a proto se takto obecné formulovanou zalobni
namitkou krajsky soud nemohl blize zabyvat pro jeji neurcitost. Dohoda o provedeni
prace uzaviena s N. Pl dne 1.12.2011 je s ohledem na pribéh kontrolniho zjisténi i
obsah vypovédi a Casovy nesoulad se zjisténym skutkem pravé bezvyznamna.
Zalobkyni zmifiovany rozsudek NSS ze dne 27.4.2012 &j. 4 Ads 177/2011-120
povazuje krajsky soud za ne zcela pfiléhavy, resp. jeho zavéry byly detailnéji a
presnéji rozvedeny pozdéjSim rozsudek NSS ze 2.12.2014 ¢&.j. 6 Ads 80/2013-41,
z néhoz krajsky soud vychazel pfi svém vySe uvedeném vyhodnoceni.

Krajsky soud pfistoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného
v disledku nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 52/13, kterym byl zruSen § 140
odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve slovech ,nejméné v8ak ve vysi 250 000
KC". Na zakladé tohoto nalezu by totiz pfipadalo v uvahu i ulozeni nizSi pokuty nez
250 000 K&. Logicky vdak — protoZe k vydani citovaného néalezu Ustavniho soudu
doSlo az v prabéhu fizeni pfed soudem — Zalobou napadené spravni rozhodnuti

neobsahuje oduvodnéni toho, pro€ byla zvolena pokuta ve vySi 250 000 K&,
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s vyjimkou konstatovani, Zze jde o pokutu na samé spodni hranici (tehdy platného)
zakonného rozmezi. Nelze samoziejmé opravnéné tento nedostatek zalovanému
spravnimu organu vzhledem k okolnostem vytykat. Zaroveri vSak ale nemuze
rozhodnuti z tohoto hlediska obstat. Naopak, dusledky zrusujiciho nalezu Ustavniho
soudu je nutno uplatnit ve vSech probihajicich fizenich pfed organy verejné moci bez
ohledu na to, v jaké procesni fazi se nachazeji (srov. vySe uvedeny rozsudek NSS ¢&.j.
6 Ads 80/2013-41). Bude tedy na spravnich organech, aby se znovu zabyvaly
stanovenim vySe pokuty s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci. Lze prisvédcit
Zalobkyni, ze v tomto ohledu je spravny jeji odkaz na rozsudek NSS ze dne 20.4.2010
¢.j. 1 As 9/2008-133, publikovany ve Sb. NSS pod €. 2092/2010.

Krajsky soud proto zruSil napadené rozhodnuti zalovaného pro chybéjici uvahu
o vySi sankce a vratil mu véc k dalSimu Ffizeni.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.F.s., podle kterého
procesné UspésSné zalobkyni vzniklo vici Zalovanému pravo na nahradu naklad(
fizeni. Naklady zalobkyné tvofi zaplaceny soudni poplatek 3.000,- K& a naklady
pravniho zastoupeni za 2 ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ a 2x reZijni pausal po
300,- KC (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky C.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v plathém znéni). Odména pravnimu zastupci byla
podle ust. § 35 odst. 8 s.f.s. zvySena o Castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je povinen odvést podle zvlastniho pfedpisu, tj. na 8.228,- KE. Celkové Cini
nahrada nakladud fizeni Castku 11.228,- K& Vzhledem k odliSné uUpravé s.F.s. a
zakona €. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.F.),
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 160 odst.
1 o.s.f.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu ve lhaté 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku krukam advokata, ktery zalobkyni v fizeni
zastupoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruéeni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 26. brezna 2015

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



