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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. ve véci zalobce Kaufland Ceska republika v.o.s, se sidlem Praha 4,
Pod Visnovkou 25, proti Zalovanému Statni zemédeélské a potravinaiské inspekci,
ustfrednimu inspektoratu, se sidlem Brno, Kvétna 15, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 15.3.2013, &.j. BM931-2/150/9/2012-SR, ve véci spravniho
deliktu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu naklad Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani shora ozna&eného
rozhodnuti, kterym bylo zménéno rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské
inspekce, Inspektoratu v Olomouci (dale jen inspektorat) ze dne 6.8.2012 ¢.j. EV857-
2/097/8/2012-SR ve véci spravnich deliktl podle zakona &. 110/1997 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen zakon o potravinach).
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V zalobé uvedl fadu namitek proti rozhodnuti inspektoratu s tim, Ze podle
Zalobcova nazoru nebylo mozno zhojit tyto vady rozhodnutim Zalovaného.
Inspektorat uvedl v rozhodnuti, Ze Zalobce potraviny ,uvadel na trh®, pfitom podle
Zalobce ma byt spravné uvedeno, Ze je ,uvadél do obéhu“. Zalobce se ohradil proti
tomu, Ze podle inspektoratu ,zameérné“ klamal spotfebitele, kdyZ neni zfejmé, co bylo
podkladem této uvahy. Dale se zalobce ohradil proti tvrzeni, ze zneuzil ,trend
upfednostiujici Ceské vyrobky®, inspektorat toto nijak nedolozil. Inspektorat podle
Zalobce nedostatecné zhodnotil hledisko nasledku u nedodrzeni hygienickych
pozadavku, tj. Ze nedoslo k poSkozeni zdravi. Zalobce namitl dvoji pfi¢itani — to, ze
Zalobce nevyvinul veskeré usili k tomu, aby pfedeSel protipravnimu stavu, povazoval
inspektorat za pfitézujici okolnost. Dale namitl dvoji pfi¢itani spocivajici v tom, Ze
inspektorat hodnotil ohroZeni prav stovek spotfebiteld jak u nasledki klamavé
oznacenych potravin, tak u nasledkl protipravniho jednani jako celku. Zalobce namitl
drakonické navySeni pokuty oproti pokutam ukladanym v pfedchozich Fizenich za
obdobné pfipady a nedostate¢né odivodnéni vyse pokuty inspektoratem.

Dalsi fada namitek smérfovala proti rozhodnuti Zzalovaného. Podle Zalobce
nebyly naplnény podminky pro oznaCeni deliktu klamani spotfebitele jako
pokraCujiciho  deliktu. Pokud Zalovany argumentoval vysledky prazkumu
(upfednostiiovani Ceskych potravin spotiebiteli), prizkum probéhl v roce 2011, kdy
byly oblibené farmarské trhy, avSak vroce 2012 byly zjiStény nekalé praktiky
nékterych trhovcl, takze je otazkou, jestli by dotazovani poté odpovidali stejné.
Podle zalobce je zarazejici, ze zalovany opira svUj nazor o odpovédi pouhych 1060
respondentl. Dale se Zzalovany podle zalobce nevyjadfil k Zalobcové namitce
ohledné zamérného klamani spotfebitelt. Zalobce zdaraznil, Zze udaj o zemi puvodu
byl uveden na prepravkach, nespravné oznacené byly jen informacéni cedule nad
zbozim, je otazkou, zda takové oznaceni uvedlo spotfebitele v omyl. Spravni organy
vychazely jen z moznosti uvedeni spotfebitele v omyl. Podle Zalobce byla porusena
zasada legitimniho oCekavani, kdyz zalovany v rozhodnuti ze dne 15.11.2012 C.j.
BL961-2/115/9/2012-SR uvedl, ze nemlze obstat sama o sobé uUvaha spravniho
organu 1.stupné o ohrozeni zdravi spotfebitelt, avSak v tomto pfipadé se zalovany
ztotoznil s ivahou inspektoratu.

Zalovany ve vyjadfeni odkazal na od(vodnéni napadeného rozhodnuti s tim,
Ze s namitkami sméfujicimi vici prvostupfiovému rozhodnuti se fadné vyporadal. Ani
namitky proti rozhodnuti Zalovaného nejsou opodstatnéné. Prlzkum zadany
ministerstvem zemédélstvi byl dostatecné reprezentativni. Jednim z jeho zavéru bylo
to, Zze v porovnani s obdobnym prizkumem zroku 2005 zejména zahranicni
potraviny ztratily na davéryhodnosti o celych 27%. K mozZnosti uvedeni spotfebitele
v omyl uved|, Ze spotfebitel by nemél byt staven do role, kdy si musi vybrat mezi
dvéma odlisnymi udaji a posoudit, ktery znich je pravdivy. KvySe citovanému
rozhodnuti z 15.11.2012 uved|, Ze se jednalo o odliSnou skutkovou situaci. Zalovany
navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu - dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze zalobci byla inspektoratem uloZzena
pokuta 400.000,- K¢ podle § 17 odst. 3 pism. b) zakona o potravinach za skutky,
které se tykaly poruSeni hygienickych pfedpisi a klamani spotfebitele. K Zalobcové
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odvolani zménil Zalovany prvostupfiové rozhodnuti tak, Ze ulozil Zalobci za pouZiti
absorpéni zasady uhrnnou pokutu, opét ve vysi 400.000,- K¢, pficemz korigoval
nékteré zavéry inspektoratu v oddvodnéni rozhodnuti (k tomu viz nize).

Krajsky soud pfedevSim nesouhlasi s Zzalobcovym nazorem, ze zalovany mél
jedinou moznost, a to zrusit rozhodnuti inspektoratu pro nezhojitelnost vad
rozhodnuti. Zalobni namitky smérfujici proti rozhodnuti inspektoratu (obdobné
namitkam odvolacim) byly fadné a podrobné vyporadany Zalovanym v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zadna z nich pfitom nedosahovala takového charakteru a
intenzity, aby bylo nutno pfistoupit ke zruSeni prvostupfiového rozhodnuti. Konkrétné
otazkou ,uvadéni na trh“ x ,uvadéni do ob&hu“ se Zalovany podrobné& zabyval na
str. 8 svého rozhodnuti, soud s jeho zavéry zcela souhlasi, a zaroven soudu neni
ziejmé, jak konkrétné by Zzalobce mohl byt pfipadnou zaménou téchto pojmu
poskozen na svych pravech. Otazkou ,zamérnosti“ klamani spotrebitele se zalovany
zabyval na str. 9 sveého rozhodnuti. Tato problematika se tykala provozovny
v Ceském Tésiné (tj. mista na samé hranici CR s Polskem — pozn. soudu), kromé
informacnich tabuli a regalovych stitkG se tam nachazely jesté cedule ,Cerstvé z CR"
a viajeCka CR. Soud souhlasi s zalovanym, ze toto skute€¢né nelze povazovat za
pouhou nedbalost. Pokud jde o ,trend upfednostiiujici Ceské vyrobky“, Zalovany
doplnil rozhodnuti o rozbor prlizkumu mezi spotfebiteli, ktery zadalo ministerstvo
zemeédelstvi (k tomu podrobnéji u vyporadani Zalobnich namitek vac&i zalovanému).
Pokud jde o to, Ze podle Zalobce inspektorat nedostateéné zhodnotil hledisko
nasledku u nedodrzeni hygienickych pozadavkd, tj. Ze nedoslo k poSkozeni zdravi,
Zalovany na to reagoval ve svém rozhodnuti (viz str. 9) tim, Ze tuto skute¢nost doplnil
jako polehcujici okolnost. Pokud jde o namitku dvojiho pficCitani — to, Ze zalobce
nevyvinul vesSkeré usili ktomu, aby predeSel protipravnimu stavu, povazoval
inspektorat za pfitézujici okolnost — i zde Zalovany korigoval nazor inspektoratu tim,
Ze tuto uvahu vypustil (viz str. 10). Pokud jde o dvoji pfiCitani spocivajici v tom, ze
inspektorat hodnotil ohrozeni prav stovek spotfebiteld jak u nasledku klamavé
oznaCenych potravin, tak u nasledkd protipravniho jednani jako celku, i s touto
namitkou se jiz podrobné vyporadal Zalovany na str. 10 — 11 svého rozhodnuti. Podle
krajského soudu Zalobce v této otazce vytrhava jednotlivosti z kontextu: u klamavé
oznaceného zbozi zdlrazrioval inspektorat mnozstvi takto oznaceného zbozi, kdezto
u celkovych nasledkl jde o mozné poskozeni spotfebitell v roviné ekonomické
(koupili tfeba to, co nechtéli) a v roviné ohrozZeni zdravi (hygienické nedostatky). Dale
Zalobce namitl drakonické navySeni pokuty oproti pokutam ukladanym v pfedchozich
fizenich za obdobné pfipady a nedostate¢né odivodnéni vysSe pokuty inspektoratem.
Touto namitkou se zalovany podrobné a vystizné zabyval na str. 11 — 12
napadeného rozhodnuti, na néjz |ze zcela odkazat, zvlasté za situace, kdy k zavéram
Zalovaného Zalobce jiz nic dalSiho v Zalobé nenamital.

K oznaceni deliktu klamani spotfebitele za delikt pokracujici Ize predevsim
uvést, Ze tato Zalobcova namitka, ackoli se zastituje definici a komentarem trestniho
prava, zustala v obecné roviné. Zalobce neuved|, v ¢em podle néj nebyly konkrétné
naplnény podminky pro pokracovani, na rozdil od Zalovaného, ktery se touto otazkou
podrobné zabyval na str. 7 rozhodnuti a zddraznil pfitom opakovanost jednani
v blizké ¢asové souvislosti, stejny zpusob provedeni a poruseni stejného chranéného
zajmu. Pokud jde o spotfebitelsky prizkum (stale k nahlédnuti na vefejné
pFistupnych strankach ministerstva zemédélstvi — pozn. soudu), je tfeba zdlraznit, ze
Zalobcovy nekalé praktiky byly zjistény v obdobi od prosince 2011 do zacatku bfezna
2012, takze pro tento Casovy Usek povazuje soud dany prizkum za zcela relevantni.
Zalobcova namitka o pozdéjSi mozné zméné nazoru spotrebitell je spekulativni.
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Pokud jde o pocty dotazovanych, Zalobce neuvedl, jaky pocCet by pro néj byl jiz
reprezentativni a z jakého dlvodu, tuto jeho namitku povazuje soud za obecnou.
Déale je nutno uvést, Ze k Zalobcové namitce ohledné zamérného klamani se
Zalovany vyjadfil na str. 9 napadeného rozhodnuti, takze tvrzeni, Zze se Zalovany
k této namitce nevyjadril, je liché. Pokud jde o otazku, zda staCi moznost uvedeni
v omyl, Zalovany v odlvodnéni napadeného rozhodnuti odkazoval na rozsudek
Krajského soudu v Brné sp.zn. 29 Ca 245/2002 (o tom, ze staci pouha moznost
ohroZeni prav spotiebitelt). Jak vyplyva z judikatury, NejvySSi spravni soud se
ztotoznil s uvedenym zavérem Krajského soudu v Brné (srov. napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.2.2010 ¢.j. 4 Ads 123/2009-99, ktery se
mimochodem tykal véci téhoz Zalobce jako v nyni projednavané véci) a Krajsky soud
v Ostravé neshledal divod, proC by se mél od téchto zaveérl odchylit. K tomu Ize
snad jen dodat, Ze v pfipadé provozovny v Ceském Té&Siné se navic nejednalo jen
o informaéni tabule, ale zaroven i o dodatkové cedule a vlajeCku, jak uz bylo
zminéno, coZ jsou prvky vizualné zcela dominujici oproti pouhym §titkim na
prepravkach. K zaveéreCné namitce legitimniho oCekavani poukazuje krajsky soud
znovu na vySe zminény rozsudek Krajského soudu v Brné a pfedevsim na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery — a to je nutno zduraznit - ve véci téhoz Zalobce —
jiz v roce 2010 vyjadril zcela jasné svuj nazor.

Soud tedy neshledal Zadnou z Zalobnich namitek opodstatnénou, a proto
Zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Rozhodoval pfitom v souladu s § 51
s.f.s. bez nafizeni jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné

uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu naklady nad ramec bézné
ufedni Cinnosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 12.3.2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



