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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
asoudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
LARNK SEE s.r.o., se sidlem v Brn¢, Palackého tfida 200/77, zastoupeného Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem v Brng, Ptikop 8, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova 31, o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Brné ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 18225/12-1303-703609,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nékladd fizeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni

[1] S nabytim G&innosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, doslo
dnem 1. 1. 2013 k reorganizaci danové spravy. Nastupcem Finan¢niho feditelstvi v Brné,
které napadené rozhodnuti vydalo, se stalo Odvolaci finanéni feditelstvi. Vyraz ,,zalovany*
v tomto rozsudku oznacuje promiscue jak pivodni, tak néstupnicky organ finanéni spravy,
a to dle kontextu dané véty.
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I. Vymezeni véci a shrnuti rozhodnuti Zalovaného

[2] 'V zahlavi oznaCenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil Ctyfi
platebni vyméry Finan¢niho ufadu Brno II (déle téz ,,spravce dan¢®) ze dne 18. 5. 2011.

[3] Rozhodnutim €. j. 164793/11/289916703021 spravce dané dle § 147 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy tad, ve znéni u¢inném pro projedndvanou véc (dale téz ,,danovy rad*), a zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale téz
»ZDPH®), vyméfil zalobci dan z ptidané hodnoty (dale téz ,,DPH) za zdanovaci obdobi
biezen 2010 tak, ze ptiznal nadmérny odpocet ve vysi 1000 K¢.

[4] Rozhodnutim ¢. j. 165095/11/289916703021 spravce dané dle § 147 danového tadu,
a ZDPH vyméfil zalobei dan z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2010 tak, Ze
priznal nadmérny odpocet ve vysi 1000 K¢.

[5] Rozhodnutim €. j. 165102/11/289916703021 spravce dané dle § 147 danového tadu a
ZDPH vymétil zalobcei dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2010 tak, Ze ptiznal
nadmérny odpocet ve vysi 1000 K¢.

[6] Rozhodnutim €. j. 165106/11/289916703021 spravce dané dle § 147 danového tadu
a ZDPH vymétil Zalobei dan z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2010 tak, Ze
ptiznal nadmérny odpocet ve vysi 31 018 K¢.

[7] Spravce dané ucinil soucasti odivodnéni platebnich vyméra protokol o seznameni
danového subjektu s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti ze dne
20.4.2011, ¢. j. 132687/11/289934704330, v jehoz ramci byly Zalobci doruceny uredni
zdznamy o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 20. 4. 2011,
¢j. 132571/11/289934704330, ¢j. 132574/11/289934704330, ¢&j. 132579/11/289934704330
a ¢j. 132583/11/289934704330. V tomto odiivodnéni spravce dané uvedl, ze snizil ¢astku
nadmérného odpoctu dané uvedenou v danovych pfiznanich, jelikoz dospél k zavéru, ze
zalobce nejednal vramci obvyklych ekonomickych podminek, jeho jedndni postradalo
ekonomicky smysl a bylo deklarovano pouze s cilem ziskat zneuZzivajicim zptisobem danové
zvyhodnéni. Jednani porusujici § 72 odst. 1 ZDPH, které¢ predstavuje zneuziti prava, nebylo
mozno povazovat za ekonomickou ¢innost ve smyslu § 5 odst. 2 ZDPH.

[8] V odivodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany potvrdil zavéry spravce dané, ze zalobce
splnil formalni podminky pro uplatnéni osvobozeni od DPH. Okolnosti zjisténé v prubéhu
fizeni (objektivni i subjektivni kritéria) vSak indikovaly poruSeni zakazu zneuziti prava, a
proto nemohl byt uznan narok na odpoéet dané uplatnény Zalobcem. Zalovany viak korigoval
chybny zavér spravce dané, Ze Zalobce nenaplnil podminky § 72 odst. 1 ZDPH, protoze
neprovozoval ekonomickou &innost ve smyslu § 5 odst. 2 ZDPH. Zalovany uvedl, Ze Zalobce
formalné€ splnil podminky naroku na odpocet ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH a uskute¢nioval
ekonomickou ¢innost ve smyslu § 5 odst. 2 ZDPH. Hospodaiska ¢innost Zalobce vSak neméla
zadné jiné objektivni vysvétleni nez ziskdni naroku vii€i spravci dané. Pfiznani tohoto prava
by bylo vrozporu se smyslem a ucelem ZDPH. Doslo tak k doCasné derogaci takto
zneuzivaného zakona a objektivni pravo po dobu jeho zneuZziti nemohlo platit. Proto nebylo
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mozné zalobci priznat narok na odpocet dané tak, jak jej deklaroval v danovych pfiznénich,
piestoze byly podminky § 72 a § 73 ZDPH naplnény.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[9] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce vcas zalobu. Jednak namital poruseni
procesnich ustanoveni danového fadu a jednak nespravné vyhodnoceni okolnosti, které mély
prokazat zneuziti prava ze strany zalobce.

[10] Konkrétn¢ namital, ze sezndmeni se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy v odvolacim
fizeni a sezndmeni s odliSnym pravnim nazorem ze dne 10. 7. 2012 nespliiovalo pozadavky
dle § 115 odst. 2 datiového fadu. Zalovany nijak neupfesnil neobvyklé obchodni praktiky, na
zaklad¢ jejichz hodnoceni dospél k jinému pravnimu nézoru — nespecifikoval tzv. objektivni
a subjektivni kritéria zneuziti prava. Pouhy odkaz na nekonkretizovana zjisténi spravce dané
nebyl dostateény. Uvahy Zalovaného byly ziejmé aZz teprve zodivodnéni napadeného
rozhodnuti, a Zalobce tak nemé¢l moznost na n€ reagovat v ramci odvolaciho fizeni.

[11] Zalovany nespravné vyhodnotil jednotlivé skuteénosti, které podle n&j maji velmi
nestandardni charakter v porovnani s obvyklou obchodni praxi, a které lze vyhodnotit jako
objektivni kritéria v testu zneuziti.

[12] V Irdku je specifické obchodni a pravni prostiedi, obchodni vztahy jsou zalozené na
davére a osobni znamosti mezi obchodniky. Pisemna forma smlouvy ma vyznam pouze ve
fungujicim pravnim staté jako je CR, v Irdku neposkytuje pisemna forma smlouvy Zadnou
zaruku vymahatelnosti dodrzeni smluvnich povinnosti.

[13] Neni zfejmé, jak si zalovany piedstavoval, aby byl zalobce zajistén. V Irdku je mozno
zajisténi pouze formou statni garance, kterou vSak stat neposkytuje na platby za dodavky
textilniho zbozi.

[14] Platebni 1udaje Zzalobce jsou jeho obchodnim partnerim zndmy z pfedchozich
obchodnich ptipadl, proto nejsou uvedeny na odbératelskych fakturach. Pievody valut do
zahrani¢i jsou v Irdku omezeny, v soucasnosti toto omezeni ¢ini u americkych dolart
50 000 USD. Platby do zahranici ve vétSich ¢astkach neni mozno provadét piimo na ucet
v CR, ale bud’ zapoétem, platbou v hotovosti, pievodem pies tfeti zemi atd.

[15] Vzhledem k tomu, ze zalovany odmita vyplatit DPH, nemtize zalobce svému dodavateli
zaplatit kupni cenu véetné DPH v plné vysi. Zalobce nepredpokladal, Ze bude datiové Fizeni
trvat tak dlouho, a proto se se svymi obchodnimi partnery domluvil, Ze s dokoncenim
obchodu pockaji az do ukonceni danového fizeni.

[16] Rocni doba splatnosti neni u velkych obchodt s Irdkem neobvykld. Spravni organy
neuvedly, ve srovnani s jakymi obdobnymi obchodnimi piipady, povazovaly dobu splatnosti
za neobvykle dlouhou. Zalovany pouze uvedl srovnani s tuzemskymi transakcemi, zde se
vSak jednalo o transakci zahranic¢ni.
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[17] Pojistné do zemi jako je Irdk obchod znaéné prodrazuje. Pokud se nejedna o kiehké
zbozi nebo zboZzi podléhajici rychlé zkaze, obchodnik uzavie smlouvu o piepravé s velkym
a renomovanym dopravcem a usetii ndklady na pojisténi zbozi.

[18] Neni pravdou, Ze nadmérny odpocet za ptredchazejici zdanovaci obdobi byl ve vSech
pripadech vybran z Gétu v hotovosti. Nadmérny odpocet nebyl vyveden z podnikani, ale byl
pouzit na uhradu zavazki Zalobce. Zalovany neodiivodnil sviij zavér, ze nadmérny odpodet
DPH byl v minulosti zalobcem ,,vyveden z podnikani.*

[19] Podnikéani zalobce spocivd v mezinarodnim obchodé — vyvozu zbozi z tuzemska do
tretich zemi. Jelikoz zalovany odmitd vratit nadmérny odpocet DPH, byl zalobce nucen
utlumit svoji ¢innost do doby, nez bude ziejmé, jak ma podle spravnich orgdnti postupovat.
Zalobci nelze klast k tizi, Ze v obchodni ¢innosti nepokracuje a neriskuje tak dalsi obdobné
problémy v danovém fizeni.

[20] Pti velkém objemu zbozi je fakticky mozné provést pouze namdatkovou kontrolu.
Zalobci je zfejmé, jaké zbozi nakoupil a jaké vyvazel. Zadny daiiovy subjekt nepiedpoklada,
ze jej bude spravce dan¢ prezkusovat z popisu konkrétnich polozek prokazatelné existujiciho
a vyvezeného zbozi.

[21] Neni zfejmé, co povazuje zalovany za zbozi luxusniho charakteru a jakym zplisobem
z pouh¢ fotodokumentace mohl ucinit zavér o kvalité¢ pouzitych materialii a zpracovani zbozi.
Postup znalce pfi zpracovani znaleckého posudku ze dne 12. 6. 2011, ¢ 7/2011, je
nepfezkoumatelny. Znalec mél u kazdé jednotlivé polozky pisemného posudku uvést, jakym
zpusobem stanovil cenu obvyklou. Pokud vychdzel ze srovnani s identickym nebo obdobnym
zbozim, které nalezl v kamenném ¢i internetovém obchod¢, mél uvést v jakém obchod¢ a kdy
srovnavaci vzorek dohledal, za jakou cenu se tento vzorek prodaval a pro¢ povazoval vzorek
za srovnatelny s posuzovanou konkrétni polozkou zkoumaného zbozi. Nic takového vSak
znalec u jednotlivych polozek neuvedl. Znalec neptihlédl ke skutecnosti, ze se na trhu nachazi
textilni zbozi, které je v podstaté identické a lisi se pouze kvalitou pouzité baviny a z toho
ditvodu 1 cenou. Spravni organy pii svém rozhodovani nemély vychéazet z ceny obvyklé
(stfedni), jelikoz u kazdé ceny existuje urcity rozptyl, pficemz obchodnici se snazi zbozi co
nejlevnéji nakoupit a prodat s co nejvyssim vynosem.

[22] Zalobci neni znamo, Ze by Iracké celni sprava vedla evidenci spole¢nosti, které do Iraku
dovazeji zbozi. Zalovany vSak nezpochybiioval, Ze zalobce zbozi do Irdku skute¢né fyzicky
dovazel, a proto je (ne)uvedeni v této evidenci irelevantni.

[23] Spravce dané€ neni opravnén posuzovat, jaka ptirdzka k pofizovaci cené je pii prodeji
neobvykla ¢i minimalni. Zisk, ktery zucastnéni na obchodech ocekavali, byl zcela obvykly
vzhledem k dal§im okolnostem obchodu. To mohlo byt objasnéno, kdyby spravce dané
provedl navrhované diikazy — vyslech pana K. a vyslech zéastupce spolec¢nosti LOOMAN,
S.I.0.

[24] Zalovany s odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale téZ ,,.SDEU*)
uvedl, Ze objektivni kritéria pouZzitd pfi testu zneuziti prava pii predmétnych transakcich
porovnaval s ostatnimi podobnymi transakcemi. Zadné takovéto podobné transakce vSak
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v rozhodnuti neuvedl. Postup zalovaného tak neodpovida pozadavkiim judikatury, na kterou
se odvolaval. Zalobci neni zndmo, Ze by ostatni exportéii postupovali n¢jak zdsadné odlisné.

[25] Zalovany rovn&z vramci hodnoceni subjektivnich kritérii neprovedl posouzeni
pravnich, hospodarskych a persondlnich vztahii v fetézci. Subjektivni kritérium uvedené
v napadeném rozhodnuti na str. 6 v prvni a druhé vété neodpovidd pozadavkiim judikatury
SDEU a neni odiivodnéno konkrétnimi dikazy.

[26] Jednani zalobce mélo realny ekonomicky zaklad, z porovnani ndkupni a prodejni ceny je
ziejmé, ze zalobce sméfoval k obvyklému piiméfenému zisku. Neni mozné, aby zalobci, ktery
svym jednanim zakon neporusil a legitimné proto oCekaval vraceni nadmérného odpoctu
DPH, bylo toto odepieno z diivodu neobvyklosti okolnosti obchodu, aniz by tato neobvyklost
vyplyvala z porovnani s jinymi konkrétnimi obchodnimi transakcemi jinych obchodnich
subjekti, které by spravce dané konkrétné a podrobné popsal.

[27] S ohledem na shora uvedené skute¢nosti zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[28] Ve vyjadreni k zalob¢é zalovany piedné uvedl, Ze skutkova zjisténi nejsou mezi stranami
sporna. Dale uvedl, Zze doplnéni odvolaciho ftizeni probéhlo naprosto v souladu s§ 115
danového fadu a zalobce byl s vysledkem tohoto doplnéni sezndmen pisemnosti ze dne 10. 7.
2012, €. j. 10409/12-1303-703609.

[29] Napadené rozhodnuti je vystavéno na zjiSténi poruSeni zasady zakazu zneuziti prava,
nikoliv na zjiiténi nezdkonnosti postupu &i neuneseni ditkazniho bfemene Zalobcem. Zalovany
uvedl divody, pro néz povazoval predmétnou obchodni transakci za nestandardni (tzv.
objektivni kritéria ptipadu) a dospél k zavéru, ze cilem jednani zalobce bylo dosahnout
umyslné neopravnéné vyhody zneuzitim neutrality DPH v ramci fetézce obchodnich ptipada
(subjektivni kritérium). Napadené rozhodnuti proto nelze povazovat za nepiezkoumatelné.

[30] Objektivni a subjektivni kritéria je nutno hodnotit ve vzajemném souhrnu. Izolované
pojeti takovych kritérii miize navozovat dojem naprosté standardnosti realizovanych
obchodnich ptipadu. PiesvédcCivost a sila objektivnich a subjektivnich kritérii spociva v jejich
komplexu.

[31] Zalovany déle obsirné popsal princip DPH a zasady zakazu zneuZiti prava a zdtraznil,
ze nikdo nezpochybiioval, ze zbozi fyzicky existovalo a v deklarované podobé opustilo tizemi
Ceské republiky. Spravcem dand viak bylo zji§téno védomé zneuZiti systému a neutrality
DPH v ramci spole¢ného trhu Evropské unie.

[32] Cena, jako jedno z objektivnich kritérii, nebyla zjiStovana zcela konkrétné a najisto.
Postacoval zavér z potizeného znaleckého posudku, Ze se jednalo o cenu neobvykle vysokou,
nekolikanasobné vyssi nez jsou ceny na ¢eském trhu. Napadené rozhodnuti nebylo esencialné
vystavéno na zjisténi nesrovnalosti v cené smluvené a cené trzni (obvyklé). Znalecky posudek
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hodnotil ikvalitu vyvazeného zbozi a dospél k zavéru, ze se ve vétSiné ptipadi jednalo
0 zbozi pochybné kvality, mnohdy hranicici s naprostou nefunkc¢nosti.

[33] V dalsim zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na spravni spis
a navrhl zamitnuti zaloby.

IV. DalSi podani Zalobce

[34] V replice ze dne 30. 5. 2013 Zalobce odkazal na nésledujici pasaz vyjadieni Zalovaného:
»Zde spravce dané a Zalovany odvolaci organ vychazel ze zjistenych béznych a obvyklych
obchodnich zvyklosti pri obchodovani se Spojenymi arabskymi emiraty a uvedl, Ze neni
ziejmé jakym zplisobem spravce dané a zalovany zjistoval bézné a obvyklé obchodni
zvyklosti pi1 obchodovani s Irdkem. Neuvedl zadné konkrétni obchodni pfipady, se kterymi
obchody zalobce srovnaval, kdyz je shledal za nestandardni.

[35] Podanim ze dne 18. 6. 2014 zalobce prostfednictvim nového jednatele spolecnosti
zalobu doplnil a ptedlozil listinné diikazy (danova pfiznani zalobce k DPH a dani z pfijmu
pravnickych osob, usneseni o odloZeni véci neznamého pachatele — piislugnika Policie Ceské
republiky, podezfelého ze spachani pfeCinu zneuziti pravomoci uUfedni osoby, piecinu
vydirdni a prec¢inu nebezpecného vyhrozovani, usneseni o nafizeni sledovani bankovniho uc¢tu
spole¢nosti SYTECO, s.r.0., a usneseni o odloZeni podezieni ze spachani zlo¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby, kterého se mé¢l dopustit mj. diiveéjsi jednatel
zalobce M. B. J. H. A.). Déle uvedl, Ze dodavatelska spolecnost LOOMAN, s.r.0., odvedla do
statni pokladny DPH ve vysi, ktera zhruba odpovidd dani na vstupu Zalobce. Zalobce se
stejnym dodavatelem obchodoval po dobu Ctyt let, predchozi obchodni transakce spravce
dan¢ uznal a vyméfil v plné vysi dle danového piiznani spolecnosti. Uvedené obchodni
pfipady, véetné téch, které jsou predmétem zaloby, prokazatelné probehly, a to za plné
kontroly statnich organt.

[36] Po celou dobu podnikani nedoslo k zddnému trestnému Cinu, a proto je pouziti zdsady
zdkazu zneuziti prava v daném piipadé nesmyslna. Piedlozend usneseni organti ¢innych
v trestnim fizeni mél spravee dané k dispozici, ale zalobci je zamlcel, nepouzil je jako dikaz
ve prospech zalobce a ani nezahajil obnovu fizeni, ptip. pfezkum napadeného rozhodnuti.

[37] Dne 23. 6. 2014 zalobce dolozil dalsi listinné diikazy — dafiova pfiznani k DPH a dani
z ptijmu pravnickych osob dodavatele Zalobce spole¢nosti LOOMAN, s.r.0., na védomi soudu
zalobce poslal podnét k provéieni postupu Finanéniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj,
uzemniho pracovisté Brno II, resp. Brno III, a sdéleni Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky
kraj k zadosti o poskytnuti informace.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[38] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodii napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 ptedchazejici rozhodnuti spravce
dang, vCetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.
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[39] Zalobce namital, Ze seznameni se zjisténymi skutenostmi a ditkazy v odvolacim fizeni
a seznameni s odliSnym pravnim nazorem ze dne 10. 7. 2012 nespliiovalo pozadavky dle
§ 115 odst. 2 dafiového tadu. Uvahy Zalovaného byly dle Zalobce ziejmé az teprve
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, a ten tak nemél moZnost na né reagovat v ramci
odvolaciho fizeni. Soud se s touto namitkou neztotoznil.

[40] Jiz v pribéhu vytykaciho fizeni (postupu k odstranéni pochybnosti) muselo byt Zalobci
ziejmé, pro¢ spravni organy hodlaji pfistoupit k tupravé jeho danové povinnosti.
V odivodnéni platebnich vymért (jejichz soucasti byly i1 Gfedni zdznamy o pribéhu postupu
k odstranéni pochybnosti) bylo jasn¢ uvedeno, ze zalobce formaln¢ splnil podminky naroku
na odpocet, nicmén¢ po posouzeni objektivnich a subjektivnich kritérii dospé€l spravce dané
k zavéru, ze hlavnim cilem Zzalobce bylo ziskat narok na nadmérny odpocet. Spravce dané
uvedl dukazni prostfedky, ze kterych vychazel a popsal i objektivni kritéria, kterd prokazovala
nestandardni charakter obchodnich transakci zalobce. Dle spravce dané se jednalo ze strany
zalobce o zneuziti objektivniho dafiového prava.

[41] Zalovany v ramci odvolaciho fizeni informoval Zalobce o zjisténych skute¢nostech
a dikazech v odvolacim fizeni a odliSném pravnim ndzoru seznamenim ze dne 10. 7. 2012,
¢.j. 10409/12-1303-703609. V ramci odvolaciho fizeni byly ziskany dalsi dikazy, mj.
znalecky posudek ze dne 12. 6. 2011, &. 7/2011, informace z Velvyslanectvi CR v Bagdadu ¢i
fada dalsich listinnych dikazi piedlozenych Zalobcem. Zalovany potvrdil zavéry spravce
dané, ze zalobce splnil formalni podminky pro uplatnéni osvobozeni od DPH. Okolnosti
zjisténé v prubchu fizeni (objektivni i subjektivni kritéria) vSak indikovaly poruseni zdkazu
zneuziti prava, a proto nemohl byt uzndn narok na odpocet dan¢ uplatnény Zalobcem.
Zalovany korigoval chybny zavér spravce dang, Zze Zalobce nenaplnil podminky § 72 odst. 1
ZDPH, protoze neprovozoval ekonomickou ¢innost ve smyslu § 5 odst. 2 ZDPH (viz str. 5
odst. 1 sezndmeni ze dne 10. 7. 2012). Ackoli zalobce vykazoval hospodaiskou ¢innost, bylo
zjisténo zneuziti ZDPH.

[42] Zalovany se tedy se spravcem dané shodl v zakladni otdzce, zda se jednalo ze strany
7alobce o zneuziti prava. Zalovany pouze upravil pravni konstrukci, z jakého diivodu neni
mozno vyhovét naroku Zzalobee na piiznadni nadmérného odpoctu dané, ptestoze formalné byly
splnény veskeré podminky. V tom spocival odliSny pravni nazor Zalovaného. O zméné
dotéenych ustanoveni ZDPH byl zalobce v souladu s § 115 odst. 2 danového fadu seznamen
dne 10. 7. 2012.

[43] Vramci postupu podle § 115 odst. 2 danového faddu odvolaci orgdn seznamuje
odvolatele s nove zjisténymi skuteCnostmi a dukazy ¢i odliSnym pravnim nazorem.
Skute¢nosti, ditkazy ¢i pravni nazory ziejmé z ptedchoziho pribéhu fizeni neni odvolaci
organ povinen opakovat. V souladu s tim nebyl v nyni projedndvané véci zalovany povinen
v seznameni znovu opakovat veskeré objektivni a subjektivni kritéria (svédcCici o existenci
zneuziti prava), kterd byla znama jiz z odivodnéni rozhodnuti spravce dané. V procesnim
postupu zalovaného tak soud neshledal pochybeni.

[44] Hlavni spor mezi stranami spocival vtom, zda obchodni transakce Zalobce byly
skute¢nou podnikatelskou aktivitou, nebo se jednalo o zneuziti prava na odpocet dan¢ a zda
zalovany svoje zavéry fadné odtvodnil.



pokracovani 29 Af13/2013

[45] Co se tycCe institutu zneuziti prava a jeho aplikace, zdejs$i soud vychazel z judikatury
SDEU a téZ Nejvyssiho spravniho soudu (zejména z rozsudkl ze dne 10. 1. 2005, ¢.j. 1 Afs
107/2004-48, ze dne 23. 8. 2006, ¢.j. 2 Afs 178/2005-77, ze dne 17. 12. 2007, ¢.j. 1 Afs
35/2007-108, ze dne 27. 11. 2008, ¢.j. 5 Afs 61/2008-80, ¢i ze dne 12. 12. 2012, ¢.j. 5 Afs
75/2011-57, jakoz i z rozsudku rozsiteného senatu ze dne 16. 10. 2008, €. j. 7 Afs 54/2006-
155, a usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne 27. 5. 2010, €. j. 1 As 70/2008-74).

[46] V danové oblasti v obecné roving plati, Ze neexistuje zaddnéa povinnost podnikat takovym
zpusobem, aby se zvysil danovy pfijem statu. Danovi poplatnici si mohou uspotadat svoje
podnikéni tak, aby si snizili svou dafiovou povinnost. Na druhé stran¢ vSak takova svoboda
existuje pouze v rozsahu legalnich moznosti stanovenych rezimem DPH. V souladu
s rozsudkem SDEU ze dne 21. 2. 2006, Halifax, C-255/02, Recueil, s. I-1609, pfitom platci
dané¢ lze odepftit jim narokované danové zvyhodnéni s odkazem na poruseni zakazu zneuziti
pokud

a) vysledkem dotcenych plnéni pres formalni pouziti podminek stanovenych relevantnimi
ustanovenimi Sesté smérnice (resp. smérnice 2006/112) a vnitrostatnich piedpisii
provadéjicich tuto smérnici bylo ziskdni dafiového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo
v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi a

b) ze vSech objektivnich okolnosti musi vyplyvat, Ze hlavnim ucelem dotcenych plnéni je
ziskani danového zvyhodnéni. Zakaz zneuziti pfitom neni relevantni, pokud dot¢ena plnéni
mohou mit jiné odivodnéni nez pouhé dosazeni danovych zvyhodnéni vici danovym
organtim.

[36] Zavéry z rozsudku Halifax byly potvrzeny a dale rozvedeny i v rozsudku SDEU ze
dne 21. 1. 2008, Part Service, C-425/06, Recueil, s. I-00897, ve kterém byla feSena otazka,
zda je zneuzitim prava situace, kdy je hlavnim ucelem dotéeného nebo dotéenych plnéni
dosaZeni daftového zvyhodnéni, nebo zda se o zneuZivajici praktiku jednd pouze tehdy, pokud
je dosaZeni tohoto danového zvyhodnéni jedinym sledovanym ucelem, s vylou¢enim jinych
hospodatskych tceld. SDEU pfisvédcCil prvni z moznosti a mj. uvedl, ze: ,,/...] vnitrostatni
soud miize pri posuzovani, které mu prislusi provést, vzit v uvahu cisté umely charakter téchto
plnéni, jakoz i pravni, hospodarské nebo persondlni vztahy mezi dotcenymi hospodarskymi
subjekty, [pokud] tyto skutecnosti jsou takové povahy, Ze ukazuji na to, Ze ziskani danového
zvyhodneéni predstavuje hlavni sledovany cil, pres pripadné vedle toho existujici hospodarské
cile vychazejici z hledisek tykajicich se napriklad marketingu, organizace a zaruk.*

[47] Pfiiovéfeni, zda zamySlend operace sleduje nedovolené datiové zvyhodnéni, se pfitom
vnitrostatni organy nemohou omezit na pouziti pfedem uréenych obecnych kritérii, ale musi
provést v kazdém konkrétnim ptipadé celkovy piezkum dotcené operace (rozsudek SDEU ze
dne 17. 7. 1997, Leur-Bloem, C-28/95, Recueil, s. 1-4161).

[48] V pfiipadé zalobce byly podminky pro odepieni naroku na odpocet dan¢ z divodu
zneuziti prava naplnény. Z objektivnich kritérii uvedenych zalovanym v napadeném
rozhodnuti vyplyva ucelovost jednani zalobce. Jeho ekonomickd ¢innost neméla za ucel
vytvaret skuteény zisk, nybrz jen vyuzit objektivniho danového prava k ziskani naroku na
odpocet dan¢. Hlavni ucel Zalobcem navozené situace je tfeba hledat na zéklad€ skute¢ného
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obsahu jim provedenych ukond. Spravce dan¢ v tomto smyslu postupoval spravné, pokud
se snazil jejich skute¢ny obsah a tucel rozkryt. V souladu se zdsadami pravni jistoty
a legitimniho o¢ekavani bylo pfitom nutné, aby poskytl zalobci prostor, aby vysvétlil, zda
jeho ekonomicka ¢innost nema jiny ucel, nez pouhé dosazeni daitového zvyhodnéni. V tomto
pripadé vsak i pres poskytnuty prostor zalobce neuvedl (vzhledem ke zjisténym skutkovym
okolnostem) dostatecn¢ relevantni divody, pro¢ by jim provadéné ukony mély byt
posuzovany v intencich béznych podnikatelskych cila.

[49] V ramci provedeného dokazovani spravce dané zjistil zapojeni zalobce do obchodovani
v ramci fetézce obchodnikil, které se vyznacovalo tim, ze mezi jednotlivymi spolecnostmi
dochazelo k dodavkam ve stejny den a bylo vzdy dodavano stejné mnozstvi zbozi, jehoz cena
se vietézci minimalné¢ navySovala. Dochdzelo pouze k ,prefakturaci zbozi zjedné
spolecnosti na druhou s minimalni pfirazkou.

[50] Soud se ztotoznil se zavéry zalovaného podrobné popsanymi v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, ze ekonomické chovani Zalobce nebylo ve svém souhrnu racionalni a v mezich
obvyklych obchodnich praktik. Pfestoze obchodované zbozi mélo deklarovanou hodnotu
v tfadu desitek miliona korun, nebyly o téchto transakcich (pti ndkupu ani pfi prodeji) sepsany
zadné pisemné smlouvy. Rovnéz zajisténi plateb, zptisob plateb, podminky odpovédnosti za
Skodu, (ne)sjednani pojisténi ¢i doby splatnosti neodpovidaly postupiim ocekdvatelnym pti
nakladani s pfedmétnym zbozim. Zalobce se choval jako b&Zny podnikatelsky subjekt pouze
zdanliveé. Ze zjisténého skutkového stavu vyplyva, ze jednal tak, jako by ho nezajimalo, zda
na predmétnych transakcich vibec vydéla (tedy vyjma vyplaceni nadmérnych odpocti).
Kromé¢ predmétnych transakci, u kterych narokoval nadmémny odpocet dané, Zzalobce
nevyvijel dalsi obchodni aktivity.

[51] Spravce dané i zalovany hodnotili jak objektivni, tak subjektivni kritéria, a dospéli
k zavéru o nestandardnim charakteru uskute¢nénych transakci. Zde je nutné zduraznit, ze se
nejednalo o transakce nezdkonného charakteru. Zalobce nebyl povinen provadét transakce
néjakym urcitym ,,obvyklym* zplisobem, ale souhrn vSech okolnosti a celd fada
nestandardnich krokt vedla Zalovaného k zavéru, Ze doslo k uCelovému sestaveni fetézce
dodavatell za dodrzeni forméalnich zdkonnych podminek pro ziskani naroku na odpocet dané.

[52] S ptihlédnutim k vySe uvedenému je potieba pristupovat k hodnoceni jednotlivych
objektivnich kritérii, ktera Zalovany uvedl v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobci 1ze
prisvédCit, ze nebyl povinen uzavirat pisemné smlouvy, zajistit svoje pohledavky, na
fakturach uvadét cislo Gctu, sjednat si kratkou dobu splatnosti ¢i pojistit zbozi. I u dalSich
objektivnich kritérii (thrada zavazkl, vybér nadmérného odpoctu za predchazejici zdanovaci
obdobi, ndslednd cinnost zalobce, kontrola zboZzi atd.), Zalobce ptedlozil vysvétleni, dle
kterych se mohlo zdat, Ze se jednalo o standardni obchodni transakce.

[53] Zde lze ptisvédcit zalovanému, Ze objektivni kritéria je nutno hodnotit ve vzajemném
souhrnu. Izolované pojeti takovych kritérii miize navozovat dojem standardnosti
realizovanych obchodnich ptipadii. Presvédcivost objektivnich kritérii vSak spociva v jejich
komplexu. VSechny zminéné okolnosti ve svém souhrnu sveédCily o nestandardnosti
pfedmétnych transakci. Neobvykly charakter podminek transakci oproti obvyklé obchodni
praxi byl zteymy prima facie (napiiklad absence pisemné smlouvy u zbozi v hodnoté n€kolika
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desitek milion korun atd.), a nebylo povinnosti zalovaného dotené transakce srovnavat
s jinymi konkrétnimi transakcemi jinych subjektl. Zalobce neprokazal, ze by obdobné
obchodni jednani bylo v obecné obchodni praxi obvyklé.

[54] Dle znaleckého posudku ze dne ze dne 12. 6. 2011, ¢. 7/2011, ceny deklarované
zalobcem pii ndkupu zbozi v tuzemsku stejné jako ptfi nasledném vyvozu zbozi do Irdku,
kvalit¢ nachazejici se na ¢eském trhu. Zdiraznil pfitom, ze ve vétSiné ptipadi bylo vyvazené
zbozi pochybné kvality, hrani¢ici mnohdy az s naprostou nepouzitelnosti a nefunk¢nosti. Lze
se ztotoznit se zavérem zalovaného, Ze cenu, jako jedno z objektivnich kritérii, nebylo nutné
zjistovat zcela konkrétn€. PostaCoval zavér z potizeného znaleckého posudku, Ze se jednalo o
cenu neobvykle vysokou, n¢kolikandsobné vyssi nez jsou ceny na c¢eském trhu. Skutecnost, ze
cena deklarovand zalobcem byla neobvykle vysokd a odchylovala se od ceny obvyklg,
podporuje zavér, ze cilem transakci bylo ziskat co nejvyssi danové zvyhodnéni. Byt sama
0 sobé& vyssi deklarovana cena zboZzi nema pii uplatiovani danovych odpocta vliv, nelze tuto
okolnost v daném kontextu téZ pominout. Namitka zalobce vic¢i znaleckému posudku tedy
nebyla divodna.

[55] Soud se s provedenym hodnocenim spravnich orgént ztotoznil a v provedeném testu
zneuziti prava neshledal zadné excesy. Zalovany nevybocil z mezi svého spravniho uvazeni.

[56] Krajsky soud se zabyval také druhym kritériem zneuziti danového préva, a to je
subjektivni kritérium na strané zalobce, tedy, zda zalobce védél ¢i s prihlédnutim ke vSem
objektivnim okolnostem mohl védét, Zze jeho jednani v disledku sméfuje pouze k ziskéani
naroku na odpocet DPH (srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech Axel
Kittel proti Belgickéemu stdtu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-
440/04, Sbirka rozhodnuti 2006, s. I-06161, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.4.2010, ¢.j. 9 Afs 111/2009-274).

[57] Narok na odpocet dan¢ mohl byt zalobci uznan pouze za situace, kdy by prokézal, ze
s piihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem nemohl mit zddny diivod domnivat se, ze se
svym nakupem a naslednym prodejem do tfeti zem¢ ucastni plnéni, které je zasazeno
podvodem na DPH, jinymi slovy Ze byl do fetézce zapojen zcela ndhodné.

[58] Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze se timto zabyval i zalovany. Na
strané 6 uvedl, ze pfedmétné transakce byly zalobcem uskuteénény ,,umysiné a zcela zamerné
za ucelem ziskani nadmérného odpoctu deklarovanim ndkupu zbozZi a ndsledného vyvozu,
ktery je ve smyslu ZDPH osvobozen od dané na vystupu. Umysiné byl deklarovin nékup zbozi
za vysoké ceny, nebyla uzaviena pisemna smlouva, i kdyz se jednalo o prodej zbozZi ve
velikych objemech, nebyly cinény Zadné standardni kroky k vymahani pohledavek ani jednim
ze zainteresovanych subjekti. Na zakladé techto skutecnosti nelze nez dovodit, Ze danovy
subjekt musel vedet o vyse popsanych okolnostech provazejicich predmétné obchodni
transakce a musel si byt védom skutecného efektu techto transakci.” Zdejsi soud se s timto
zavérem zalovaného ztotoznil. Ze zjiSténych konkrétnich okolnosti pfipadu vyplyva, Ze
v ptedmétnych obchodnich transakcich byl Zalobce aktivnim a podstatnym ucastnikem,
pocinal si pii obchodovani znacné nestandardné a z ekonomického hlediska riskantné. Bylo
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tak mozné vyloucit, ze by se zalobce podvodného fetézce castnil zcela ndhodné. Tim spiSe,
ze byl zalobce poslednim ¢lankem fetézce, ktery mél inkasovat nadmérny odpocet dane.

[59] Krajsky soud povazuje za vhodné téz ptfipomenout, ze danovy subjekt by mél prijmout
opatieni proti podvodiim v ramci své obchodni Cinnosti a byt obezietny pii sjednavéani
obchodnich kontraktti, aby v pfipadé odhaleni podvodného jednani nevznikly pochybnosti, Ze
o podvodu védeél ¢i se zietelem ke vSem okolnostem védét mohl (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 73/2008-162 nebo ze dne
5.2.2009, &.j.2 Afs 46/2008-175). Zalobce neprokéazal, Ze by navzdory fadé objektivnich
okolnosti svédéicich o podvodném jednani, o svém zapojeni v fetézci nevédél. Zalovany
naopak prokazal, ze zalobce védél (€1 alespon védeét mohl) o tom, Ze jeho jednani slouzi pouze
k zisku nadmérného odpoctu DPH. Na zaklad¢ vyse uvedeného pak zdejsi soud konstatuje, ze
bylo naplnéno i tzv. subjektivni kritérium pro zneuziti daiiového prava.

[60] Dikazy ptedlozené zalobcem v podanich ze dne 18. 6. 2014 a 23. 6. 2014 soud
neprovedl pro jejich nadbyte¢nost. Danové fizeni na strané jedné a trestni fizeni na strané
druhé vykazuji podstatné odlisnosti. Nelze obecné tvrdit, Ze ten, kdo byl zprostén obvinéni ze
spachani trestného Cinu (resp. vii¢i némuz bylo odlozeno podezieni ze spachani trestného
¢inu), ma bez dalSiho narok na to, aby mu bylo vyhovéno v danovém fizeni a byl mu uznan
narok na odpocet dan¢. Podminky pro uplatnéni odpo¢tu DPH a okolnosti vedouci k zavéru o
spachani trestného ¢inu mohou byt rozdilné a zprosténi obzaloby v trestni véci automaticky
nepfedjimd uspéch i1 v danovém fizeni. Obzvlast pokud v danovém fizeni je danovym
subjektem pravnicka osoba a v trestnim fizeni je stihan jednatel této pravnické osoby - osoba
fyzickd. Smysl téchto fizeni je zcela odliSny a zdvér spravce dané o zneuziti objektivniho
danového prava je nezavisly na zjisténi orgdnt ¢innych v trestnim fizeni, zda byla naplnéna
skutkova podstata trestného ¢inu zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby. Proto
soud neprovedl dikaz usnesenim o odlozeni podezieni ze spachani zloCinu zkraceni dang,
poplatku a podobné povinné platby, kterého se mél dopustit mj. diivéjsi jednatel zalobce M.
B. J. H. A. Dalsi dikazy s nyni projedndvanou véci pfimo nesouvisely - usneseni o odlozeni
véci neznamého pachatele — piislusnika Policie Ceské republiky, podezielého ze spachani
pre¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby, pieCinu vydirani a pteCinu nebezpecného
vyhrozovani a usneseni o natizeni sledovani bankovniho uctu spolecnosti SYTECO, s.r.o.

[61] Danova ptfiznani spole¢nosti LOOMAN, s.r.o., také nebyla pro danou véc rozhodna,
jelikoz pfedmétem prezkumu byla danova povinnost zalobce, nikoli spole¢nosti LOOMAN,
s.r.o. Tato spole¢nost byla poslednim ¢lankem ftetézce pied zalobcem (jeho dodavatel)
anedoSlo uné knadhodnoceni prodejni ceny. Nakupni a prodejni ceny se liSily pouze
v jednotkach korun, a proto byl i rozdil dan¢ na vstupu a na vystupu minimalni. K tomu se
zalovany vyjadiil na str. 7 napadeného rozhodnuti.

[62] O tom, Ze v ptedchazejicich zdanovacich obdobich byly nadmérné odpocty finan¢nim
ufadem Zalobci vyplaceny, nebylo sporu. Relevantni dafiova ptfiznani zalobce byla soucasti
spravniho spisu a dafova piiznani za ostatni zdafiovaci obdobi nebyla pro nyni projednavanou
vec podstatna.
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VI. Zavér a naklady Fizeni

[63] Krajsky soud v Brné tedy shledal Zalobcovy namitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ifedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nedtiivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[64] O ndhrad¢ nakladli fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na néhradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 31. bfezna 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v. r.
predsedkyné senatu
v.z. JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D.
¢lenka senatu
(dle § 54 odst. 2 s. 1. s.)



