62Af62/2013-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senéaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: G G ARCHICO a.s., se sidlem Uherské Hradisté, Zelené
namesti 1291, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, o zalob& proti rozhodnutim zalovaného ze dne 23.5.2013,
¢.j. 13443/13/5000-14101-701962, a ze dne 23.5.2013, ¢.j. 13445/13/5000-14101-
701962,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 23.5.2013, ¢.j. 13443/13/5000-14101-
701962, a ze dne 23.5.2013, ¢.j. 13445/13/5000-14101-701962, se
zrusSuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd izeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi

6 000 K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

Zalobce se domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.5.2013,
¢.j. 13443/13/5000-14101-701962, kterym byl podle § 116 odst. 1 pism. a) zdkona
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¢. 280/2009 Sb., danovy tad (déle jen ,,danovy fad*), a podle zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu (déle jen ,,zdkon o danich z pfijma*), zménén platebni vymér
Finan¢niho ufadu v Uherském Hradisti (dale jen ,spravce dan¢“) ze dne
26.10.2012, ¢.j. 259010/12/336912709216, co do casti tykajici se bankovniho
spojeni; v ostatnim byl platebni vymér ponechan beze zmény.

Zalobce se rovndz domaha  zruSeni rozhodnuti  Zalovaného
ze dne 23.5.2013, ¢.j. 13445/13/5000-14101-701962, kterym byl podle § 116 odst. 1
pism. a) danového tadu a podle zédkona danich z piijmi zménén platebni vymér
spravce dané ze dne 26.10.2012, ¢€.j. 259021/12/336912709216, co do casti tykajici
se bankovniho spojeni; v ostatnim byl platebni vymér ponechan beze zmény.

I. Podstata véci

Danovou kontrolou zaméfenou na dan z piijmt fyzickych osob vybiranou
srazkou za zdaiiovaci obdobi roku 2008 a 2009 spravce dané zjistil, ze zalobce
zménil formu spolecnosti ze spole¢nosti srucenim omezenym na akciovou
spoleCnost a v souvislosti stouto zménou rozhodl o zpisobu naloZeni
s nerozdélenym ziskem spolecnosti. V roce 2008 a 2009 vyplatil spolecnikiim
podily na zisku, ze kterych ucetné provedl srazku dané podle zvlastni sazby dané
z ptijmu fyzickych osob, ov§em pifedmétnou dan jako platce dan¢ neodvedl ve lhuté
podle § 38d odst. 3 zdkona o danich z pfijml na sviij danovy ucet a neuvedl do
vyuétovani dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z piijml fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009. Zjistény rozdil spravce dané predepsal
zalobci vyse specifikovanymi platebnimi vyméry k pfimému placeni.

Proti platebnim vymérim podal Zalobce odvoladni, ktery zalovany zamitl
s tim, Ze srazkova dan, kterou byl povinen odvést zalobce jako platce dané, nebyla
odvedena na osobni danovy ucet platce dané, nybrz byla odvedena na osobni
datiové uéty spole¢nikii jako fyzickych osob. Udaje o srazené a odvedené dani byly
deklarovany jednotlivymi spolecniky, fyzickymi osobami, v jimi podanych
vyuctovanich dan€ vybirané srdzkou podle zvlastni sazby dané za pftislusné
zdaiiovaci obdobi. Podle Zalovaného tak Zalobce jako platce dané porusil povinnost
ve smyslu § 38d zédkona o danich z ptijmi. Pokud srdzkovou danl uvedli jednotlivi
spolecnici ve svych vyuctovanich dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané
za zdanovaci obdobi roku 2008 a tato dan byla odvedena na osobni danovy ucet
fyzickych osob, je na nich, aby zptisobem, ktery umoziuji danové predpisy, ucinili
opatfeni smétujici k zamezeni ptipadného dvojiho odvedeni srazkové dang.

Zavery zalovaného a spravce dané zalobce nyni napada podanou zalobou.

II. Shrnuti zaloby

Zalobce namitd, Ze zalovany rozhodl na zakladé nedostate¢nd zjisténého
skutkového stavu véci, neopatfil si potiebné podklady pro rozhodnuti a véc po
pravni strance nespravné posoudil.
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V daném piipad¢ doslo pouze k tomu, Ze ucetni Zalobce omylem oznacila
platby nespravnymi variabilnimi symboly, tj. rodnymi Ccisly spole¢nikl jako
fyzickych osob, a v ndvaznosti na svlij omyl zpracovala a podala vyactovani dané
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané jednotlivé za spole¢niky, fyzické osoby,
ptestoze ti nebyli jako platci srdzkové dané registrovani. K odvedeni dané z ptijmt
fyzickych osob vybirané sraZkou podle zvlaStni sazby tak redlné¢ za zdanovaci
obdobi roku 2008 a 2009 doslo. Nespravnost postupu zalobce spocivala vyhradné
v chybném administrativnim a evidenénim postupu. Spravce dané a zalovany
naopak postupovali ryze formalné, tedy jakoby Zalobce uvedené srazkové dané
neodvedl, a tim porusili § 5 odst. 3 a § 8 odst. 3 danového fadu.

Zalobce setrval na svém pravnim nazoru po celou dobu fizeni pied zdejSim
soudem a z vySe uvedenych divodi navrhl, aby soud zrusil jak obé napadena
rozhodnuti Zalovaného, tak ob¢& prvostupiova rozhodnuti.

II1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany uvadi, ze zalobce porusil povinnost jednak odvést sraZzenou dan
z vyplacenych podilli na zisku a dale udaje o srazené dani uvést ve vyuctovani dané
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané.

Podle zalovaného spravce dan¢ posoudil provedenou platbu v souladu se
zasadou materidlni pravdy, nebot’ platba byla provedena na osobni dafiové ucty
spolecnikii zalobce jako fyzickych osob, a rovnéz vyuacétovani dané podané
spole¢niky zalobce spravce dané posoudil zcela v souladu s § 8 odst. 3 daniového
tadu, kdyZ obsah tohoto tkonu pIné€ korespondoval s jeho oznacenim. Spravci dané
nevznikly Zadné pochybnosti ohledné toho, Ze obsahem pravniho ukonu bylo
provedeni vyucétovani srazené dané spoleCniky zalobce. SkuteCnost, ze v daném
vyuctovani byla uvedena srazena dan, kterou ve skutecnosti mél srazit jiny danovy
subjekt, nemiize vést k tomu, Ze by ucinény pravni ukon nebyl posouzen podle jeho
skute¢ného obsahu.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pied soudem a z vySe uvedenych diivodl navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho /dale jen ,, s.f.s.*/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), Zaloba
je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v rdmci zalobnich bodi, jak je
uplatnil Zalobce v podané zalobé ve smyslu § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového
a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.t.s.

Soud rozhodoval bez jednéni za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s.
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Namital-li Zalobce nepiezkoumatelnost zalobou napadenych rozhodnuti
a rozhodnuti prvostupiiového spravce dané, a to pro nedostatek skutkovych divodi,
soud takovou vadu, k niZ by musel pfihlédnout i z Gfedni povinnosti, neshledal.
Prvostupniovy spravce dané i zalovany vySel ze skutkovych zjisténi, shrnutych
v protokolu o sezndmeni datiového subjektu s vysledkem kontrolniho zjiSténi
a zpravach o danové kontrole, kterd Zzalobce nerozporuje, nybrz polemizuje
s jejich pravnim hodnocenim.

Spravce dané vySel ze zjisténi skuteCnosti, kterd se shoduji i s tvrzenimi
zalobce, a totiz, ze predmétnou dan Zalobce jako platce dané¢ neodvedl na sviij
danovy ucet a neuvedl do svého vylctovani dané vybirané srdzkou podle zvlastni
sazby dan¢ z piijml fyzickych osob za zdaitiovaci obdobi roku 2008 a 2009, a to
ztoho divodu, ze ucetni Zalobce oznalila platbu této dané nespravnymi
variabilnimi symboly, tj. rodnymi &isly spole¢niki jako fyzickych osob a zaslala je
tedy na jejich danové Ucty. Dale v navaznosti na to Ucetni Zalobce zpracovala a
podala vyuctovani dan¢ vybirané sraZkou podle zvlaStni sazby dané jednotlivé
pravé za tyto fyzické osoby, spole¢niky Zalobce.

Zalovany ostatné v Zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 23.5.2013, &,j.
13443/13/5000-14101-701962, uvedl, Ze , spravce dané zjistil, Ze platce dané
odved| z podilu na zisku vyplaceného spolecnikovi Ing. arch. G. srazkovou dan ve
vys$i 144 369 K¢ na osobni danovy ucet fyzické osoby Ing. arch. G., na ucet dané
z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zviastni sazby dané a tuto srazenou
a odvedenou dan deklaroval Ing. arch. G., fyzicka osoba, ve vyuctovani dané
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2008...“ a
dale, ze ,,spravce dané zjistil, Ze platce dané odvedl z podilu na zisku vyplaceného
spolecnikovi Ing. arch. L. srazkovou dan ve vysi 67 500 K¢ na osobni danovy ucet
fyzické osoby Ing. arch. L., na ucet dané z prijmit fyzickych osob vybirané srdazkou
podle zvlastni sazby dané a tuto srazenou a odvedenou dan deklaroval Ing. arch. L.,
fyzicka osoba, ve vyuctovani dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za
zdanovaci obdobi roku 2008... “.

Zalovany dale v zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 23.5.2013, &,;j.
13445/13/5000-14101-701962 uvedl, ze ,, spravce dané zjistil, zZe platce dané odvedl
z podilu na zisku vyplaceného spolecnikovi Ing. arch. G. srazkovou dan ve vysi
132510 K¢ na osobni danovy ucet fyzické osoby Ing. arch. G., na ucet dané
z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zviastni sazby dané a tuto srazenou
a odvedenou dan deklaroval Ing. arch. G., fyzicka osoba, ve vyuctovani dané
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2009...“ a
dale, ze , spravce dané zjistil, Ze platce dané odvedl z podilu na zisku vyplaceného
spolecnikovi Ing. arch. L. srazkovou dan ve vysi 62 505 K¢ na osobni danovy ucet
fyzické osoby Ing. arch. L., na ucet dané z prijmit fyzickych osob vybirané srdazkou
podle zvlastni sazby dané a tuto srazenou a odvedenou dan deklaroval Ing. arch. L.,
fyzicka osoba, ve vyuctovani dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za
zdanovaci obdobi roku 2009... “.
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Sporu mezi ucastniky fizeni tak neni o otazku skutkovou, tedy o to, Ze z Gctu
zalobce byla srazkova dan za rok 2008 a 2009 v ptislusné vysi zaplacena, ovSem na
ucty jinych danovych subjektt (poplatnikii dan€) nez na danovy ucet Zalobce jako
platce dan€. Sporu mezi UcCastniky je o otazku pravniho hodnoceni zjisténych
skute¢nosti.

Vybirdni dan€ z piijml ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkd se tidi
zvlastni pravni Gipravou; na nyni posuzovanou véc po strance hmotnépravni dopada
pravni Uprava obsazena v § 69 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve
znéni rozhodném pro zdaiovaci obdobi roku 2008 a 2009 (déle jen ,,zdkon o sprave
dani a poplatk, obdobné materii nyni upravuje § 233 a nasl. daitového fadu, pozn.
soudu).

Podle § 69 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkii dain nebo thradu na
zajisténi dané, kterou byl platce dané povinen srazit nebo vybrat z danového
zakladu, odvede spravci dané ve lhiité stanovené timto nebo zvlastnim zédkonem.
Pokud tyto datiové castky nebyly sraZzeny nebo vybrany ve stanovené vysi nebo
odvedeny ve stanovené lhuté, ptedepiSe spravce dané platci dané tyto Castky
k ptimému placeni. Spravce dan¢ miize v odivodnénych piipadech stanovit platci
dang lhiitu pro odvod srazené¢ dané jinak; proti tomuto rozhodnuti je piipustné
odvolani. Neprovede-li platce srazku dan€ nebo nevybere-li dan ve stanovené vysi,
a to ani dodate¢né, je zédkladem pro vypocet dané Castka, z niZ by po srazeni dané
zbyla ¢astka, kterd byla platcem poplatnikovi vyplacena.

Z odvodnéni zZalobou napadenych rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze
zalovany konstatoval, Ze srazkova dan za rok 2008 a 2009 v piipadé podilli na zisku
vyplaceném spole¢nikovi Ing. arch. G. a Ing. arch. L. byla zaplacena. Jinymi slovy,
zalovany kvalifikuje platbu ve vysi 144 369 K¢, 67 500 K¢, 132 510 K¢ a 62 505
K¢, kterou stat obdrzel na danové ucty Ing. arch. G. a Ing. arch. L., jako pfedmétnou
sraZzkovou dan (dai z jednoho konkrétniho ptijmu, o ktery v nyni posuzované véci
jde). Ptestoze tedy srazkova dan z predmétnych piijmid do statniho rozpoctu
odvedena byla, spravce dané predepsal Zalobci k pfimému placeni totozné Castky
(soucet odvedenych ¢astek 144 369 K¢ a 67 500 K¢ v ptipadé srazkové dané€ za rok
2008 a soucet odvedenych castek 132 510 K& a 62 505 K¢
v ptipadé€ srazkové dané za rok 2009), véetné pendle. Dlsledkem je tedy opakované
zaplaceni dané v téze vysi zalozené tymz divodem.

Smyslem a cilem spravy dani je vSak €init jen ta opatfeni, kterd jsou potiebna
ke spravnému a uplnému stanoveni daniové povinnosti. Ostatné zdkon €. 280/2009
Sb., danovy tad, ucinny od 1.1.2011, tento smysl spravy dané¢ explicitn¢ stanovil ve
svém § 1 odst. 2, podle kterého je sprava dané postup, jehoz cilem je spravné
zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady. Dvoji odvedeni téZe dané (v
tomto pfipad¢ srdzkové dan€) pak nelze podle zdejSiho soudu odiivodnit ani
poruSenim povinnosti platce dan€é odvést srazkovou dant z podilu na zisku z Ucasti
spole¢nikill na spole¢nosti s ru€enim omezenim na sviij dailovy ucet.
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Na tuto situaci také plné dopadaji zavéry vyslovené Ustavnim soudem
v nalezu sp. zn. IV. US 666/02 ze dne 15. 12. 2003, &. 31/2003 Sb. US, podle nichz
nelze v zakonné upravé nalézt oporu pro dvoji zdanéni téhoz piijmu. Obsahem
dafiového Fizeni (spravy dang) je podle Ustavniho soudu pravo &init jen ta opatien,
ktera jsou potiebnd ke spravnému a Uplnému stanoveni dafiové povinnosti, nikoli
zajistit si platbu dané z téZe &astky dvakrat. Podle Ustavniho soudu, .../j]akkoli
argumentace financnich organi a soudu na prvni pohled obstoji a je formalné
srozumitelna, nebere v uvahu to, Ze predmetem zdanéni byl jeden a tentyz prijem a
ten ma byt zdanen pouze jednou. Z hlediska ryze formalnepravniho Ize sice pro oba
zpusoby zdanéni shledat zdkonny podklad, avsak za situace, kdy pravo umoziuje
dvoji vyklad, nelze pri reseni pripadu pominout, ze na poli verejného prava mohou
statni organy cinit pouze to, co jim zakon vyslovne umoznuje... Z této maximy pak
plyne, Ze pri... de facto odnéti casti nabytého viastnictvi, jsou organy verejné moci
povinny podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setrit podstatu a smysl zakladnich prav a
svobod. “.

Pokud tedy Zalovany, resp. spravce dan¢ vysli z toho, Ze srazkova dan byla
odvedena a zarovenn dan v téZe vySi spravce dané predepsal zalobci k pfimému
placeni s odkazem na § 69 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd, pak zdejsi soud
nutné dospivé k zadvéru o nezakonné aplikaci citovaného ustanoveni na posuzovany
pfipad, a to pro rozpor se zdkladnim smyslem a tc¢elem spravy dani.

Prestoze mél Zalobce jako platce dané povinnost dait z podilu na zisku
z Ucasti spolecnikll na spolecnosti s ru¢enim omezenym srazit a odvést na sviyj ucet,
jednalo se v tomto konkrétnim skutkovém piipad€ ptedevsim o pravnickou osobu,
kterou byla z vlastnich finan¢nich prostiedkll srazkova dain odvedena na ucty svych
spole¢nikli. Spole¢nikiim zalobce tedy vznikl pteplatek, o jehoz pievedeni na ucet
zalobce — pravnické osoby, mohli coby byvalé soucasti entity zalobce jako
pravnické osoby, v ramci svého dispozi¢niho opravnéni, zcela jisté pozadat. Zdejsi
soud nezpochybiiuje, ze dan¢ maji byt placeny jak po strance materialni, tak po
strance formalni pfesné tim postupem, jak danové zdkony ukladaji, dospél-1i vSak
spravce dané k zavéru, Ze se v piipadé plateb, o néz v posuzované véci jde, jedna
o predmétné srazkové dané€, mél predevsim prevedeni preplatku odpovidajiciho vysi
dané na ucet Zalobce — pravnické osoby umoznit; pfedev§im se nabizelo v tomto
sméru pouceni (§ 155 odst. 1 datlového fadu).

Odkazoval-li Zalovany na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
15. 2. 2007, ¢.j. 7 Afs 121/2006-67, pak podle zdej$iho soudu je nyni posuzovana
véc skutkoveé odlisnd od ptipadu posuzovaného NejvyS$im spravnim soudem; ve
zminované véci se platce dané¢ — zaméstnavatel dovolaval toho, ze dail z pfijma ze
zavislé Cinnosti, kterou neuhradil, byla v mezidobi uhrazena piimo danovymi
poplatniky. Podle Nejvyssiho spravniho soudu by v takovém ptipadé ,, bylo
ponechano zcela na viili platce dané, zda své zakonné povinnosti splni ¢i zda prijmy
ze zavislé cinnosti a funkcni pozitky vyplati i spolu s neodvedenou dani danovému
poplatnikovi a ponechd na ném, zda tuto dan radné odvede. . V nyni posuzované
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véci v8ak spravee dané, resp. Zalovany, oznacili jiz odvedenou platbu za srdzkovou
dan z podilu na zisku, toliko Zalobcem odvedenou na nespravny danovy ucet. Je
zfejmé, jaka dafiova povinnost byla v posuzované véci plnéna, a je také ziejmé, ze
pochybeni, jez lze skutecné poklddat za formdlni, se nikterak nepromitlo do
samotné vysSe danové platby; platby, jak byly uskute¢nény, z pohledu danového
nikoho nezvyhodnily, pfitom ani stidtu se nedostalo danové platby v jiné vysi, nez
v jaké by se mu ji dostalo formaln¢ spravnym postupem.

Ulozil-li tedy spravce dané v tomto konkrétnim piipadé¢ formou platebnich
vyméra Zalobci povinnost zaplatit zjiStény rozdil, pak se ulozeni takové povinnosti
sice formalné opiralo o § 69 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli ve spojeni
s ptisluSnym ustanovenim zdkona o danich z pfijmul, nicméné materidlné zaloZilo
nezadouci stav dvojiho zdanéni (v téZe vysi z téhoz divodu). Ani z toho pramenici
faktické ,,potrestani® Zalobce, pravnické osoby, jako platce dan€ za nespravné
odvedeni pfedmétné srazkové dané na danovy Ucet vlastnich spolecnikli formou
druhého zdanéni a od n¢j se odvijejiciho pendle se proto nemiize jevit jako korektni
vykon danové spravy.

Zdejsi soud tedy dospél k opacnému zavéru nez zalovany, a proto obé
zalobou napadend rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. pro nezdkonnost zrusil
a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
V ném je zalovany vdzan pravnim nazorem zdejS$iho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.)

V. Niaklady fizeni

Vyrok o nahrad¢ néklada fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s. . s.,
podle néhoZ, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pied soudem, jez divodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny tispéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na nahradu naklad fizeni. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto neméa pravo na
nahradu nakladl fizeni a je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladl tizeni. Podle
obsahu soudniho spisu néklady spocivaji v zaplaceném soudni poplatku za Zalobu
ve vysi 6 000 K¢. K zaplaceni byla netispéSnému Zalovanému stanovena piimeiena
lhita.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zzovatel napadd, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlaStnich zakonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 17. dubna 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



