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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zZalobce Pronto autosalon, spol. s r.o., se sidlem Frydlantska 2150,
Frydek-Mistek, zastoupeného Ing. P. P., CSc., proti Zzalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje se sidlem Ostrava, 28.fijna 117, o pFezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.5.2011 ¢€.j. MSK 51566/2011, ve véci spravniho
deliktu podle stavebniho zakona,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ggastnik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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V€as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Frydek-Mistek (dale jen stavebni ufad) ze dne 24.2.2011
C.j. MMFM 24437/2011 ve véci spravniho deliktu podle § 180 odst. 1 pism. m)
zakona €. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen stavebni zakon).

Zalobce s poukazem na § 182 odst. 1 stavebniho zakona namitl, Ze vynaloZil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby zabranil poruseni pravni povinnosti.
Zalobce stavél autosalon na zakladé stavebniho povoleni, které bylo vak 6 tydnd
pred planovanym dokonCenim stavby zruseno. V fijnu 2010 doSlo ke vloupani do
arealu Zalobce a k poSkozeni 6 motorovych vozidel, Zalobce se proto rozhodl
zabranit dalSim Skodam a uzamknout v nedokonCené stavbé 15 aut, urCenych
k prodeji v novém autosalonu. Zalobce o tomto zaméru okamzité informoval Ing. E.
F. a J. M., pracovnici a vedouciho stavebniho ufadu. Oba souhlasili a nepadlo ani
slovo o nepovoleném vyuzivani stavby. O nazoru stavebniho ufadu svédCi i zapis
z kontrolni prohlidky z 25.11.2010, Ze vozy jsou zaparkovany bez zjevného umyslu je
vystavovat Ci prodavat. Presto stavebni ufad dne 24.2.2011 rozhodl, Ze i uskladnéni
je vyuzivanim a ulozil zalobci pokutu 10.000 K&. Zalovany neproved| vlastni Setfeni a
nepozadal vedouciho stavebniho ufadu, aby potvrdil nebo vyvratil tvrzeni zalobce. U
jednani dne 31.3.2015 zalobce uvedl, Ze podle néj nebyla naplnéna ani formalni, ani
materialni stranka spravniho deliktu, nebyl porusen zadny vefejny zajem.

Zalovany uvedl, Ze v prab&hu prvostupriového ani odvolaciho fizeni
neexistovalo Zadné pisemné vyjadfeni stavebniho ufadu. Ani z pozdéjSiho sdéleni
stavebniho ufadu nevyplyva, Ze by udélil zalobci souhlas s uzivanim stavby, pouze
to, Ze stavebni ufad komunikoval s Zalobcem na téma moznosti skladovat automobily
v témé&f dokon&ené novostavbé. Zalobce nepredlozil zadny dilkaz k tomu, Ze by
vynalozil jakékoli usili k zabranéni poruseni pravni povinnosti.

Krajsky soud rozhodoval ve véci nejprve rozsudkem ze dne 30.5.2013 ¢&.j. 22
A 174/2011-35, ktery byl vS8ak ke kasaéni stiznosti Zalovaného zruSen rozsudkem
NejvyssSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 30.9.2014 &.j. 2 As 51/2013-22.

Krajsky soud poté opét pfezkoumal napadené rozhodnuti s ohledem na
zaveéry NSS, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu
spravniho, ve znéni pozdégjSich prfedpist — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze
Zaloba neni duvodna.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze dne 25.11.2010 se u zalobce
uskuteCnila kontrolni prohlidka, naez dne 13.1.2011 bylo zahajeno Fizeni
o spravnim deliktu. Dne 7.2.2011 se konalo ustni jednani, Zalobce pfedloZzil usneseni
Policie CR, zn&hoz vyplyva, Ze vfijnu 2010 se neznamy pachatel vloupal do
Zalobcova arealu, ze zaparkovanych obytnych vozidel odcizil riznou elektroniku a
vozidla pfitom poskodil. Skoda byla vygislena na celkem 400.000 Ké&. Zalobce
u jednani uved|, Ze pfemisténim aut do objektu chtél zabranit dalSim Skodam.
Pfedpokladal, ze stavba bude povolena v planovaném terminu, jinak by
neobjednaval na zimu obytna vozidla. Zalobce o tom informoval stavebni ufad a ten
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souhlasil. Pokud by Zalobce nabyl dojem, zZe je to byt i jen CasteCné v rozporu se
stavebnim zakonem, mohl majetek ochranit jinak, napf. pomoci strazni sluzby nebo
pronajmem jinych prostor. Auta jsou stale umisténa uvnitf objektu. Stavebni urad
ulozil dne 24.2.2011 Zalobci pod €.. MMFM 24437/2011 pokutu 10.000 K¢ za
spravni delikt ve smyslu § 180 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona za to, Zze Zalobce
od fijna 2010 ke dni projednani spravniho deliktu uziva stavebni objekt SO 01
Autosaldn na pozemku parc.C. X a X v katastralnim uzemi Mistek bez kolaudacniho
souhlasu, a to ke garazovani 6 obytnych vozidel v prostoru budouci tzv. pfedvadéci
mistnosti a 9 obytnych vozl a pfFivés v prostoru budouci servisni dilny. V odlvodnéni
rozhodnuti stavebni ufad vyhodnotil jako polehcujici okolnosti pfipadu to, Ze Zalobce
zacCal stavét na zakladé pravomocného a vykonatelného stavebniho povoleni a tudiz
v dobré vife objednal na prfedpokladany termin dokonceni stavby obytné vozy, které
mély byt v autosalénu vystavovany, prodavany a servisovany. Po zruSeni stavebniho
povoleni byla auta umisténa ve venkovnim arealu, avSak po jejich poniCeni a
rozsahlé zplsobené Skodé musel zZalobce Fesit jejich uskladnéni. O svém rozhodnuti
premistit auta do uzamc&eného objektu SO 01 autosalon Zalobce dle své vypovédi do
protokolu okamzité informoval Ing. E.F. a vedouciho stavebniho ufadu J. M. Tito
zameéstnanci stavebniho uUfadu se dle Zalobce poté ani nezminili o nepovoleném
uzivani stavby, Zalobce tak byl opét v dobré vife, Ze se pouhym garazovanim
obytnych aut uvnitf doposud nepovoleného a nezkolaudovaného objektu nedopousti
spravniho deliktu uzivani stavby bez kolaudac¢niho souhlasu. Stavebni ufad tudiz
prihlédl i ktomu, Ze se Zzalobce snazil zabranit poru$eni povinnosti. Zalobce
v odvolani poukazal na to, Ze stavebni ufad nejdfive de facto schvalil Zalobcovo
opatfeni na ochranu majetku  a vzapéti je oznadil za spravni delikt. Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze spis stavebniho Ufadu neobsahuje
Zadny dukaz nebo pisemny zaznam o tom, Ze Zalobce informoval stavebni ufad o
zaméru uskladnit vozy v nepovolené stavbé autosalonu a Ze stavebni ufad tento
umysl schvalil, Zalovany se tedy nemuzZe k tomuto tvrzeni Zalobce vyjadfit nebo ho
posoudit a vyvodit z toho n&jaky zavér. Zalobce podle Zalovaného nevynaloZil ani po
zahajeni fizeni o deliktu veskeré usili podle § 182 odst. 1 stavebniho zakona.

Podle § 182 odst. 1 stavebniho zakona, pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozZila veSkeré usili, které bylo mozZno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

NSS se ve vySe citovaném rozsudku zabyval vykladem § 182 odst. 1
stavebniho zakona a dospél k zavéru, Ze ,toto ustanoveni nesméruje na pripady, kdy
si stavebnik nespravné vyloZi pravni dpravu Ci nespravné identifikuje jednani
stavebniho udradu. Jeho smyslem je nepostihovat takova protipravni jednani, ktera
maji svuj pavod ve vnéjSich okolnostech, které stavebnik nemohl ovlivnit, byt
vynaloZil veSkeré usili k odvraceni jejich negativnich nasledkt (poruseni kogentnich
ustanoveni zakona). Muze jit tedy i o pfipad, kdy stavebnik porusi zakaz vyplyvajici
ze stavebniho zakona v situaci, kdy Celi napfiklad ucinkam pfirodnich sil, i jinych
faktort, které nemuize realné eliminovat, a které soucasné bezprostfedné ohroZuji
Jjeho majetek. O typové obdobnou situaci by se mohlo jednat i v pfipadé Zalobce,
ktery dolozil, zZe jeho vozidla byla na volném prostranstvi opakované vazné
poSkozena cizimi osobami, pricemz tvrdil, Ze do této situace se nedostal viastnim
zavinénim (zrusené stavebni povoleni) a nebyl schopen vzniku dalSich Skod zabranit
Jinak, nez umisténim techto vozidel do dosud nezkolaudované budovy. Pokud by



pokraCovani -4 - 22 A 174/2011

existenci téchto skutecnosti skuteéné prokazal (dukazni brfemeno lezelo na jeho
strané), nelze vyloucit, Ze by takovy postup mohl byt akceptovan jako liberaéni divod
ve smyslu citovaného ustanoveni stavebniho zakona. Podstatné ovsem je, Ze pro
takovy postup by jakékoli stanovisko stavebniho ufadu nebylo ani nutné. Je tfeba tez
dodat, Ze v okamziku odpadnuti takové pfekazky by odpad! i divod pro toleranci
udrZzovani protipravniho stavu, tj. pro ponechani vozidel v nezkolaudované Ci
nepovolené stavbé. Lze tak konstatovat, Ze neformalni Gstni souhlas stavebniho
urfadu se zamérem Zalobce uskladnit v nepovolené a nezkolaudované stavbé obytna
vozidla nemohl pfedstavovat liberacni divod podle § 182 odst. 1 stavebniho
zakona.”

Pokud tedy Zalobce zaloZil svou obranu ve spravnim fizeni i u soudu pouze
na souhlasu stavebniho ufadu, nemohl tim prokazat vyvinéni ve smyslu § 182 odst. 1
stavebniho zakona. Zalobce sam v prib&hu spravniho Fizeni uvadél, jaka jind mozna
feSeni situace mohl zvolit, a to i poté, kdy bylo jiz zahajeno fizeni o deliktu.

Zalobce v Zalob& neuvedl Zadnou jinou namitku. Pokud pfi jednani dne
31.3.2015 uved|, ze podle néj nebyla naplnéna ani formalni, ani materialni stranka
spravniho deliktu, nebyl porusen zadny vefejny zdjem, nezbyva nez — v souladu se
zavéry NSS v citovaném zruSovacim rozsudku — vyhodnotit tuto namitku jako
opozdénou (srov. § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s.f.s.).

Soud proto Zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.fs.,
kdyZ procesné uspésny Zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydn( od doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné. Nejsou vS8ak pfipustné takové stizni body, které by
napadaly zavéry o otazkach, knimz se NejvySSi spravni soud
v pfedchazejicim zrusovacim rozsudku jiz vyjadroval.

V Ostravé dne 31. bfezna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



