18A 24/2014-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce P. G., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Krajskému uradu Zlinského
kraje, se sidlem Zlin, tf. TomasSe Bati 3792, o Zalobé na pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného o prestupku ze dne 30.4.2014 , €. j. KUZL-2022/2014

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd n e m @ pravo na nahradu nékladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 18.6.2014 se Zalobce domahal zrugeni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 30.4.2014, ¢. j. KUZL-2022/2014, vCetné souvisejiciho rozhodnuti spravniho
organu |. stupné a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovany namital, ze
v pribéhu fizeni k podani odporu a zastupovani ve spravnim Fizeni zmocnil svého
zastupce. V odporu proti pfikazu uvedl elektronickou adresu k dorucovani. Jeho
zastupci vSak zadna pisemnost nebyla doru€ena. Spravni organ |. stupné své
rozhodnuti dorucCil toliko zalobci poStou. Jeho zastupce podal odvolani proti
neoznamenému rozhodnuti a zarovefl spravni organ informoval o vzniklé situaci.
Zastupce Zzalobce ocCekaval, ze mu rozhodnuti bude doru€eno spravnim organem.
Nasledné bylo zastupci Zalobce doruéeno rozhodnuti Zalovaného. Zalobce uved, Ze
mu bylo upfeno pravo ucasti na ustnim jednani, nebot’ jeho zastupce nebyl k ustnimu
jednani predvolan a véc tak byla projednana nezakonné v rozporu s ust. § 74 zakona
o pfestupcich. Dale bylo zalobci upfeno pravo na dvojinstanénost fizeni, kdyz jeho
zastupci nebylo doru€eno rozhodnuti spravniho organu |. stupné. Dale namital, Ze
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Zzalobce nebyl vyzvan k doplnéni odvolani (odstranéni vady podani banketniho
odvolani spocivajici v absenci argumentace rozporu rozhodnuti spravnimi predpisy),
coz samo o sobé postaCuje ke zruseni rozhodnuti soudem. V zavéru zalobce uvedl, ze
rozhodné popira, Ze by nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem za jizdy. S policisty
vSak zazil konfliktni situaci, ktera vyustila v oznameni. Uved|, Ze je pfipraven svou
nevinu dokazat kladenim otazek zasahujicim policistim.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zzalobé& navrhl zamitnuti Zaloby. Neni pravdiva
namitka zalobce, Ze mu bylo upfeno pravo ucastnit se ustniho jednani dne 19.2.2014
s argumentaci, Zze jeho zmocnénec (P. K.) nebyl k ustnimu jednani pfedvolan a véc tak
byla projednana nezakonné. Uved|, Zze spravni organ pfesné dle pozadavkl Zalobce
zaslal jeho zmocnénci pfedvolani k ustnimu jednani na e-mailovou adresu X
(31.1.2014 v 9.09 hod), které se nepodafilo dorucit. Téhoz dne, tj. 31.1.2014 v 10.25
hod zaslal spravni organ predvolani k jednani na e-mailovou adresu X, jejiz pfevzeti
zmocnénec zalobce nejpozdéji nasledujiciho dne nepotvrdil a zaroven spravni organ
zaslal predvolani k ustnimu jednani zmocnénci zalobce postou na adresu P. 6 — B, Cs.
A. 601/23, které bylo doruceno fikci dne 13.2.2014. Spravni organ nepochybil, kdyz
predvolani dorugoval na adresu trvalého pobytu na Uzemi CR a evidentné udélal
vSechny nezbytné kroky, aby dostal pozadavkim spravniho fadu na predvolani
uCastnika spravniho fizeni k ustnimu jednani fadnym dorucenim ve smyslu ust. § 19
odst. 3, 8 a 9 spravniho fadu. Nepochybil ani tim, Ze projednal prestupek Zalobce
v jeho nepfitomnosti. Kracen na pravu ucastnit se ustniho jednani pfed spravnim
organem byl Zalobce svym zmocnéncem P. K.

Rozhodnuti o pfestupku zaslal spravni organ |. stupné zmocnénci zalobce P. K.
na adresu trvalého bydlisté. Na e-mail X (X) spravni organ |. stupné rozhodnuti
neoznamoval. Zalovany odkazal na ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu, z néhoz vyplyva,
Ze na pozadani ucastnika fizeni spravni organ doruCuje na adresu pro dorucovani
nebo elektronickou adresu, kterou mu Ucastnik fizeni sdéli, zejména muize-li to pFispét
k urychleni Fizeni; takova adresa muUze byt sdélena i pro Fizeni, ktera mohou byt u
téhoz spravniho organu zahgjena v budoucnu. Pro fadné doru€eni pisemnosti na
elektronickou adresu plati, ze pisemnost je doruCena v okamziku, kdy prevzeti
doru€ované pisemnosti potvrdi adresat zpravou uznavanym elektronickym podpisem,
pricemz nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po
odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna, doruci spravni organ pisemnost,
jakoby adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

Zakonodarce zaved| doruCovani pisemnosti ucastniku fizeni na elektronickou
adresu ze zcela jiného divodu, nez jak si je vyklada sugestivné zmocnénec zalobce, a
to pro urychleni a zjednoduSeni spravniho fizeni.

Sam Zzalovany nékolikrat zaslal rozhodnuti o odvolani na elektronickou adresu
zmocnénce zalobce, ktera byla sice doru¢ena na jeden z nékolika e-mailt P. K. (X), ale
potvrzeni o doruCeni pisemnosti s platnym elektronickym podpisem nejpozdéji
nasledujici den zmocnénec nikdy nezaslal a Zalovany védom si této praktiky
zmocnénce vzdy zaslal rozhodnuti i na adresu doru€ovaci Ci trvalého pobytu. Jinak se
nezachoval zmocnénec zalobce ani vtomto fizeni pfi pfedvolani Zalobce k ustnimu
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jednani, které aC mu bylo zaslano na elektronickou adresu, nepotvrdil zaru¢enym
elektronickym podpisem.

Neoznameni rozhodnuti spravniho organu |. stupné na e-mail neni v pfipadé
zmocnénce P. K. vadou sméfujici az do sféry neoznameného rozhodnuti, nebot ten ma
zfizenu e-mailovou adresu pro doru€ovani pouze proto, aby se seznamil s obsahem
pisemnosti, ale potvrzeni s platnym elektronickym podpisem, kterym adresat osvédcCi
doruceni pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den, nikdy neprovede. P. K. nema
evidentné zfizeny elektronické adresy pro dorucovani toliko proto, aby se usnadnila
komunikace s nim jako zmocnéncem ¢i substitu¢nim zastupcem, ale naopak proto, aby
matil vykon projednavané véci. Zalovany zdaraznil, Ze jestlize je pravo na zastoupeni
predevSim projevem prava na obhajobu a spravedlivy proces, jako procesni maximy
v podminkach materialniho pravniho statu, pak na druhé strané realizace tohoto prava
musi vzdy byt kryta vylucné pravé zajisténim opravnéné pravem aprobované efektivni
ochrany zastoupeného tim, Ze zmocnénec dokaze kvalitné argumentovat pfi jednani se
spravnim organem, v€as a s odpovidajicim obsahem podavat opravné prostfedky proti
rozhodnutim organu vefejné moci, jakoz i sledovat |hity k uplatnéni dalSich prav
zastoupeného. Nesmi tedy, nebo nikoli alespon v pfevazujici mife, slouZit jako nastroj
obstrukce ¢i pratahu, které ve svém dlsledku vedou ke zmareni smyslu a ucelu fizeni.

Zalovany poznamenal, Ze priléhavé vyliGil strategii zastupovani zmocnéncd
kolem osoby P. K. NejvySSi spravni soud v rozsudku €. j. 9 As 162/2014.

Zalovany uved|, Ze rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo dorugeno fikci dle
ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu 10.3.2014. Usneseni k doplnéni odvolani dorucil
zmocnénci zalobce Zalovany, nebot spravni organ mylné vyhodnotil odvolani Zalobce
jako opozdéné. Zalobce vSak na vyzvu k doplnéni blanketniho odvolani nereagoval.
Zalovany se nemohl dopustit namitaného poruseni zasady dvojinstanénosti. Usneseni
k doplnéni blanketniho odvolani i rozhodnuti o odvolani doru€oval Zalovany zmocnénci
Zalobce na jeho novou dorucovaci adresu P. 1, M. 1482/11, kterou si zmocnénec
Zalobce zménil v centralnim registru obyvatel dne 26.4.2014, kdy si zaroven zrusil
pavodni doruCovaci adresu v S. C. de T. Rozhodnuti o odvolani doru¢oval zmocnénci
Zalobce P. K. opravnénou ufedni osobou Mgr. M. T. osobné dne 8.5.2014, jak vyplyva
téz z ufedniho zaznamu ze dne 13.5.2014. Rozhodnuti o odvolani bylo doruceno
zmocnénci v Praze na adrese P. 1, M. 1482/11.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, Ze v fizeni je zcela jasné a
prokazané, ze ani jeden ze spravnich organlt se nepokusil o doru€eni pisemnosti na
elektronickou adresu zmocnénce zalobce. Rozhodnuti Zalovaného je nezakonné,
nebot zmocnénci zalobce nebylo doruc¢eno predvolani k ustnimu jednani, rozhodnuti
spravniho organu |. stupné ani vyzva k doplnéni odvolacich namitek. Zalovany vlastnim
postupem zpochybriuje vlastni zplsob doru€ovani, nebot pokud by si byl jist, ze
postupuje zakonnym zplsobem, zcela nepochybné by nedorucoval pisemnosti pfimo
zalobci, ale pouze jeho zastupci. Spravni organy si zjevné nebyly jisty spravnosti
vlastniho postupu, proto z opatrnosti doruCovaly pisemnosti taktéz zastoupenému.
Zalobce zdiiraznil, Ze pozadal o dorugovani na elektronickou adresu X. Spravni organ
namisto toho zasilal pisemnosti na adresu X a na adresu X, kdy tyto adresy nejsou
v uzivani zmocnénce zalobce ve spravnim fizeni. Zmocnénec naopak disponuje
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divéryhodnym elektronickym podpisem na adrese X a téz se spravnimi organy
komunikuje pouze elektronicky. Spekulace Zalovaného, Ze by zastupce Zzalobce u
spravné dorucované pisemnosti jeji pfijeti nepotvrdil, je ni¢im nepodlozena spekulace.

Soud vyzval ucastniky Fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci
rozhodl bez jednani. U€astnici s uvedenym postupem vyslovili souhlas. Soud proto
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s. rozhodl bez nafizeni jednani.

Krajsky soud predné konstatuje, Ze zaloba doruc¢ena soudu dne 18.6.2014 byla
podana v€as, nebot rozhodnuti zalovaného bylo doru€eno Zzalobci (k rukam jeho
zmocnénce P. K.) dne 8.5.2014.

Krajsky soud na zakladé podané Zzaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.F.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud ze spravniho spisu Méstského ufadu Valasdské Mezifici a
spravniho spisu zalovaného zjistil nasledujici skutecnosti:

Z oznameni (odevzdani) prestupku (véci) vyplyva, ze dne 14.10.2013 v 10.50
hod na ulici Z. ve V. M. fidi¢ vozidla Skoda Octavia, RZ X P. G., nar. X, bytem V., K.
337/6, jehoz totoznost byla zjisténa z ob&anského prukazu a fidi€ského prukazu, nebyl
za jizdy pfipoutan bezpec€nostnim pasem, ¢imz porusil ust. § 6 odst. 1a zakona €.
361/2000 Sb., a tim je podeziely z pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb. Zalobce se vyjadiil tak, Ze s prestupkem nesouhlasi. Oznameni
prestupku odmitl podepsat. Oznameni (odevzdani prestupku) sepisoval policista
nstrzm. J. V. a jako svédek je uveden prap. T. N. Soucasti spisu je dale vypis
z evidencni karty fidice. Méstsky ufad ve ValaSském MezifiCi dne 25.11.2013 vydal
pfikaz, jimz Zalobce uznal vinnym spachanim pfestupku podle ust. § 125c¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silni€nim provozu z divodu poruSeni ust. § 6 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona. V zakonné Ihaté proti pfikazu podal Zalobce prostfednictvim svého zmocnénce
P. K., jehoz zmocnéni prokazal plnou moci ze dne 2.12.2013, odpor. Odpor blize
neoduvodnil. V témze podani uvedl, Zze zada spravni organ o doruc¢ovani pisemnosti na
e-mailovou adresu X. V odporu dale uvedl, Ze se odvolava téz proti pfipadnému
rozhodnuti ve véci, a to i v pfipadé, Ze toto rozhodnuti bude teprve vydano v budoucnu.
Spravni organ poté nafidil ustni jednani na 19.2.2014. V pfedvolani bylo uvedeno, ze
ustni jednani se nafizuje v fizeni o pfestupek podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zdkona
o silniénim provozu, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze dne 14.10.2013 v dobé
kolem 10.50 hod ve V. M. na ulici Z., N. P., ve sméru jizdy od ulice Vsetinska pfi fizeni
motorového vozidla tovarni znacky Skoda Octavia Combi, RZ X, nebyl za jizdy
pfripoutan na sedadle bezpe&nostnim pasem. Timto jednanim mél porusil ust. § 6 odst.
1 pism. a) zakona o silniénim provozu. Zalobci bylo sougasné sdéleno, Ze v priib&hu
ustniho jednani bude proveden vyslech svédkl a predvolani k jednani obsahuje
pouceni dle § 36 odst. 1, 2, 3 spravniho fadu, § 33 spravniho fadu, § 23 odst. 1, § 23
odst. 4, § 24 odst. 1 spravniho fadu a dale § 73 odst. 2, § 74 odst. 1, § 79 odst. 1
prestupkového zakona. Z obsahu spisu dale vyplyva, ze pfedvolani k ustnimu jednani
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na den 19.2.2014 bylo zmocnénci Zalobce P. K. dle jeho pozadavku zaslano na e-
mailovou adresu X dne 31.1.2014 v 9.09 hod, které se ovSem nepodafilo dorudit.
Spravni organ proto pfistoupil téhoz dne 10.25 hod k zaslani pfedvolani k ustnimu
jednani zmocnénci zalobce na e-mailovou adresu X. Pfevzeti pisemnosti ovSem
zmocnénec nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy nepotvrdil. Spravni
organ |. stupné po zjisténi udaju zregistru obyvatel, Ze zmocnénec Zalobce ma
v informaénim systému evidence obyvatel evidovanu adresu trvalého pobytu P., B., Cs.
a. 601/23 pfistoupil k doruc€eni predvolani k ustnimu jednani na adresu trvalého pobytu.
V této souvislosti krajsky soud poznamenava, ze kdatu doruCovani predvolani
k ustnimu jednani mél pan P. K. v registru obyvatel uvedenu i adresu dorucovaci C. A.
no. 9, P. 1, E. T.de C. 380 05 S. C. de T. K ustnimu jednani spravni organ pfedvolal
svédky prap. T. N. a nadstrzm. J. V.

V protokolu o ustnim jednani ze dne 19.2.2014 je zaznamenano, Ze se zalobce
ani jeho zmocnénec nedostavili. Spravni organ véc projednal v nepfitomnosti Zalobce a
jeho zmocnénce. Proved! vyslech svédkl nstrzm. J. V. a prap. T. N. V souladu s § 51
spravniho fadu a § 53 téhoz zakona provedl dukaz listinami, z nichz vychazel,
oznamenim prestupku, ufednim zaznamem sepsanym zasahujicim policistou, vypisem
z registru obyvatel, evidencni kartou fidice. Co se tyCe vypovédi svédkd T. N. a J. V.
pak ti uvedli, Zze pfedmétného dne vykonavali denni hlidkovou sluzbu ve sluzebnim
motorovém vozidle. Kdyz stali ve V. M. na ulici H. u ulice Z., spatfili, jak k nim po ulici Z.
ze sméru V. pfijizdi vozidlo, jehoz fidi€ neni za jizdy pfipoutan bezpecfnostnim pasem.
Toto vozidlo odbocilo na ulici Na Potuckach. Policisté ihned za timto vozidlem vyijeli.
Jeli za nim po ulici Na Potu¢kach a znovu spatfili, ze Fidi€ neni pfipoutan
bezpe€nostnim pasem. Pfes oteviené zadni dvefe bylo zifejmé, Ze bezpeclnostni pas
visi u levého stfedového sloupku. Vozidlo pak zastavilo na parkovisti u byvalé
restaurace Magnolie. Tam policista nstrzm. J. V. vyzval fidice k pfedlozeni dokladl
potfebnych k provozu motorového vozidla a oznamil mu, Zze se dopustil pfestupku tim,
Ze nebyl za jizdy pfipoutan bezpeclnostnim pasem. Nstrzm. J. V. fidi€¢ vozidla — Zalobce
sdélil, Ze s prestupkem nesouhlasi. Na misté pak bylo sepsano oznameni prestupku.
Ridi¢ jel ve vozidle sam. Skla automobilu nebyla ténovana. Po celou dobu policisté méli
vozidlo na dohled, mezi jejich vozidlem a vozidlem Zalobce nebyla Zadna prekazka.

vvvvv

vvvvv

sméru jizdy od ulice Vsetinska, pfi Fizeni motorového vozidla tovarni znacky Skoda
Octavia Combi, RZ X, nebyl za jizdy pfipoutan na sedadle bezpeCnostnim pasem.
Timto jednanim porusil ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni€nim provozu a dopustil
se tak prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni€nim provozu, nebot
jako fyzicka osoba v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) az j), porusil povinnost stanovenou v hlavé Il. tohoto zakona.
Zalobci byla ulozena pokuta 1.800,- K& a dale povinnost zaplatit naklady fizeni spojené
s projednanim prestupku 1.000,- K& a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a naklad
fizeni. Spravni organ doru€oval rozhodnuti zmocnénci zalobce P. K. na adresu jeho
trvalého pobytu evidovanou v registru obyvatel, tj. na adresu P. 6-B., Cs. a. 601/23,
souCasné dorucCoval rozhodnuti zalobci, jemuz bylo doru¢eno do vlastnich rukou
19.3.2014. Zmocnénec zalobce si zasilku obsahujici rozhodnuti v ulozni Ihaté
nevyzvedl. Pfi doruCovani 26.2.2014 zmocnénec Zzalobce v misté bydlisté nebyl
zastizen. Zasilka byla uloZzena a pfipravena k vyzvednuti dne 26.2.2014, o ¢emz byl
adresat vyrozumén s poucenim o dusledcich nevyzvednuti si zasilky. Protoze si
adresat v ulozni Ihaté zasilku nevyzvedl, na uvedené adrese domovni schranku nemél,
byla zasilka vracena spravnimu organu 11.3.2014.



pokraCovani -6- 18A 24/2014

Usnesenim ze dne 8.4.2014 €. j. KUZL-21132/2014 Zalovany vyzval Zalobce,
aby ve |haté 3 dnu od doru€eni usneseni doplnil odvolani o nalezitosti uvedené v § 37
odst. 2 ve spojeni s § 82 odst. 2 spravniho fadu, poucil Zalobce, jak ma odvolani
doplnit. Uvedené usneseni Zalovany zaslal zmocnénci Zalobce P. K. na elektronickou
adresu X dne 8.4.2014. Téhoz dne byla zasilka doru€ena, ovSem zmocnénec Zalobce
prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy nepotvrdil.
Zalovany dorugoval zmocnénci Zalobce uvedené usneseni nasledné postou na adresu
trvalého pobytu, kterou mél zmocnénec zalobce k datu doruCovani evidovanu v registru
obyvatel fyzickych osob. Pfi doruCovani zasilky zmocnénci Zzalobce na adresu P. — B.,
Cs. a. 601/23 dne 9.4.2014 adresat nebyl zastizen, zasilka téhoZ dne byla uloZzena na
posté a shodného dne byla pfipravena k vyzvednuti. Adresatu byla zanechana vyzva
k vyzvednuti zasilky s pou¢enim o dusledcich jejiho nevyzvednuti. Adresat si v ulozni
lhaté zasilku nevyzvedl a protoze nebylo mozno ji vhodit do domovni schranky byla
23.4.2014 vracena zalovanému zpét. Zalovany dorucoval uvedené usneseni rovnéz
Zalobci, jemu bylo doru¢eno do vlastnich rukou 13.4.2014. Blanketni odvolani doplnéno
nebylo. Zalovany o odvolani rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
30.4.2014, €. j. KUZL 2022/2014. Odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. Zalovany v rozhodnuti podrobné rozved! Gvahy o tom, Ze ve smyslu ust. § 3
spravniho fadu byl spravnim organem zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a Ze si za timto ucelem opatfil potiebné podklady pro rozhodnuti.
Zalovany mél za to, Ze spravni organ prvniho stupné v souladu s ust. § 52 provedl
dlikazy, které byly potfebné ke stavu véci, zejména dukazy prestupkovym spisem, ktery
obsahuje veSkeré nezbytné a potfebné dokumenty, z nichZ je zfejmy prdbé&h dané
udalosti a vyslechem svédkl. Podklady v prestupkovém spise neobsahuji zadné
rozpory, takze z nich mohl spravni organ vychazet. Konstatoval, Ze v souladu s ust. §
50 odst. 4 spravniho fadu spravni organ I. stupné hodnotil podklady a diukazy podle
své uvahy, a ze pfitom pfihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo v€etné toho, co uved|
Zalobce jakozto obvinény a Ze se s veSkerymi okolnostmi a podstatnymi skuteCnostmi
ohledné jeho pfestupku ve svém rozhodnuti dostateCnym zplsobem vyporadal.
Zalovany se ztotoznil se spravnim organem |. stupné také v otazce uréeni viny za dany
prestupek. Podrobné se zabyval také od(ivodné&nim sankce. Zalovany zddraznil, ze
zasahujici policisté méli v inkriminovanou dobu do vozidla Zalobce dobry vyhled,
vozidlo Zalobce k hlidce policie pfijizdélo z jeji levé strany, tedy v jizdnim pruhu
privraceném k hlidce Policie CR a odbo&ovalo vlevo a mezi obé&ma vozidly vzhledem
k pozici zaparkovaného policejniho vozidla byla pouze mala vzdalenost, stim, ze
policejni vozidlo bylo zaparkovano Celni stranou kolmo ke komunikaci v ulici ZaSovske,
po které jel zalobce se svym vozidlem, a méli jej tedy v pifimém pohledu. Zalovany
nemél duvod pochybovat ani o technické strance, Zze oba policisté pfi pachani daného
pfestupku dobfe vidéli Zalobce i v dobé, kdy za nim jeli po ulici Na Potuckach, kdy
Zalobce mél oteviené zadni paté dvefe a oba policisté shodné vypovédéli, Ze
bezpeénostni pas visel podél levého stfedového sloupku. Zalovany uved|, Ze
skuteCnost, Ze Fidi€ motorového vozidla neni na sedadle pfipoutan bezpecnostnim
pasem, je objektivné vnimatelna lidskym zrakem, proto shodna tvrzeni svédku, ze
obvinéného — Zalobce vidéli pfi pachani uvedeného prestupku, mize byt samo o sobé
vérohodnym dukazem, aniz by byl pfedloZzen dalSi dukaz, nebot’ k tomu neni potfeba
odborna znalost ani zvlastni technické vybaveni. Zalovany také zdiraznil, Ze vypovédi
svédkd — policistd povazuje shodné jako spravni organ |. stupné za vérohodné.
V projednavaném pfipadé zasahujici policisté pfFi zjiStovani daného pfestupku
neprekypovali zadnou prehnanou horlivosti, Zalobce nebyl podroben zadné Sikanozni
prohlidce. Policisté pouze na zakladé toho, Ze jej vidéli nepfipoutaného bezpelnostnim
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pasem pfi fizeni vozidla, se za nim rozjeli a po zastaveni provedli zcela bézné a
standardni ukony.

Krajsky soud pfedevSim konstatuje, Ze nema zadné pochybnosti o tom, Ze
Zalobce byl v fizeni pfed spravnimi organy zastoupen zmocnéncem panem P. K.
Zmocnéni bylo prokazano originalem plné moci ze dne 2.12.2013. Krajsky soud
neshledal duvodnou Zalobni namitku Zalobce, Ze mu bylo upfeno pravo ucasti na
ustnim jednani s argumentaci, Ze jeho zastupce k nému nebyl pfedvolan. Opak je
pravdou. Predvolani k ustnimu jednani bylo v souladu s pozadavkem zmocnénce
Zalobce dorucovano nejprve elektronicky na adresu X. Zasilka byla vypravena
31.1.2014 v 9:09 hod. Protoze se pozadovana operace nezdafila, doruCoval spravni
organ téhoz dne v 10:25 hod. zasilku zmocnénci zalobce na adresu X. Zasilka byla
doruCena, resp. z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Kk jejimu doruCeni nedoSlo, ovSsem
adresat doru€eni nepotvrdil dle § 19 odst. 8 spravniho fadu, podle néhoz v pripadé
doru€ovani na elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je doru¢ena v okamziku, kdy
prevzeti doru€ované pisemnosti potvrdi adresat zpravou, podepsanou jeho uznavanym
elektronickym podpisem. Zalobce proto pfistoupil v souladu s citovanym zakonnym
ustanovenim k doruCeni pfedvolani kustnimu jednani zmocnénci Zalobce
prostfednictvim drzitele postovni licence na adresu jeho trvalého pobytu evidovanou
v informacnim systému evidence obyvatel, a to v souladu s ust. § 20 odst. 1 véty prvé
spravniho fadu. PFi doru€ovani zasilky adresat nebyl zastizen. Zasilka byla pfipravena
k vyzvednuti 3.2.2014, adresat byl o ulozeni zasilky pisemné vyrozumén a bylo mu
zanechano pouceni o pravnich dusledcich, které s prevzetim nebo neprevzetim zasilky
souviseji. K jejimu vyzvednuti ve Ihuté 10 dna dle § 24 odst. 1 spravniho fadu nedoslo,
proto se pisemnost povazuje za doruc¢enou poslednim dnem této lhaty, tj. 13.2.2014
(Ctvrtek). Dle nazoru soudu lze tak dospét k zavéru, ze k doruceni zasilky doslo jiz
doru€enim na elektronickou adresu zmocnénce Zalobce, byt potvrzeni pfijeti datové
zpravy dle § 19 odst. 8 spravniho fadu spravnimu organu nedoslo. | kdyby bylo mozno
dospét k zavéru, Zze se spravni organ nepokusil o doru€eni rozhodnuti na adresu,
kterou mél zmocnénec Zalobce k datu doruCovani pfedmétné zasilky evidovanu
v registru obyvatel jako adresu doruCovaci vS. C. de T., ma krajsky soud za to, Ze
podstatné je, Ze k doru€eni zasilky doSlo jinym nezpochybnitelnym zpusobem, tj.
prostfednictvim drzitele postovni licence v souladu s ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu
na adresu trvalého pobytu zmocnénce Zalobce materialni funkce dorucCeni tak byla
naplnéna. Krajsky soud ma za to, Ze pokus o doru€ovani na doruCovaci adresu C. A.
no.9 P.1,E. T.de C. 380 05 S. C. de T. by bylo v rozporu s ust. § 19 odst. 3 spravniho
fadu. Krajsky soud odkazuje na zavery Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozhodnuti
&.j. 1As 83/2013-60 odkazem na judikaturu Ustavniho soudu dovodil obecny zajem na
Fadném a Ustavné souladném vykonu spravedinosti, k némuz Ustavni soud pfifadil i
pravo statu na spravedlivy proces. Uvedl, Ze pravni pfedpisy stanovi neprekrocitelné
Casoveé limity sméfujici vici statu, ktery v takto ur¢ené lhaté musi byt spravnimi organy
k tomu povolany pfipraven spravedinost vykonat — napf. v prekluzivni lhuaté jednoho
roku vydat pravomocné rozhodnuti v pfestupkovém fizeni. Pravé povaha dané véci, {j.
pfestupkové Fizeni, v némz spravni organy musi v prekluzivni Ihité jednoho roku vydat
pravomocné rozhodnuti a fakt, Zze doru€ovani na uvedenou adresu do zahranici by
rozhodné k urychleni Fizeni nepfispélo, byly okolnostmi, které vedly krajsky soud
k zavéru, Ze nebylo chybou spravniho organu, pokud na oznacenou doru¢ovaci adresu
v zahrani&i pfedvolani k ustnimu jednani zmocnénci nezasilal. Ze shodného didvodu a
za situace, kdy zmocnénec Zzalobce pfi pokusu o doruceni pisemnosti zmocnénci
Zalobce na jim oznaenou e-mailovou adresu (viz doru€ovani predvolani k ustnimu
jednani) potvrzeni o doru€eni pisemnosti s platnym elektronickym podpisem nejpozdéji
nasledujici den spravnimu organu nezaslal a spravni organ |. stupné védom si této
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zjevné obstrukéni strategie zmocnénce ZzZalobce, zaslal zalobci krukam jeho
zmocnénce rozhodnuti pfimo na adresu trvalého pobytu zmocnénce Zalobce
evidovanou v registru obyvatel, t. P. 6 — B., Cs. a. &p. 601/23, kterou ostatn&
zmocnénec Zalobce uvedl jako svou adresu v odporu proti pfikazu, nelze mu nic
vytknout, nebot takovyto postup byl v souladu s § 20 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni
s § 19 odst. 3 téhoz zakona, nebot i v tomto pfipadé byla materialni funkce doruceni
naplnéna. Neni proto duvodna ani Zalobni namitka Zalobce, Ze mu nebylo fadné
doru€eno rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Doru€oval-li spravni organ I. stupné
rozhodnuti téz pfimo zalobci, nelze tomuto doruCeni za situace, kdy Zzalobce byl
zastoupen zmocnéncem, pfiznat zamyslené ucCinky, nebot takovyto postup byl
v rozporu s § 34 odst. 2 spravniho fadu.

PrisvédcCit nelze ani namitce Zalobce, Ze se vytykaného prestupku nedopustil.
Krajsky soud konstatuje, Zze spravni organy své povinnosti zjistit pfesné a uplné
skuteCny stav véci a za tim ucelem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti, dostaly,
zcela dostateCné se v odlvodnéni rozhodnuti vyporadaly s davody, které vedly
k rozhodnuti o uznani viny Zalobce a rozhodnuti je pfezkoumatelné a zakonné.
Rozhodujicim dikazem o spachani pfestupku Zalobcem byl ve spojitosti se zaznamem
o prestupku vyslech svédk( — policista. Skutecnost, Zze Zalobce nebyl pfipoutan
bezpe€nostnim pasem, byla objektivné vnimatelna lidskym zrakem, a proto tvrzeni
policisti mohlo byt samo o sobé vérohodnym diikazem, aniz by bylo tfeba predlozit
dal$i dukazy, nebot k tomu nebyla potfebna odborna znalost ani zvlastni vybaveni.
V situaci, kdy nebyl zjistén zadny jiny motiv nez prosty vykon sluzby, pro¢ by policisté
Zalobce sledovali a nasledné mu oznamili podezfeni ze spachani pfestupku, nebyla
zjisténa ani nepfiméfena mira horlivosti z jejich strany. Jejich vypovédi byly bez rozporu
jak kazda zvlast, tak pfi vzajemném porovnani. S nimi korespondovaly listinné dikazy
v podobé& oznameni prestupku a zakresleni lokality, kde se v inkriminovanou dobu
nachazelo policejni vozidlo do mapové dokumentace. Dle nazoru krajského soudu
Zalobce se daného prestupku dopustil, naplnil i jeho materidlni stranku, pficemz
v postupu Zalovaného, resp. spravniho organu |. stupné krajsky soud neshledal
porusSeni prava zalobce na spravedlivy proces. Spravni organy své povinnosti zjistit
presné a uplné skuteCny stav véci a za tim ucCelem si opatfit podklady pro vydani
rozhodnuti, dostaly, fadné se vyporadaly s dlivody, které vedly k rozhodnuti o uznani
viny zalobce, rozhodnuti jsou pfezkoumatelna a zakonna. Spravni organy téz spravné
provedly pravni kvalifikaci spravniho deliktu, kdyz fadné oduvodnily naplnéni skutkové
podstaty a vySi stanovené sankce.

Na zakladé vySe uvedeného soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, ze
zadny z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot Zalobce ve véci
uspéch nemél a Zalovanému prokazatelné Zadné naklady nevznikly.

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZzovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 11.3.2015

Mgr. Jarmila Ufredniékova
samosoudkyné



