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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
asoudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
LARNK SEE s. r. o., se sidlem Brno, Palackého tfida 200/77, zastoupeného Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Piikop 8, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Brné ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 18221/12-1303-703609,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

[1] S nabytim G&innosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, doglo
dnem 1. 1. 2013 k reorganizaci danové spravy. Nastupcem Finan¢niho feditelstvi v Brng,
které napadené rozhodnuti vydalo, se stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi. Vyraz ,,zalovany*
v tomto rozsudku oznacuje promiscue jak puvodni, tak nastupnicky orgdn financni spravy,
a to dle kontextu dané véty.
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I. Vymezeni véci a shrnuti rozhodnuti Zalovaného

[2] 'V zahlavi oznaCenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil Ctyfi
dodate¢né platebni vyméry Finanéniho ufadu Brno II (dale téz ,,spravce dané*) ze dne 22. 9.
2010.

[3] Rozhodnutim ¢.j. 172468/10/289912703021 spravce dané dodatecné vymétil zalobcei
dan z ptidané hodnoty (dale téz ,,DPH*) za zdanovaci obdobi fijen 2007 ve vysi 2 926 000 K¢
a soucasn¢ mu oznamil vznik povinnosti uhradit penale ve vysi 585 200 K¢.

[4] Rozhodnutim ¢.j. 172485/10/289912703021 spravce dan¢ dodatecné¢ vymeértil Zalobcei
DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2007 ve vysi 5 700 000 K¢ a zadroven mu ozndmil vznik
povinnosti uhradit penale ve vysi 1 140 000 K¢.

[5] Rozhodnutim ¢.j. 172491/10/289912703021 spravce dané dodatecné vymétil zalobcei
DPH za zdanovaci obdobi leden 2008 ve vysi 6 840 000 K¢ a soucasné mu oznamil vznik
povinnosti uhradit penale ve vysi 1 368 000 K¢.

[6] Rozhodnutim ¢.j. 172501/10/289912703021 spravce dan¢ dodatecné¢ vymétil Zalobcei
DPH za zdanovaci obdobi unor 2008 ve vysi 11 400 000 K¢ a zarovenn mu oznamil vznik
povinnosti uhradit penale ve vysi 2 280 000 K¢.

[7] Sprévce dané upravil danovou povinnost Zalobce oproti dafiovym pfiznanim, jelikoz
dospél k zaveéru, ze predméetné obchodni transakce zalobee byly realizovany s hlavnim ucelem
formalniho vytvofeni a splnéni podminek zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni ucinném pro projednavanou véc, pro ziskani neopravnéného naroku na odpocet dané.
Zalobce mohl nebo mél védét, Ze se svymi nakupy spodniho pradla dopousti jednani, které
spravce dan¢ povazuje za zneuziti prava. Za takovych okolnosti mu nemohl byt narok na
odpocet dan¢ pfiznan.

[8] V odivodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany potvrdil zavéry spravce dané. Uvedl, ze
zalobce prokazatelné pofidil predmétné zbozi, které fyzicky vyvezl. Splnil tak formalni
podminky pro uplatnéni osvobozeni od DPH. Nedoslo k zadnému zastieni skute¢ného stavu
stavem formalné pravnim. Okolnosti zjisténé v pribéhu fizeni (objektivni i subjektivni
kritéria) vSak indikovaly poruseni zdkazu zneuziti prava, a proto nemohl byt uznan narok na
odpocet dané uplatnény zalobcem, prestoze byly zjeho strany formaln€ splnény vSechny
podminky ve smyslu § 72 a § 73 zakona o DPH. Na zaklad¢ objektivné hodnoceného souboru
zjisténi I1ze jednoznaéné vylouc€it moznost pouze ndhodného a nevédomého zapojeni zalobce
do fetézce spolecnosti provadéjicich obchodni transakce za ucelem vylakani nadmérného
odpoctu DPH.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé
[9] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce vcas zalobu. Namital, Ze zalovany s odkazem

na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,,SDEU*) uvedl, ze objektivni kritéria
pouzitd pii testu zneuziti pradva pii predmétnych transakcich porovndval s ostatnimi
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podobnymi transakcemi. Zadné takovéto podobné transakce viak v rozhodnuti neuvedl.
Postup Zalovaného tak neodpovida pozadavkiim judikatury, na kterou se odvolaval. Zalobci
neni znamo, ze by ostatni exportéfi postupovali n¢jak zasadné odlisn¢.

[10] Zalovany rovné vramci hodnoceni subjektivnich kritérii neprovedl posouzeni
pravnich, hospodafskych a persondlnich vztahi v fetézci. Subjektivni kritérium uvedené
v napadeném rozhodnuti na str. 6 v prvni a druhé vét¢ neodpovida pozadavkiim judikatury
SDEU a neni odivodnéno konkrétnimi diikazy.

[11] Jednani zalobce mélo redlny ekonomicky zaklad, z porovnani nakupni a prodejni ceny je
ziejmé, ze zalobce smétoval k obvyklému piiméfenému zisku. Neni mozné, aby zalobci, ktery
svym jednanim zakon neporusil a legitimné proto ocekaval vraceni nadmérného odpoctu
DPH, bylo toto odepteno z divodu neobvyklosti okolnosti obchodu, aniz by tato neobvyklost
vyplyvala z porovnani s jinymi konkrétnimi obchodnimi transakcemi jinych obchodnich
subjektt, které spravce dan¢ konkrétné€ a podrobné popise.

[12] S ohledem na vySe uvedené se zalobce nemohl vyjadrit ke konkrétnim skutecnostem,
které povazuje zalovany za projevy neobvyklého obchodniho jednani, jelikoz neni zfejmé, na
zaklad¢ jakého srovnani povazuje zalovany tyto skutecnosti za neobvyklé.

[13] Postup znalce pii zpracovani znaleckého posudku ze dne 12. 6. 2011, ¢&. 7/2011, je
nepfezkoumatelny. Znalec mél u kazdé jednotlivé polozky pisemného posudku uvést, jakym
zpusobem stanovil cenu obvyklou. Pokud vychdzel ze srovnani s identickym nebo obdobnym
zbozim, které¢ nalezl v kamenném ¢i internetovém obchod¢, mél uvést v jakém obchod¢ a kdy
srovnavaci vzorek dohledal, za jakou cenu se tento vzorek prodaval a pro¢ povazoval vzorek
za srovnatelny s posuzovanou konkrétni polozkou zkoumaného zbozi. Nic takového vSak
znalec u jednotlivych polozek neuvedl. Znalec neptihlédl ke skutecnosti, ze se na trhu nachazi
textilni zbozi, které je v podstaté identické a lisi se pouze kvalitou pouzité baviny a z toho
ditvodu 1 cenou. Spravni organy pii svém rozhodovani nemély vychéazet z ceny obvyklé
(stfedni), jelikoz u kazdé ceny existuje urcity rozptyl, pficemz obchodnici se snazi zbozi co
nejlevnéji nakoupit a prodat s co nejvyssim vynosem.

[14] S ohledem na shora uvedené skuteCnosti zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil.

II1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[15] Ve vyjadreni k zalobé zalovany predné podotkl, ze co se tyce skutkovych zjisténi, neni
mezi stranami sporu. Dale uvedl, Ze napadené rozhodnuti je vystavéno na zjiSténi poruSeni
zésady zadkazu zneuziti prava, nikoli na zjisténi nezdkonnosti postupu ¢i neuneseni ditkazniho
bfemene Zalobcem. Zalovany uvedl diivody, pro néz povazoval piedmétnou obchodni
transakci za nestandardni (tzv. objektivni kritéria ptipadu) a dospél k zavéru, Ze cilem jednani
zalobce bylo dosdhnout umysiné neopravnéné vyhody zneuzitim neutrality DPH v rdmci
fetézce obchodnich pfipadi (subjektivni kritérium). Napadené rozhodnuti proto nelze
povazovat za neprezkoumatelné. Spravni organy vychdzely ze zjisténych béznych
a obvyklych obchodnich zvyklosti pii obchodovani se Spojenymi arabskymi emiraty.
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[16] Zalovany dale obsirn& popsal princip DPH a zasady zakazu zneuziti prava a zd@raznil,
ze nikdo nezpochybiioval, Ze zbozi fyzicky existovalo a v deklarované podob¢ opustilo tizemi
Ceské republiky. Spravcem dané vsak bylo zjisténo védomé zneuziti systému a neutrality
DPH v ramci spolecného trhu Evropské unie.

[17] Objektivni a subjektivni kritéria je nutno hodnotit ve vzijemném souhrnu. Izolované
pojeti takovych kritérii mulze navozovat dojem naprosté standardnosti realizovanych
obchodnich ptipadii. Piesvédcivost a sila objektivnich a subjektivnich kritérii spoc¢iva v jejich
komplexu.

[18] Cena, jako jedno z objektivnich kritérii, nebyla zjiStovana zcela konkrétn¢ a najisto.
Postacoval zavér z potizeného znaleckého posudku, ze se jednalo o cenu neobvykle vysokou,
n¢kolikandsobné vyssi nez jsou ceny na ¢eském trhu. Napadené rozhodnuti nebylo esencialné
vystavéno na zjisténi nesrovnalosti v cen¢ smluvené a cen¢ trzni (obvykl¢). Znalecky posudek
hodnotil ikvalitu vyvazeného zbozi a dospél k zavéru, ze se ve vétSiné piipadi jednalo
0 zbozi pochybné kvality, mnohdy hranicici s naprostou nefunk¢nosti.

[19] V dalsim zalovany odkézal na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti a na spravni spis
a navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Dalsi podani Zalobce

[20] V replice ze dne 29. 4. 2013 Zalobce odkazal na nésledujici pasaz vyjadieni Zalovaného:
»Zde spravce dané a zalovany odvolaci organ vychazel ze zjistenych béznych a obvyklych
obchodnich zvyklosti pri obchodovani se Spojenymi arabskymi emirdty a uvedl, Ze neni
ziejmé jakym zplisobem spravce dané a zalovany zjistoval bézné a obvyklé obchodni
zvyklosti pii obchodovani se Spojenymi arabskymi emiraty. Neuvedl zadné konkrétni
obchodni ptipady, se kterymi obchody zalobce srovnaval, kdyz je shledal za nestandardni.

[21] Podanim ze dne 18. 6. 2014 zalobce prostfednictvim nového jednatele spolecnosti
zalobu doplnil a ptedlozil listinné diikazy (danova pfiznani zalobce k DPH a dani z pfijmt
pravnickych osob, usneseni o odloZeni véci neznamého pachatele — piislugnika Policie Ceské
republiky, podezielého ze spachani pfeCinu zneuziti pravomoci Ufedni osoby, piecinu
vydirdni a pfec¢inu nebezpecného vyhrozovani, usneseni o nafizeni sledovani bankovniho uctu
spole¢nosti SYTECO, s. r. 0., a usneseni o odlozeni podezieni ze spachani zlo¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby, kterého se mé¢l dopustit mj. diivéjsi jednatel
zalobce M. B. J. H. A.). Déle uvedl, ze dodavatelska spolecnost LOOMAN, s. r. 0., odvedla
do statni pokladny DPH ve vysi, kterd zhruba odpovida dani na vstupu Zalobce. Zalobce se
stejnym dodavatelem obchodoval po dobu Ctyt let, predchozi obchodni transakce spravce
dan¢ uznal a vyméfil v plné vysi dle danového ptiznani spolecnosti. Uvedené obchodni
ptipady, véetné téch, které jsou predmétem zaloby, prokazatelné probéhly, a to za plné
kontroly statnich organt.

[22] Po celou dobu podnikani nedoslo k zddnému trestnému Cinu, a proto je pouziti zdsady
zékazu zneuziti prava v daném piipadé nesmyslnd. Predlozend usneseni organii Cinnych



pokracovani 29 Af14/2013

v trestnim fizeni mél spravce dan¢€ k dispozici, ale zalobci je zamlcel, nepouzil je jako dikaz
ve prospéch Zalobce a ani nezahdjil obnovu fizeni, ptip. pfezkum napadeného rozhodnuti.

[23] Dne 23. 6. 2014 zalobce dolozil dalsi listinné dikazy — danova ptiznani k DPH a dani
z pfijmi pravnickych osob dodavatele Zalobce spolecnosti LOOMAN, s.r. 0., na védomi
soudu zalobce poslal téz podnét k provéreni postupu Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj,
uzemniho pracovisté Brno II, resp. Brno III, a sd€leni Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky
kraj k zadosti o poskytnuti informace.

V. Posouzeni véci soudem

[24] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodli napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i ptfedchazejici rozhodnuti spravce
dan¢ vcetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni diivodna.

[25] Hlavni spor mezi stranami spocival vtom, zda obchodni transakce Zalobce byly
skute¢nou podnikatelskou aktivitou, nebo se jednalo o zneuziti prava na odpocet dan¢ a zda
zalovany svoje zavéry fadn¢ odavodnil.

[26] Co se tycCe institutu zneuziti prava a jeho aplikace, zdejs$i soud vychazel z judikatury
SDEU a téz Nejvyssiho spravniho soudu (zejména z rozsudki ze dne 10. 1. 2005, ¢&.j. 1 Afs
107/2004-48, publ. pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, ze dne 23. 8. 2006, ¢.j. 2 Afs 178/2005-77, ze
dne 17. 12. 2007, ¢.j. 1 Afs 35/2007-108, ze dne 27. 11. 2008, ¢&.j. 5 Afs 61/2008-80, publ.
pod €. 1779/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 12. 12. 2012, ¢.j. 5 Afs 75/2011-57, jakoz 1 z rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155, publ. pod ¢. 1778/2009
Sb. NSS, a usneseni rozsiteného senatu ze dne 27. 5. 2010, €.j. 1 As 70/2008-74, publ. pod
¢.2099/2010 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na
www.nssoud.cz).

[27] V danové oblasti v obecné roving plati, Ze neexistuje zaddnéa povinnost podnikat takovym
zpusobem, aby se zvysil danovy pfijem statu. Danovi poplatnici si mohou uspotadat svoje
podnikéni tak, aby si snizili svou dafiovou povinnost. Na druhé stran¢ vSak takova svoboda
existuje pouze vrozsahu legalnich moznosti stanovenych rezimem DPH. V souladu
s rozsudkem SDEU ze dne 21. 2. 2006, Halifax, C-255/02, Recueil, s. I-1609, pfitom platci
dané¢ Ize odepftit jim narokované danové zvyhodnéni s odkazem na poruseni zakazu zneuziti
pokud

a) vysledkem dotCenych plnéni pies formalni pouziti podminek stanovenych relevantnimi
ustanovenimi Sesté smérnice (resp. smérnice 2006/112) a vnitrostatnich ptedpist
provad¢jicich tuto smeérnici bylo ziskani danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo
v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi a

b) ze vSech objektivnich okolnosti musi vyplyvat, Ze hlavnim ucelem dotenych plnéni je
ziskani danového zvyhodnéni. Zékaz zneuziti pfitom neni relevantni, pokud dotéend plnéni
mohou mit jiné odlvodnéni nez pouhé dosazeni danovych zvyhodnéni vii¢i danovym
organtim.
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[36] Zavéry z rozsudku Halifax byly potvrzeny a dale rozvedeny i v rozsudku SDEU ze
dne 21. 1. 2008, Part Service, C-425/06, Recueil, s. I-00897, ve kterém byla feSena otazka,
zda je zneuzitim prava situace, kdy je hlavnim ucelem dotéeného nebo dotéenych plnéni
dosazeni daitového zvyhodnéni, nebo zda se o zneuZivajici praktiku jedné pouze tehdy, pokud
je dosazeni tohoto danového zvyhodnéni jedinym sledovanym ucelem, s vylou¢enim jinych
hospodarskych ucelti. SDEU ptisvédcCil prvni z moznosti a mj. uvedl, ze: ,./...] vnitrostatni
soud miize pri posuzovani, které mu prislusi provést, vzit v uvahu cisté umely charakter téchto
plnéni, jakoz i pravni, hospodarské nebo persondlni vztahy mezi dotcenymi hospodarskymi
subjekty, [pokud] tyto skutecnosti jsou takové povahy, zZe ukazuji na to, zZe ziskani danového
zvyhodneni predstavuje hlavni sledovany cil, pres pripadné vedle toho existujici hospodarské
cile vychazejici z hledisek tykajicich se napriklad marketingu, organizace a zaruk.*

[28] Ptiovéfeni, zda zamyslend operace sleduje nedovolené daniové zvyhodnéni, se pfitom
vnitrostatni organy nemohou omezit na pouziti pfedem urcenych obecnych kritérii, ale musi
provést v kazdém konkrétnim ptipadé celkovy prezkum dotené operace (rozsudek SDEU ze
dne 17.7. 1997, Leur-Bloem, C-28/95, Recueil, s. [-4161).

[29] V piipadé Zalobce byly podminky pro odepfeni naroku na odpocet dan€ z divodu
zneuziti prava naplnény. Z objektivnich kritérii uvedenych Zzalovanym v napadeném
rozhodnuti vyplyvéa ucelovost jednani Zalobce. Jeho ekonomickd Cinnost neméla za ucel
vytvaret skutecny zisk, nybrz jen vyuzit objektivniho danového prava k ziskani naroku na
odpocet dan¢. Hlavni ucel Zalobcem navozené situace je tfeba hledat na zaklad¢é skute¢ného
obsahu jim provedenych tkonii. Spravce dané v tomto smyslu postupoval spravné, pokud
se snazil jejich skutecny obsah a ucel rozkryt. V souladu se zasadami pravni jistoty
a legitimniho ocekévani bylo pfitom nutné, aby poskytl zalobci prostor, aby vysvétlil, zda
jeho ekonomicka ¢innost nema jiny ucel, nez pouhé dosazeni daiového zvyhodnéni. V tomto
piipadé vSak i pfes poskytnuty prostor zalobce neuvedl (vzhledem ke zjisténym skutkovym
okolnostem) dostate¢né relevantni diivody, pro¢ by jim provadéné ukony mély byt
posuzovany v intencich béznych podnikatelskych cilt.

[30] V ramci provedeného dokazovani spravce dané zjistil zapojeni Zalobce do obchodovani
v ramci fetézce obchodniki, které se vyznafovalo tim, Ze mezi jednotlivymi spolec¢nostmi
dochazelo k dodavkam ve stejny den a bylo vzdy doddvano stejné mnozstvi zbozi, jehoz cena
se vietézci minimaln€ navySovala. Dochazelo pouze k ,prefakturaci zbozi zjedné
spole¢nosti na druhou s minimalni pfirdzkou.

[31] Soud se ztotoznil se zaveéry Zzalovaného podrobné popsanymi v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze ekonomické chovani Zalobce nebylo ve svém souhrnu racionalni a v mezich
obvyklych obchodnich praktik. PfestoZze obchodované zbozi mélo deklarovanou hodnotu
v fadu desitek milionti korun, nebyly o téchto transakcich (pfi ndkupu ani pfi prodeji) sepsany
zadné pisemné smlouvy. Rovnéz zajisténi plateb, podminky odpovédnosti za Skodu, zplsob
plateb ¢i doby splatnosti neodpovidaly postuplim oc¢ekavatelnym pii nakladani s pfedmétnym
zbozim. Zalobce se choval jako b&zny podnikatelsky subjekt pouze zdanlivé. Ze zjisténého
skutkového stavu vyplyva, Ze jednal tak, jako by ho nezajimalo, zda na pfedmétnych
transakcich viibec vydéla (tedy vyjma vyplaceni nadmérnych odpoctll). Kromé predmétnych
transakci, u kterych narokoval nadmérny odpocet dané, Zalobce nevyvijel dalsi obchodni
aktivity.
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[32] Spravce dan¢ i zalovany hodnotili jak objektivni, tak subjektivni kritéria, a dospéli
k zavéru o nestandardnim charakteru uskute¢nénych transakci. Zde je nutné zdlraznit, ze se
nejednalo o transakce nezakonného charakteru. Zalobce nebyl povinen provadst transakce
n¢jakym uritym ,,obvyklym* zpisobem, ale souhrn vSech okolnosti a celd fada
nestandardnich krokt vedla Zalovaného k zavéru, Ze doSlo k ucelovému sestaveni feté€zce
dodavatelll za dodrzeni formalnich zdkonnych podminek pro ziskani naroku na odpocet dan¢.

[33] S piihlédnutim k vySe uvedenému je potieba pfistupovat k hodnoceni jednotlivych
objektivnich kritérii, kterda zalovany uvedl v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. VsSechny
tyto okolnosti ve svém souhrnu svéd¢ily o nestandardnosti pfedmétnych transakci. Neobvykly
charakter podminek transakci oproti obvyklé obchodni praxi byl ziejmy prima facie
(naptiklad absence pisemné smlouvy u zbozi v hodnoté nékolika desitek milionii korun atd.),
anebylo povinnosti zalovaného dotcené transakce srovnavat sjinymi konkrétnimi
transakcemi jinych subjekttl. N&ktera zjisténi byla navic potvrzena i velvyslanectvim Ceské
republiky ve Spojenych arabskych emiratech. Zalobce neprokazal, ze by obdobné obchodni
jednani bylo v obecné obchodni praxi obvyklé.

[34] Dle znaleckého posudku ze dne ze dne 12. 6. 2011, ¢.7/2011, ceny deklarované
zalobcem pfi ndkupu zbozi v tuzemsku stejné jako pti nasledném vyvozu zbozi do Spojenych
arabskych emiratii, podstatné piekraCovaly ceny totozného nebo srovnatelného zbozi. Znalec
uvedl, Ze oceniované zbozi je v nejnizs§i cenové kvalité nachazejici se na cCeském trhu.
Zduraznil ptritom, ze ve vétsiné piipadi bylo vyvazené zbozi pochybné kvality, hraniCici
mnohdy az snaprostou nepouzitelnosti a nefunkCnosti. Lze se ztotoznit se zavérem
zalovaného, ze cenu, jako jedno zobjektivnich kritérii, nebylo nutné zjistovat zcela
konkrétn¢. Postacoval zavér z potizeného znaleckého posudku, Ze se jednalo o cenu
neobvykle vysokou, nékolikandsobn¢ vyssi nez jsou ceny na ¢eském trhu. Skutecnost, Ze cena
deklarované zalobcem byla neobvykle vysoka a odchylovala se od ceny obvyklé, podporuje
zaver, ze cilem transakcei bylo ziskat co nejvyssi danové zvyhodnéni. Byt sama o sobé vyssi
deklarovand cena zbozi nemd pii uplatiovani daiiovych odpoctl vliv, nelze tuto okolnost
v daném kontextu téZ pominout. Namitka zalobce vici znaleckému posudku tedy nebyla
divodna.

[35] Soud se s provedenym hodnocenim spravnich organa ztotoznil a v provedeném testu
zneuziti prava neshledal zadné excesy. Zalovany nevybocil z mezi svého spravniho uvazeni.

[36] Soud se zabyval také druhym kritériem zneuziti daiiového prava, a to je subjektivni
kritérium na stran¢ zalobce, tedy, zda Zalobce véd¢l ¢i s ptihlédnutim ke vSem objektivnim
okolnostem mohl védét, ze jeho jednani v dasledku smétuje pouze k ziskani naroku na
odpocet DPH (srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech Axel Kittel proti
Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04, Sbirka
rozhodnuti 2006, s. [-06161, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, €. j.
9 Afs 111/2009-274).

[37] Narok na odpocet dané¢ mohl byt Zalobci uznan pouze za situace, kdy by prokazal, ze
s ptihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem nemohl mit zadny diivod domnivat se, zZe se
svym nakupem a naslednym prodejem do tfeti zemé ucastni plnéni, které je zasazeno
podvodem na DPH, jinymi slovy Ze byl do fetézce zapojen zcela ndhodné.
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[38] Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze se timto zabyval 1 zalovany. Na
stran¢ 6 uvedl, Ze pfedmétné transakce byly Zzalobcem uskutecnény ,,umysiné a zcela zamérné
za ucelem ziskani nadmeérného odpoctu deklarovanim ndkupu zbozZi a ndsledného vyvozu,
ktery je ve smyslu ZDPH osvobozen od dané na vystupu. Umysiné byl deklarovan ndkup zbozi
za vysoké ceny, nebyla uzaviena pisemna smlouva, i kdyz se jednalo o prodej zbozZi ve
velikych objemech, nebyly cinény zadné standardni kroky k vymahani pohledavek ani jednim
ze zainteresovanych subjektii. Na zdklade téchto skutecnosti nelze nez dovodit, Ze darnovy
subjekt musel vedet o vyse popsanych okolnostech provazejicich predmétné obchodni
transakce a musel si byt vedom skutecného efektu téchto transakci.” Zdejsi soud se s timto
zavérem zalovaného ztotoznil. Ze zjisténych konkrétnich okolnosti ptipadu vyplyva, Ze
v predmétnych obchodnich transakcich byl Zalobce aktivnim a podstatnym ucastnikem,
pocinal si pii obchodovani zna¢né nestandardné a z ekonomického hlediska riskantné. Bylo
tak mozné vyloucdit, Ze by se zalobce podvodného fetézce ucastnil zcela nahodné. To tim
spise, ze byl zalobce poslednim ¢lankem fetézce, ktery mél inkasovat nadmérny odpocet dané.

[39] Soud povazuje za vhodné téz piipomenout, ze danovy subjekt by mél ptfijmout opatieni
proti podvodiim v ramci své obchodni Cinnosti a byt obezietny pii sjednavani obchodnich
kontraktti, aby v ptipad¢ odhaleni podvodného jednani nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu
veédeél ¢i se zietelem ke vSem okolnostem védét mohl (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 9 Afs 73/2008-162 nebo ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Afs
46/2008-175). Zalobce neprokazal, Ze by navzdory fadé objektivnich okolnosti svédéicich
o podvodném jednani, o svém zapojeni v fetézci nevédél. Zalovany naopak prokazal, Ze
zalobce védél (¢i alespon védét mohl) o tom, Ze jeho jednani slouzi pouze k zisku
nadmérného odpoctu DPH. Na zaklad¢ vyse uvedeného pak zdejsi soud konstatuje, ze bylo
naplnéno i tzv. subjektivni kritérium pro zneuziti danového prava.

[40] Dikazy ptedlozené zalobcem v podanich ze dne 18. 6. 2014 a 23. 6. 2014 soud
neprovedl pro jejich nadbyte¢nost. Danové fizeni na strané jedné a trestni fizeni na strané
druhé vykazuji podstatné odlisnosti. Nelze obecné tvrdit, Ze ten, kdo byl zprostén obvinéni ze
spachani trestného Cinu (resp. vii¢i némuz bylo odlozeno podezieni ze spachani trestného
¢inu), ma bez dalSiho narok na to, aby mu bylo vyhovéno v dafovém fizeni a byl mu uznan
narok na odpocet dané¢. Podminky pro uplatnéni odpoctu DPH a okolnosti vedouci k zavéru
o spachani trestného ¢inu mohou byt rozdilné a zprosténi obvinéni v trestni véci automaticky
nepfedjimd uspéch i1 v danovém fizeni. Obzvlast pokud v danovém fizeni je danovym
subjektem pravnicka osoba a v trestnim fizeni je stihan jednatel této pravnické osoby - osoba
fyzickd. Smysl téchto fizeni je zcela odliSny a zavér spravce dan€ o zneuziti objektivniho
danového prava je nezavisly na zjisténi orgdnt ¢innych v trestnim fizeni, zda byla naplnéna
skutkova podstata trestného ¢inu zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby. Proto
soud neprovedl dikaz usnesenim o odloZeni podezieni ze spachani zlocCinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby, kterého se mél dopustit mj. diivéjsi jednatel zalobce M.
B. J. H. A. Dalsi diikazy s nyni projedndvanou véci piimo nesouvisely — usneseni o odlozeni
véci neznamého pachatele — piisluinika Policie Ceské republiky, podezielého ze spachani
pfe¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby, pieCinu vydirani a pteCinu nebezpecného
vyhrozovani a usneseni o natizeni sledovani bankovniho uctu spolecnosti SYTECO, s. r. o.

[41] Danova pfiznani spole¢nosti LOOMAN, s. r. 0., také nebyla pro danou véc rozhodna,
jelikoz pfedmétem prezkumu byla daniova povinnost Zzalobce, nikoli spole¢nosti LOOMAN,
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s.r. 0. Tato spolecnost byla poslednim c¢lankem fetézce pred Zalobcem (jeho dodavatel)
anedos$lo uni k nadhodnoceni prodejni ceny. Nékupni a prodejni ceny se liSily pouze
v jednotkach korun, a proto byl i rozdil dan¢ na vstupu a na vystupu minimalni. K tomu se
zalovany vyjadfil na str. 7 napadeného rozhodnuti.

[42] O tom, ze v predchazejicich zdanovacich obdobich byly nadmérné odpocty finanénim
ufadem zalobci vyplaceny, nebylo sporu. Relevantni danova piiznani Zalobce byla soucasti
spravniho spisu a dailova pfiznani za ostatni zdafovaci obdobi nebyla pro nyni projednavanou
vec podstatna.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[43] Krajsky soud v Brné tedy shledal zalobcovy némitky nedGvodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ifedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[44] O ndhrad¢ nakladli fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na néhradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 31. bfezna 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
piedsedkyné senatu



