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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci zalobce V.H., zastoupeného JUDr. Michaelem Bartonlikem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Brno, Kolisté 55, proti Zzalovanému Krajskému uaradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé na pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného o prestupku ze dne 20.5.2014, €. j. MSK 46628/2014,

takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 27.5.2014 se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 20.5.2014, ¢. j. MSK 46628/2014 a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalobce namital, Ze uvedené rozhodnuti je nezakonné, nebot v fizeni tomuto
rozhodnuti pfedchazejicimu doslo k poruseni zakladniho, ustavné zaru€eného prava,
zakotveného v Clanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, aby véc byla
projednana v pfitomnosti obvinéného z pfestupku, a aby se obvinény mohl vyjadfit ke
v§em provadénym didkazum. V fizeni doslo rovnéz k poruseni § 3 spravniho fadu, nebot
nedoSlo ke zjisténi skutkového stavu tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti.
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Konkrétni pochybeni zalobce spatfuje v postupu prvoinstanéniho spravniho organu,
ktery bezdlvodné neuznal omluvu jeho zmocnénce z nafizeného jednani, a pfestozZe byl
zmocnéncem pisemné potvrzen jiny termin ustniho jednani, pouze o dva dny pozdéjsi,
ktery byl nafizen stejnym spravnim organem ve stejném pfipise, rozhodl, aniz by
0 neuznani omluvy a o nepfesunuti Ustniho jednani na jiny, potvrzeny termin, informoval
Zalobce &i jeho zmocnénce. Zalovany uved|, Ze omluva zmocnénce nebyla divodna,
nebot kolizni hlavni liceni (Ci vefejné zasedani), kterym zmocnénec oduvodrioval
nemoznost u€asti na ustnim jednani ve spravnim fizeni, bylo nafizeno pozdéji, nez
predmétné spravni Fizeni. Se zavéry zalovaného Zzalobce nesouhlasi. Zalobce
poznamenal, Zze dne 27.1.2014 bylo jeho zmocnénci v pfedmétné véci doruceno
predvolani k ustnimu jednani na den 24.2.2014. V pfedvolani bylo sou€asné uvedeno,
Ze v pripadé, nemuze-li se zastupce z omluvitelnych divodl dostavit na tento den, ma
se dostavit dne 25.2.2014 a pokud se nebude moci dostavit z omluvitelnych divodl ani
tento den, ma se dostavit v nékterém ztermind 26.2.2014, 27.2.2014, 11.3.2014
a13.3.2014. Dne 17.2.2014 zaslal zmocnénec zalobce omluvu z ustniho jednani
nafizeného na den 24.2.2014 a 25.2.2014 s tim, ze ustniho jednani se zucastni dne
26.2.2014 v 15.00 hodin, tj. v jednom z nabizenych termind. Jako divod omluvy uvedl
soub&zné nafizena hlavni ligeni a tato doloZil predvolankami. Zalobce mé za to, Ze pred
konanim ustniho jednani nafizeného na den 24.2.2014 se tedy prostfednictvim svého
pravniho zastupce z u€asti na ném nalezité a v€as omluvil, pficemz existoval dllezity
divod, pro ktery se tohoto jednani nemohl jeho zastupce zuc&astnit. Tvrzeni spravniho
organu o tom, Zze omluvu nelze akceptovat, nebot kolidujici hlavni liCeni bylo nafizené
pozdéji nez ustni jednani pfed spravnim organem, nelze dle Zalobce akceptovat.
| pokud by se Zalobce ztotoznil s tvrzenim Zalovaného, ze pfestupkové fizeni miaze byt
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okolnosti tohoto pfipadu. Podle Zalobce spravni organ mél zkoumat pomér dilezitosti
téchto dvou kolidujicich véci i s pfihlédnutim k té skuteCnosti, Ze zmocnénec potvrdil
svou Ugast na terminu pouze o dva dny pozd&j§imu. Zalobce dale argumentoval
tvrzenim, ze byl-li by zmocnénec nucen omluvit svou ucast u nafizeného hlavniho liceni
Ci vefejného zasedani, které se dotyka vice obvinénych, znamenalo by to protahnout
trestni véc o dalSi mésic a vice. To za situace, kdy obvinénym realné hrozilo ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody. Pokud porovname pravni dusledky omluvy
ztoho kterého jednani, nelze souhlasit srozhodnutim zalovaného o tom, ze
prvoinstancni spravni organ spravné neuznal omluvu jeho zmocnénce pouze s odkazem
na nesplnéni judikaturou vyjmenovanych podminek divodnosti omluvy.

Zalobce dale namital, Ze jeho zmocnénec vyuzil moznosti zmény terminu Ustniho
jednani nabizené pro pfipad omluvitelnych ddvodl v samotném predvolani k dstnimu
jednani. Nemél tedy divod se domnivat, Ze jim zvoleny postup, resp. jeho omluvu
z divodu kolize, nebude spravni organ akceptovat. Dle jeho nazoru spravni organ mohl
a meél v takovém pfipadé pfipisem Ci telefonicky informovat jeho zastupce o tom, ze
omluvu neakceptuje a uUstni jednani probéhne v puvodné stanoveném terminu dne
24.2.2014, ¢imz by pfedeSel neuvazenému branéni prav Zalobce. Spravni organ cely
tyden védél, Ze omluvu akceptovat nebude a zamérné toto nedal jeho zmocnénci na
védomi, ¢imz umysiné zabranil ucasti Zalobce na ustnim jednani. Za tohoto stavu fizeni
o pfestupku pfed spravnim organem |. stupné bylo stizeno podstatnou vadou, nebot
nebyly splnény podminky pro projednani prestupku v nepfitomnosti Zalobce Ci
nepfitomnosti jeho zastupce.
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Zalobce dale namital vadné zjisténi skutkového stavu, a to z toho divodu, ze
spravni organ neproved| vyslech Zalobce a dalSi dukazy, které maji zasadni vliv na
posouzeni otazky jeho viny i neviny. Mimo jiné se jednalo napf. o dukaz protokolem
o posledni kalibraci silnicniho radarového rychloméru, bez kterého nelze ucinit zjisténi,
Ze tento rychlomér s jistotou naméfil spravné hodnoty, nebo o dukaz vyslechem
manzelky zalobce, ktera by se mohla vyjadfit k jejim zdravotnim potizim, aby bylo
mozno posoudit, zda udajna rychla jizda Zalobce byla odivodnéna polehcujici okolnosti.
Jiz spravni organ |. stupné mu mél dat redlnou moznost navrhnout dikazy ke své
obhajobé a v pfipadé zamitnuti jejich provedeni mél pravé prvoinstanéni spravni organ
toto své rozhodnuti zdGvodnit. Zalobce trva na tom, Ze prestupku, tak jak je popsan
v napadeném rozhodnuti, se nedopustil.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby a zcela odkazal
na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud vyzval uc€astniky fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci
rozhodl bez jednani. SoucCasné byli pouCeni podle § 51 odst. 1 s.f.s., zakona
€. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, ze nevyjadfi-li se do dvou tydnu od
dorudeni vyzvy, ma se za to, Ze souhlas je udélen. Zalovany s projednanim véci bez
nafizeni jednani vyslovil souhlas. Zalobce se na vyzvu soudu doruenou k rukam jeho
zastupce 25.2.2015 nevyjadfil. Soud proto v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl
bez nafizeni jednani.

Krajsky soud na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.F.s.), a dospél k zavéru, zZe zaloba neni divodna.

Dne 4.9.2013 bylo sepsano oznameni pfestupku, v némz je uvedeno, Ze dne
4.9.2013 v 18.28 hodin na ulici Beskydska (silnice €. 1/56) ve Frydku-Mistku byla fidiCi
motorového vozidla zn. Honda CB 900 F Hornet, rz X naméfena rychlost 107 km/h
v misté, kde je nejvy3Si dovolena rychlost 50 km/h. Po odectu radarové odchylky €inila
vysledna rychlost 103 km/h. Jelikoz pfestupek nelze feSit na misté blokové, bude pfedan
spravnimu organu k projednani. Ridiem byl zjistén Zalobce V. H., jehoz totoZnost byla
prokazana ob&anskym prukazem a fidi€skym prikazem. Spolujezdkyni byla A. H., nar.
X. Mé&feni bylo provedeno radarovym rychlomérem, &islo snimku 3775. Ridi¢ svym
jednanim porusil ust. § 18 odst. 4 zakona ¢&. 361/2000 Sb., a tim je podeziely ze
spachani prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.
Zalobce se vyjadfil tak, Ze uznava svou chybu, spéchal s manzelkou doml za dcerou,
ktera ma 7 let a nasledujici den jde do $koly. Zalobce dale uved|, Ze navic ma manzelka
zdravotni problémy, které nechce blize specifikovat. Oznameni je podepsano Zalobcem.
Soucasti spisu je zaznam o prestupku — fotodokumentace motocyklu rz X ze dne
4.9.2013, ovéfovaci list autorizovaného metrologického stfediska RAMET C.H.M. a.s.,
Kunovice ze dne 27.11.2012 pro silniéni radarovy rychlomér RAMER10 C, vyr. Cislo
10/0010 s platnosti do 26.11.2013, vCetné osvédceni o proskoleni policistld R. J. a J. K.
k obsluze uvedeného mériciho zarizeni, dale vypis z evidencni karty FidiCe.
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Z oznameni o zahajeni fizeni o prestupku a predvolani k ustnimu jednani na
31.10.2013 bylo zjisténo, ze k jeho doruCeni zalobci do vlastnich rukou doSlo dne
11.10.2013, resp. 14.10.2013. Zalobci bylo sdéleno, Ze je predvolan jako obvinény
z prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisul, kterého se mél dopustit tim, zZe
dne 4.9.2013 v 18.28 hod. fidil vozidlo — motocykl Honda rz X na silnici |. tfidy €. 56 na
ulici Beskydska ve Frydku-Mistku ve sméru na Ostravu a prekrocil nejvyssi dovolenou
vozidla 103 km/h. Timto jednanim mél porusit povinnost stanovené v § 18 odst. 4
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpisd. Zalobci bylo sou¢asné dano poudeni dle § 59 spravniho fadu, dle § 37 odst. 4
spravniho fadu, § 33, § 36 odst. 3 téhoz zakona a § 74 odst. 1 zakona o prestupcich.
Z nafizeného ustniho jednani se Zalobce omluvil ze zdravotnich duvodu, coz dolozil
rozhodnutim o doCasné pracovni neschopnosti. Tuto omluvu spravni organ |. stupné
akceptoval. DalSi ustni jednani nafidil na 20.11.2013. Pfedvolani k tomuto jednani bylo
Zalobci doru€eno fadné do vlastnich rukou 11.11.2013. Dne 19.11.2013 byla spravnimu
organu dorucena plna moc ze dne 18.11.2013, jiz Zalobce zmocnil k zastupovani pro
celé spravni fizeni advokata JUDr. Michaela BartonCika, Ph.D. Téhoz dne byla
doru€ena i omluva uvedeného advokata z duvodu kolidujiciho terminu hlavniho li¢eni u
Krajského soudu v Ostravé, k ¢emuz dolozil ¢ast protokolu o hlavnim liCeni, z néhoz
vyplynulo, ze hlavni li€eni nafizené na 20.11.2013 bylo nafizeno jiz dne 27.9.2013. |
tuto omluvu spravni organ I. stupné vyhodnotil jako fadnou. DalSi ustni jednani nafridil
na 6.1.2014. Z tohoto ustniho jednani, k némuz byli fadné pFedvolani zalobce a jeho
zastupce, se ze zdravotnich davodl omluvil advokat zalobce. Omluvu dolozil Iékafskou
zpravou. Spravni organ |. stupné vyhodnotil omluvu jako fadnou a Zalobce a jeho
zastupce predvolal fadné k ustnimu jednani 3.2.2014 s tim, Ze v pfipadé, Ze se nebude
moci ze zavaznych duvodld dostavit a bezodkladné se s uvedenim a prokazanim
ddvodu spravnimu organu omluvi, probé&hne ustni jednani 6.2.2014. Soucasné byly
stanoveny v pfipadé fadné omluvy nahradni terminy na 11.2.2014 a 20.2.2014.
Advokatu Zalobce bylo pfedvolani k Gstnimu jednani doruéeno 14.1.2014. Radné byl
k jednani pfedvolan i Zalobce. Dne 27.1.2014 byla spravnimu organu |. stupné doruc¢ena
omluva zastupce Zalobce z Ustniho jednani na 6.2.2014 s odivodnénim, Zze se musi
zuc€astnit hlavnich liceni v obdobi od 27.1.2014 do 7.2.2014. Ve vztahu k terminu
11.2.2014 uved|, Ze je pfedvolan jako svédek k hlavnimu li€eni u Okresniho soudu
v Uherském Hradisti s tim, ze predvolani vzal na védomi 3.1.2014. Ve vztahu k datu
ustniho jednani 20.2.2014 uvedl, Ze je pfedvolan jako obhajce k hlavnimu li€eni u
Okresniho soudu v Uherském Hradisti s tim, Zze pfedvolani je ze dne 3.1.2014. V8echny
shora uvedené omluvy zastupce zalobce dolozil a spravni organ |. stupné je akceptoval.
Spravni organ |. stupné nasledné dne 27.1.2014 pfistoupil k pfedvolani Zalobce a jeho
zastupce k ustnimu jednani na 24.2.2014 s nahradnimi terminy na 25.2.2014 a
26.2.2014 a dale 27.2., 10.3., 11.3. a 13.3.2014. Zalobci bylo pfedvolani k Ustnimu
jednani doruceno 30.1.2014, jeho advokatu 27.1.2014. Dne 18.2.2014 obdrzel spravni
organ |. stupné sdéleni advokata Zalobce, Ze se k ustnimu jednani dostavi 26.2.2014,
nebot’ v pfedchozich terminech 24.2. a 25.2.2014 se ucastni hlavnich liceni v trestnich
vécech, coz dolozZil vyrozuménim obhajce. Z pfedvolani k hlavnimu liceni na 24.2.2014
u Méstského soudu v Brné vyplyva, ze hlavni liceni bylo nafizeno 31.1.2014.

V protokolu o ustnim jednani ze dne 24.2.2014 je zaznamenano, ze se Zalobce
ani jeho zastupce nedostavili. Spravni organ véc projednal v nepfitomnosti Zalobce
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a jeho advokata. Spravni organ |. stupné v souladu s § 51 spravniho fadu a § 53 téhoz
zakona proved| dikaz listinami, z nichz vychazel, a to oznamenim o pfestupku ze dne
4.9.2013, zaznamem o prestupku, ovéfovacim listem a osvédCenim, vypisem
z evidencni karty fidiCe. Poté konstatoval, Ze dokazovani bylo ukon€eno a bude vydano
rozhodnuti. Téhoz dne Magistrat mésta Frydku-Mistku vydal rozhodnuti, kterym byl
Zalobce uznan vinnym z naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125c odst. 1
pism. f) bod 2 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, kterého se dopustil tim, ze dne 4.9.2013 v 18.28 hod. fidil vozidlo —
motocykl Honda rz X na silnici I. tfidy €. 56, v ulici Beskydska ve Frydku-Mistku ve
sméru na Ostravu a prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost minimalné o 53 km/h, kdy
porusil povinnost fidiCe jet v obci rychlosti nejvySe 50 km/h. Porusil povinnost danou
§ 18 odst. 4 zakona &. 361/2000 Sb. Zalobci byla uloZena pokuta a zakaz g&innosti
spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésicu a povinnost
nahradit naklady spojené s projednanim prestupku ve vySi 1.000,- K& Soucasné bylo
rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladu fizeni.

Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal Zzalobce v zakonné lhaté
odvolani, o némz Zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnutim ze dne 20.5.2014 ¢&.j.
MSK 46628/2014. Odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud pfedné konstatuje, Ze Zaloba doru¢ena soudu dne 27.5.2014 byla
podana v€as, nebot rozhodnuti Zalovaného bylo doru¢eno zalobci k rukam jeho
zastupce dne 21.5.2014 (§ 72 odst. 1 s.F.s.).

Podle ust. § 74 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb. o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, o prestupku kona spravni organ |. stupné Uustni jednani.
V nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne,
ac byl radné predvolan, se k projednani dostavit, nebo se nedostavi bez nalezité omluvy
nebo dulezitého duvodu.

Podle ust. § 59 spravniho fadu, zakona €. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisl, spravni organ predvola osobu, jejiz osobni uU€ast pfi Ukonu v fizeni je
k provedeni ukonu nutna. Pfedvolani musi byt pisemné a doruCuje se do vlastnich
rukou s dostateCnym, zpravidla nejméné 5ti dennim pFedstihem. V pfedvolani musi byt
uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého duvodu se ma dostavit a jaké jsou pravni
nasledky v pfipadé, Ze se nedostavi. Pfedvolany je povinen dostavit se v€as na uréené
misto; nemuZze-li tak ze zavaznych ddavodl ucinit, je povinen bezodkladné se
s uvedenim duvodu spravnimu organu omluvit.

Zalobni namitce, Ze spravni organ |. stupn& neakceptoval omluvu Zalobce
z ustniho jednani dne 24.2.2014, a ze tudiz je jeho rozhodnuti nezakonné, krajsky soud
nemuze prisvédcit. Podle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy
pravo, aby jeho véc byla projednana v jeho pfitomnosti, a aby se mohl vyjadfit ke vSem
provadénym dukazim. Zust. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich vySe citovaného
vyplyva, Ze projednat véc v nepfitomnosti obvinéného Ize jen za ur€itych podminek.
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 21.2.2013 €.j. 9As 101/2012-60 konstatoval,
Ze uplatnéni prava na projednani prestupku v pfitomnosti obvinéného z prestupku
predpoklada jistou soucinnost jak ze strany spravniho organu, tak ze strany samotného
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obvinéného z prestupku. Spravni organ ma povinnost postupovat tak, aby obvinénému
Z prestupku vytvoril podminky pro to, aby mohl realizovat své pravo na projednani
prestupku v jeho pfitomnosti. Jde predevsim o nutnost obvinéného fadné predvolat
k jednani. Jiz samotna povaha prava na projednani prestupku v pfitomnosti obvinéného
pro svou realizaci v praxi vyzaduje téz jisty stuperi soucinnosti ze strany obvinéného
Z prestupku, kterou Ize spatfovat napr. v tom, Ze se fyzicky dostavi, pfipadné se nalezité
omluvi, pokud se nemize dostavit, byt se jednani zucastnit chce. Spravni organ ma
povinnost akceptovat omluvu, ktera je naleZita, to predpoklada jak jeji bezodkladnost,
tak i relevanci ddavodil, o néZ se opira. Pravni institut omluvy z ustniho jednani
o pfestupku pak pro obvinéného z prestupku predstavuje urcité zakonem predvidané
dobrodini, jehoz vyuziti je pak nutno spojit s pozadavky, které zaruci jeho vykon, jenz
nebude kolidovat se samotnym ucelem fizeni — projednanim prestupku, konec citace.
Odkazat Ize i na konstantni judikaturu Ustavniho soudu napt. Nalez sp. zn. Il US 68/97,
usneseni sp. zn. I.US 100/2002. Krajsky soud sdili nazor Zalovaného, e omluva
zastupce Zalobce z ustniho jednani nafizeného na den 24.2.2014, byla sice nalezita, ale
nebyla divodna, nebot zastupce Zalobce se z Ustniho jednani u spravniho organu
omlouval z dlvodu nafizeného hlavniho lieni u soudu, které vSak bylo nafizeno
pozdéji. Jednani u spravniho organu l. stupné bylo nafizeno dne 27.1.2014, hlavni li¢eni
31.1.2014. Za rozhodujici soud povaZzuje tu skuteCnost, Ze nebyla spinéna podminka
pfedstihu nafizeni hlavniho li¢eni pfed nafizenym ustnim jednanim a uvedeny duvod
omluvy tak nebylo mozZno akceptovat. Omluva Zalobce, resp. jeho zastupce tak
nesplhovala podminky citovaného § 74 zakona o pfestupcich a § 59 spravniho fadu,
a to pro absenci dulezitého divodu omluvy. V danych souvislostech nelze pfisvédcit ani
argumentaci zalobce, ze v omluvé z ustniho jednani nafizeného na den 24.2.2014
spravnimu organu oznamil, ze se zucastni jednani 26.2.2014, coz byl jeden
z nabizenych nahradnich termind, a Ze spravni organ |. stupné mél informovat jeho
zastupce o tom, Ze omluvu z ustniho jednani na den 24.2.2014 neakceptuje. Krajsky
soud odkazem na rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu €.j. 9As 90/2012-13 Cini
zaveér, ze bylo na Zalobci, resp. jeho zastupci, aby se u spravniho organu vcas
informoval o tom, zda jeho omluva byla akceptovana Ci nikoliv. Jestlize zastupce
Zalobce takto nepostupoval, svéd¢i to o jeho nedostatecné procesni obezfetnosti. Podle
nazoru krajského soudu neobstoji ani zalobni namitka zalobce, Ze spravni organ mél
zkoumat pomér dllezitosti dvou kolidujicich véci, tj. nafizeného hlavniho li¢eni a Ustniho
jednani pfed spravnim organem. Je véci samotného advokata, zda on sam pfisuzuje
vétSi miru dulezitosti své uCasti u hlavniho li¢eni nez zastupovani obvinéného
z pfestupku ve spravnim fizeni, vnémz je tieba také dbat prav a zajmd obvinéného,
o jehoz pravech a povinnostech se rozhoduje. V danych souvislostech nelze také
nevidét, ze ustni jednani pfed spravnim organem |. stupné nafizené na 24.2.2014 bylo
v poradi jiz sedmym terminem, kdyz z pfedchozich Sesti nafizenych ustnich jednani se
advokat Zzalobce vzdy omluvil a vzdy jako divod omluvy uvadél (ataké dokladal)
predvolani k hlavnimu li¢eni. Lze souhlasit s nazorem Zalovaného, Ze v kontextu
pfedchozich omluv, byl pfislib advokata, Ze se s Zalobcem dostavi k nahradnimu
terminu ustniho jednani 26.2.2014, zarukou nedostate¢nou. Nicméné za rozhodujici
povazuje krajsky soud tu skuteCnost, Ze spravni organ |. stupné ustni jednani na
24.2.2014 nafidil dfive, nez bylo nafizeno pfedmétné hlavni liCeni u soudu na tentyz
den, coz advokat uvadél jako duvod své omluvy z uc€asti u ustniho jednani pred
spravnim organem.



pokraCovani 7 20A 20/2014

Neduvodna je i zalobni namitka, jejimz obsahem je zpochybnéni provedeného
mérfeni rychlosti motocyklu Zalobce. Krajsky soud ma za to, Zze Zalobce nepfedlozil
zZadna takova tvrzeni a dukazy, na zakladé kterych by bylo mozno dospét k zaveéru, ze
namérena rychlost nebyla skuteCnou rychlosti méfeného vozidla. Méfeni rychlosti bylo
provedeno silnicnim rychlomérem RAMER10 C, jehoz spolehlivost byla ovéfena
ovéfovacim listem Ceského metrologického institutu. Vyrobni &islo pouzitého
rychloméru se shoduje s Cislem rychloméru, k némuz byl doloZen platny ovéfovaci list.
Odhlédnout nelze ani od skuteCnosti, Ze Zalobce v pisemném vyjadieni do oznameni
prestupku ze dne 4.9.2013 uved|, ze uznava svou chybu a ze s manzelkou spéchal za
dcerou.

Zavérem soud konstatuje, Ze spravni organy dostaly své povinnosti zjistit pfesné
a uplné skuteCny stav véci, a za tim ucelem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti.
Dostatecné se ve svém oduvodnéni vypofadaly s duvody, které vedly k rozhodnuti o
uznani viny zalobce a rozhodnuti je pfezkoumatelné a zakonné. Spravni organy spravné
provedly pravni kvalifikaci spravniho deliktu, kdyz fadné odlvodnily naplnéni skutkové
podstaty a vysi stanovené sankce. Soud neshledal vady fizeni, které by zalozily
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Ze Zadny
z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch
nemél a Zalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihaté do dvou
tydni ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nam. €. 6.

O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 16.3.2015

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



