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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednikovou
v pravni véci zalobce P.S., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zzalovanému Krajskému ufadu
Moravskoslezskeho kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé na pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného o pfestupku ze dne 24.4.2014 ¢&.j. MSK 38129/2014,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 24.6.2014 se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.4.2014 ¢.j. MSK 38129/2014, jimz jako nepfipustné bylo
zamitnuto odvolani spolec¢nosti FLEET Control, s.r.o. proti rozhodnuti Magistratu
mésta Havifova ze dne 20.1.2014 ¢.j. OVV1/84762/2013-6, kterym byl zalobce P. S.
uznan vinnym z pfestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce se domahal zrudeni rozhodnuti
Zalovaného a vraceni véci zalovanému k dal$imu Fizeni. Zalobce namital, Ze mu bylo
upfeno pravo na spravedlivy proces. Spravni organy vyjadfily nazor, ze zaslani kopie
plné moci nedostateCné prokazuje zmocnéni. Proto udajné vyzvaly Zalobce
k odstranéni vady podani, a to zaslanim vyzvy zastupci Zalobce, o némz mély
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pochybnost, zda je zastupcem Zalobce. Vyzvu k doplnéni originalu piné moci mél
spravni organ zaslat zalobci samotnému. Uvedl, Ze pokud by spravni organ vyzval
k odstranéni nedostatku plné moci pfimo Zalobce, pak ten by na vyzvu reagoval a
plnou moc by nepochybné doplnil. Spravni organ tak nevyvinul dostatec¢nou aktivitu
k ochrané jeho prav. Zalobce dale uvedl, e méa za to, Ze na plnou moc viibec nelze
pohlizet jako na vadnou a spravni organ mél zmocnéni akceptovat a rozhodnuti
dorucit zastupci zalobce, jemuZz zaslal naskenovanou plnou moc a legitimné ocCekaval,
Ze je zastoupen. Proto také predpokladal, ze rozhodnuti spravniho organu bude
doru¢eno jeho zmocnénci, ktery proti nému poda odvolani. Namital, Ze je zcela
béZnou praxi, Ze postacCuje predlozit kopii Ci sken plné moci k prokazani zastoupeni.

Zalobce dale namital, Ze spravni organ pochybil i vtom, Ze jej nevyzval
k doplnéni blanketniho odvolani, coz pfedstavuje zasadni vadu fizeni, pro kterou
musi byt rozhodnuti zruSeno. Povinnost spravniho organu vyzvat k doplnéni odvolani
vyplyva z ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k odvolani uvedl, Ze Zalobce neni k podani
Zaloby aktivné legitimovan. Napadenym rozhodnutim Zalovaného bylo jako
nepfipustné zamitnuto odvolani, které podala spoleCnost FLEET Control, s.r.o.
Jedinym ucastnikem fizeni o nepfipustném odvolani byla tedy tato spole¢nost, které
také bylo napadené rozhodnuti Zalovaného dorudeno. Zalobce odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu |. stupné nepodal, nevyCerpal tedy fadné opravné
prostfedky a Zaloba je tak z uvedenych duvodu nepfipustna (§ 68 pism. a) s.i.s.).
Zalovany dale uvedl, Ze nesdili nazor Zalobce, Ze k prokazani zastoupeni ugastnika
spravniho fizeni postaci toliko kopie plné moci a ze spravni organ po ném nebyl
opravnén pozadovat original listiny. Zalovany odkazem na ust. § 33 odst. 1 spravniho
fadu uved|, ze zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci (pfipadné
plnou moci udélenou ustné do protokolu, o tuto variantu vSak v daném pfipadé
nejde). Z povahy véci vyplyva, ze pod pojmem ,pisemnou” je nutno rozumét original
listiny, pfipadné ufedné ovéfenou Kkopii, pfipadné dokument vznikly provedenim
autorizované konverze (§ 22 zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentl), nikoli prostou neovéfenou kopii, nebot pouze
originalem plné moci s vlastnoruénim podpisem zmocnitele muze zmocnénec
prokazat, Ze zmocnitele skuteCné zastupuje. Jestlize Zalobce uvadi, Ze ,legitimné
oCekaval, Ze je zastoupen®, kdyz zaslal svému zmocnénci naskenovanou plnou moc,
pak mél predevSim ocekavat, Ze jeho zmocnénec (jestlize si s nim zastoupeni
skute¢né dohodl), toto zastoupeni fadné prokaze spravnimu organu, ktery vede
fizeni. Knamitce Zalobce, Ze mu nebyla Fadné doruCena vyzva Kk prokazani
zastoupeni, a nebyla doru€ena ani jeho zmocnénci, a Ze spravni organ |. stupné mél
proto dorucit rozhodnuti zmocnénci Zalobce a poditat odvolaci Ihitu od doruéeni
rozhodnuti zmocnénci, Zalovany uvedl, Ze zastoupeni Zalobce zmocnéncem bylo
tvrzeno poprvé az v odvolani a kopie plné moci byla pfilozena az k odvolani
podanému timto tvrzenym zmocnéncem. Rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo
tedy doru€ovano pfimo Zalobci, ktery vté dobé ani netvrdil, Ze je zastoupen, a
odvolaci lhata byla pocitana od doruéeni zalobci. Odvolani pfitom bylo podano
v odvolaci Ih(t&, ovéem osobou k tomu neopravnénou. Zalovany ma za to, Ze spravni
organ |. stupné postupoval v souladu se zakonem, kdyz vyzvu k predlozeni originalu
plné moci doruCoval pouze tvrzenému zmocnénci, a nikoli také ucCastniku fFizeni.
Zakon v ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu vychazi z pfedpokladu, Ze nedostatky
podani muze nejlépe odstranit ten, kdo podani ucinil. Spravni organ |. stupné
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postupoval v souladu stimto ustanovenim a vyzval Kk prokazani zastoupeni
spole€nost FLEET Control, s.r.o., ktera odvolani spolu s kopii plné moci podala.
Odkazuje-li Zalobce na rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu C.j. 4 As 27/2011-37,
ma zalovany za to, Ze tento rozsudek na projednavanou véc nedopada. NejvysSi
spravni soud feSil zcela specificky pfipad, odliSny od nyni projednavaného.
V posuzované Vvéci je situace odliSna v tom, ze tvrzeny zmocnénec zalobce na vyzvu
k prokazani zastoupeni vabec nereagoval a z zadné dalSi skutecnosti nebylo mozné
dovodit pfedpoklad, ze zastoupeni existuje. Nebyl tedy diavod vyzyvat k pfedlozeni
plné moci pfimo Zalobce. Zalovany k tomu odkézal na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 31.5.2006, C.j. 2 Afs 162/2005-66. K namitce, Zze Zalovany nevyzval
Zalobce k doplnéni blanketniho odvolani, zalovany uved|, Ze Zalobce odvolani
nepodal.

Soud vyzval ucastniky Fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci
rozhodl bez jednani. SouCasné byli pouceni podle § 51 odst. 1 s.f.s., zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, ze nevyjadfi-li
se do dvou tydn( od dorudeni vyzvy, ma se za to, Ze souhlas je udélen. Zalobce se
ve stanovené Ihuté nevyjadfil, zalovany s projednanim véci bez nafizeni jednani
vyslovné souhlasil. Soud proto v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl bez nafizeni
jednani.

Krajsky soud na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpisu), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.F.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravnich spist zalovaného a spravniho organu |. stupné zjistil krajsky
soud nasledujici pro véc vyznamné skuteCnosti. Rozhodnuti Magistratu mésta
Havifova ze dne 20.1.2014 &.j. OVV1/84762/2013-6, jimz byl Zalobce uznan vinnym
tim, Ze dne 24.8.2013 kolem 20:43 hod. v obci Havifov-Podlesi, na ul. Dlouha pobliz
kfizovatky s ul. Pratelstvi, jako fidi€¢ motorového vozidla Honda, registracni znacky X,
porusil dopravni znaCku B29 ,zakaz stani“ tim, Ze s vozidlem v takto oznaCeném
useku stal, tedy porusenim § 4 pism. c) zdkona o silniénim provozu spachal
naplnénim skutkové podstaty prestupek podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni€nim provozu a byla mu uloZzena pokuta ve vysi 1.600,- KE a povinnost zaplatit
statu naklady fizeni spojené s projednanim prestupku ve vysi 1.000,- K¢, bylo
doru¢eno Zalobci do vlastnich rukou 4.2.2014. Nasledné dne 7.2.2014 bylo
Magistratu mésta Havifova doruCeno datovou schrankou odvolani podané
spole€nosti FLEET Control, s.r.0., jehoz pfilohou byla kopie plné moci, jiZ uvedena
spole¢nost minila prokazovat, Ze byla Zzalobcem zmocnéna k zastupovani ve
spravnim fizeni.

Z vySe uvedeného plyne zavér krajského soudu, Ze nebylo zadného divodu
k tomu, aby spravni organ |. stupné rozhodnuti o pfestupku dorucoval tvrzenému
zmocneénci Zalobce, nebot oznameni o udajném zastoupeni zZalobce bylo spravnimu
organu |. stupné doruceno az 7.2.2014, tj. nékolik dni poté, co bylo fadné do
vlastnich rukou doru€eno dne 4.2.2014 Zalobci. Do doby vydani rozhodnuti spravnim
organem |. stupné zadna plna moc osvédcujici zmocnéni zalobce spoleCnosti FLEET
Control, s.r.o. spravnimu organu |. stupné doru€ena nebyla.
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Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze usnesenim ze dne 12.2.2014 spravni
organ |. stupné vyzval spole¢nost FLEET Control, s.r.o., aby ve Ihuté 5 pracovnich
dnl ode dne doruceni vyzvy predlozila original pIné moci nebo pfimo v elektronické
podobé a podepsanou uznavanym elektronickym podpisem nebo v elektronické
podobé cestou autorizované konverze puavodniho listinného dokumentu. Usneseni
bylo doru€eno spole¢nosti FLEET Control, s.r.o. dne 14.2.2014. Na uvedenou vyzvu
nebylo reagovano a spravni organ |. stupné spis predloZil k rozhodnuti o odvolani
Zalovanému, ktery odvolani odmitl jako nepfipustné s tim, Ze bylo podané spolecnosti
FLEET Control, s.r.o., ktera opravnéni zastupovat Zalobce ve spravnim fizeni
neprokazala.

Podle ust. § 33 odst. 1 spravniho fadu, zakona €. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisd, uc€astnik si muze zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se
prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc Ize udélit i ustné do protokolu. V téze
véci mlize mit ucastnik sou¢asné pouze jednoho zmocnénce.

Podle ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu podani je mozno ucinit pisemné nebo
ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym
elektronickym podpisem. Za podminky, Ze podani je do 5 dnl potvrzeno, popfipadé
doplnéno zpusobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych
technickych prostfedkl, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné
datove sité bez pouziti uznavaného elektronického podpisu.

V obecné roviné krajsky soud pfedné konstatuje, ze plna moc, na zakladé
které se advokat Ci obecny zmocnénec zavazuji zastupovat uc€astnika spravniho
fizeni, mUzZe byt uzaviena jak ustng, tak pisemné. Udéleni pIné moci je vSak tfeba
spravnimu organu prokazat, coz se déje listinou obsahujici prohlasSeni ucCastnika
spravniho fizeni, jimz povéfuje zmocnénce svym zastupovanim. Lze ji nahradit i
prohlasenim uc€inénym ustné do protokolu. PInd moc je tedy listinou ovéfujici
uzavieni dohody o pIné moci. V rozhodnuti €.j. 10 As 266/2014-32 NejvySSi spravni
soud konstatoval, Ze ust. § 33 odst. 1 spravniho fadu (ani jiné zakonné ustanoveni)
nestanovi povinnost pfedkladat spravnimu organu plnou moc ,pouze” ucastnikem —
zmocnitelem. Naopak zakon nijak nevyluCuje moznost, aby byla plna moc pfedlozena
zmocnéncem — v daném pfipadé spole€nosti FLEET Control, s.r.o., nebot plna moc
byva pfedkladana soucasné s jinym ukonem ve véci, ktery vyhotovi zmocnénec.
Krajsky soud ma za to, ze predlozila-li spoleCnost FLEET Control, s.r.o., ktera se
oznacCovala za zmocnénce zalobce v predmétném spravnim fizeni, toliko kopii pIné
moci, nejednalo se o pisemnou plnou moc ve smyslu § 33 odst. 1 spravniho fadu,
nebot’ neslo o original listiny €i jeji ovéfenou kopii ani o dokument vznikly provedenim
konverze ve smyslu § 22 zakona &. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentu. Krajsky soud s odkazem na citované rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu Cini dale zaveér, Ze spravni organ postupoval spravné,
kdyz k predloZeni originalu plné moci vyzval toliko jejiho predkladatele spolecnost
FLEET Control, s.r.o., ktera spolu s pfedloZzenim kopie plné moci Cinila i podani —
blanketni odvolani. Z ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, Ze s vyjimkou pfipadu,
kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, doruCi se pisemnost pouze
zastupci. V jiz oznaCeném rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu je konstatovano,
Ze i pokud by se jednalo o vyzvu k odstranéni nedostatku prokazani zastoupeni,
nejedna se o ukon, ktery by mél osobné vykonat pouze ucastnik fizeni (zmocnitel).
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Krajsky soud ve shodé s Zalovanym ma za to, Ze odkaz Zalobce na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ¢€.j. 4 As 27/2011-37 je nepfipadny, nebot v nyni
posuzované véci je situace odliSna v tom, Ze tvrzeny zmocnénec Zalobce na vyzvu
k prokazani zastoupeni vibec nereagoval a z Zzadné dalSi skute¢nosti nebylo mozné
dovodit pfedpoklad, Ze zastoupeni existuje a nebyl tedy davod vyzyvat k predloZeni
plné moci pfimo zalobce. Byla-li vyzva k pfedloZeni pisemné plné moci ucCinéna
usnesenim ze dne 12.2.2014 doruCena spolecnosti FLEET Control, s.r.o. 14.2.2014 a
uvedeny subjekt na ni vibec nereagoval a pisemnou plnou moc nepfedloZzil, je nutno
dospét k zavéru, Ze zmocnéni Zalobce spole¢nosti FLEET Control, s.r.o. prokazano
nebylo. Zalovany proto nepochybil, kdyZ odvolani spole¢nosti FLEET Control, s.r.o.
jako nepfipustné zamitl, nebot’ z ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze odvolani
proti rozhodnuti mize podat ucastnik fizeni, resp. jeho zastupce v souladu s § 34
odst. 1 spravniho fadu. ProtoZe Zalobce odvolani nepodal, je jeho Zaloba nepfipustna
dle § 68 pism. a) s.F.s., zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, nebot
nevycCerpal fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem.

Na zakladé vySe uvedeného soud Zalobu jako neduvodnou dle § 78 odst. 7
s.F.s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze
Zzadny z u€astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce ve véci
uspéch nemél a zalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 27.3.2015

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné



