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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce M. C., zastoupeného JUDr. Vlastimilem Vezdenkem, advokatem
se sidlem Opava, Hauerova ¢&. 3, proti Zalovanému Krajskému uafradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé na pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného o prestupku ze dne 10.4.2014, €. j. MSK 29346/2014,

takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnik( nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 17.4.2014 se zalobce doméahal zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze
dne 10.4.2014, &. j. MSK 29346/2014 a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.
Zalobce namital, Ze rozhodnutim Zalovaného byl zkracen na svych pravech. Zalovany,
stejné jako spravni organ |. stupné, nezjistil vSechny rozhodné okolnosti nezbytné pro
objektivni rozhodnuti. Provedené dukazy, zejména vypovéd Zalobce a opatfené
pisemnosti, nespravné vyhodnotil. Zalovany navic nedostadl svym povinnostem
vyplyvajicim z ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu. V dusledku toho pak jeho rozhodnuti,
jakoz i rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, vychazi z nedostateCnych a
nespravnych skutkovych zjisténi a v navaznosti na to i z nespravnych pravnich zavéru.
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Neuplna skutkova zjisténi spocCivaji dle zalobce pfedevsim v tom, ze nebyly zjiStovany
vSechny rozhodné okolnosti svédCici ve prospéch zalobce. Uvedl, Ze v prubéhu
spravniho Fizeni navrhoval, aby dokazovani bylo doplnéno vyslechem policista J. L., T.
N. a J. B., ktefi proti nému dne 27.4.2013 zakroCovali, a mohli potvrdit, Ze Zalobce témto
policistim jako svou doru€ovaci adresu sdélil adresu O., H. 12. Dale navrhoval doplnéni
dokazovani vyslechem P. S., ktery dne 27.4.2013 jel s zalobcem ve vozidle jako
spolujezdec a byl pfitomen tomu, Ze Zalobce zakroCujicim policistim sdélil jako
doru€ovaci adresu O., H. 12. Ze strany spravniho organu |. stupné v8ak témto navrhim
na doplnéni dokazovani nebylo vyhovéno a bez dalSiho bylo nasledné dne 24.1.2014
vydano rozhodnuti. Rovnéz Zalovany jako odvolaci organ navrhy Zalobce na doplnéni
dokazovani neakceptoval. Pfitom pravé vyslechy vySe uvedenych svédkd mohly byt dle
nazoru Zalobce rozhodujici pro posouzeni, zda se zalobce vytykaného jednani dopustil
z nevédomé nedbalosti, jak dovodil spravni organ |. stupné i zalovany, Ci nikoliv.
Zalobce vyslovil nazor, ze pokud by navrzeni svédci potvrdili, Ze Zalobce dne 27.4.2013
uved| jako svou doru€ovaci adresu O., H. 12, tak se vytykaného jednani nemohl dopustil
zavinéné (z nevédomé nedbalosti), nebot nemohl pfedpokladat, Ze mu pfipadna
korespondence, tykajici se jeho prestupkll ze dne 27.4.2013, bude zasilana na jinou,
nez jim uvedenou doru€ovaci adresu. Za této situace by pak nebylo mozné ucinit zavér,
Ze Zzalobce mél a mohl védét o tom, Ze mu rozhodnutim spravniho organu ze dne
10.6.2013, ¢&. j. 10455/2013/DOPR/HrP byl uloZzen zakaz fizeni motorovych vozidel,
nebot’ citované spravni rozhodnuti mu fakticky doru¢eno nebylo. V dusledku toho pak
Zalobce nemél moznost se v pfestupkovém fizeni Zzadnym zpusobem obhajovat a ani
vyuzit Fadného opravného prostfedku proti vydanému rozhodnuti. Zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 540/2012.

Pokud prvoinstancni spravni organ, jakoz i zalovany dospéli k zavéru, Ze
v posuzovaném pfipadé Zalobce jednal zavinéné, ucinili tak na zakladé jednostranného
a tudiz neobjektivniho hodnoceni provedenych dikazd. Zalobce proto nemél byt uznan
vinnym citovanymi pfestupky (kromé prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o silniénim provozu). Rizeni mélo byt dle § 76 odst. 1 pism. a) zékona o prestupcich
zastaveno (skutky nejsou prestupkem). Zalovany mél o odvolani Zalobce rozhodnout ve
smyslu § 90 odst. 1 pism. a), respektive pism. b) spravniho fadu.

Zalovany v pisemném vyjadieni k odvolani navrhl zamitnuti Zaloby. Zcela
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalobni namitky jsou doslovnym
opakovanim namitek odvolacich. Uved|, ze v podstaté jedinou zalobni namitkou je, ze
pfedchozi rozhodnuti, na zakladé kterého Zalobce pozbyl fidiCské opravnéni, nebylo
Zalobci fadné doruceno na jim udajné sdélenou adresu pro doruCovani, a proto ani
nemohlo nabyt pravni moci. Zalovany ma za to, Ze pfesvédcivé vysvétlil a prokazal, ze
Zalobce tvrzenou adresu pro doru€ovani nesdélil ani policistim na misté (pfestoze do
oznameni o prestupku na misté sepsaném se vyjadfil a pfitom musel vidét, Ze
v pFislusné Casti oznameni neni Zzadna adresa uvedena), tim méné spravnimu organu,
ktery vedl Fizeni o pfedchozim pfestupku. Podkladové rozhodnuti proto bylo v souladu
se zakonem doru€eno na adresu trvalého pobytu Zalobce za pouziti fikce doruc€eni § 24
odst. 1 spravniho fadu a nabylo pravni moci, ¢imz Zalobce pozbyl fidiCské opravnéni.



pokracovani -3- 20A 15/2014

K projednani Zaloby nafidil krajsky soud jednani. Ugastnici fizeni pfi ném setrvali
na svych stanoviscich k véci. Poté krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist), a to v mezich Zzalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu Statutarnihno mésta Opavy a spravniho spisu Zalovaného
zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti:

Rozhodnutim Magistratu mésta Opavy ze dne 10.6.2013, sp. zn.
10455/2013/DOPR/HrP, které nabylo pravni moci 10.7.2013 byl Zalobci mimo jiné
ulozen zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6
mésictl s podatkem ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalobce dal podnét
k provedeni pfezkumného fizeni dle § 94 odst. 1 spravniho fadu. Vyrozuménim ze dne
21.11.2013 zalovany sdélil Zalobci, Ze po pfedbézném zhodnoceni véci dospél k zavéru,
ze prezkumné Fizeni nebude zahajeno s odivodnénim, Zze z obsahu spisu neplyne, ze
by Zalobce v minulosti magistratu, avSak ani policistim na misté pFestupku, sdélil
pozadavek na doru€ovani pisemnosti na adresu O., H. 12. Konstatoval, Ze na misté
prestupku mu byl dne 27.4.2013 predlozZen k vyjadfeni tiskopis oznameni o pfestupku €.
j. KRPT-89565/PR-2013-070616, do kterého uvedl pouze to, Ze vozidlo odstavil
z duvodu stéhovani. Ackoliv se zde nabizela bezprostfedni moznost, jak dat nad ramec
zakona na védomi, Zze se fakticky zdrzuje na konkrétni adrese, této moznosti nijak
nevyuzil. V ufednim zaznamu policisty je zachycen prabéh pfestupku, identifikace
zalobce, oznaceni predlozenych dokladl a také zminka o doru€ovaci adrese O., M. t.
19.

V ozndmeni o dopravnim prestupku ze dne 27.4.2013, &. j. KRPT-89565/PR-
2013-070616 je uvedeno, Ze dne 27.4.2013 v 15.15 hod fidil Zalobce oznacenou
soupravu vozidel, mimo jiné vozidlo RZ X. Vozidlo odstranil na chodniku. Ridi¢ jizdni
soupravy — Zalobce pfedlozZil policistovi vSechny doklady potfebné k fizeni a provozu
motorovych vozidel. Listina obsahuje jméno a pfijmeni zalobce, datum narozeni, Cislo
fidi¢ského prukazu a jeho rodné ¢islo. Misto bydli§té neni uvedeno. V pasazi vyjadieni
fidiCe Zalobce uved! toliko to, Ze odstavil vozidlo na chodniku z divodu stéhovani. V
Ufednim zéznamu policisty nstrzm. J. B. ze dne 27.4.2013, &. j. KRPT-89565-1/PR-
2013-070616 je zachycen pribéh prestupku, dale jsou v ném uvedeny identifikaéni
udaje zalobce, oznaceni Fidicského prukazu a obCanského prikazu, oznaceni tazného
vozidla a pfivésného nakladniho voziku. U osobnich udaju Zalobce je uvedeno trvalé
bydlisté O.-M., H. n. 382/69 a udaj o doru€ovaci adrese O., M. t. 19 a sdéleni spocivajici
v podezfeni, Ze zalobce spachal prestupek dle § 46 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot
ve |hté 5 pracovni dnl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti Magistratu mésta Opavy
ze dne 10.6.2013, sp. zn. 10455/2013/DOPR/HrP, které nabylo pravni moci 10.7.2013,
neodevzdal fidi€sky prikaz.
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Z vypisu z evidencni karty fidice vyplyva, ze zalobce ma od 10.7.2013 blokaci
v8ech tam oznacenych skupin FidiCskych opravnéni a od 7.8.2013 ma zadrzen fidiCsky
prukaz. Od 10.7.2013 Zalobce jiz nebyl drzitelem Fidi€ského opravnéni pro Zadnou
skupinu motorovych vozidel.

Rozhodnuti Magistratu mésta Opavy €.j. 10455/2013/DOPR/HrP, ze dne
10.6.2013 spravni organ doru€oval Zalobci jednak na adresu trvalého pobytu — O., H. n.
69, tak na adresu, kterou se spravni organ dozvédél ze spisu, tj. O., M. t. 19. Zasilky
byly vypraveny 11.6.2013. V obou pfipadech pfi dorucovani pisemnosti zalobce nebyl
zastizen, proto zasilky byly uloZzeny a dne 12.6.2013 bylo adresatu zanechano pouceni.
Zasilky byly ulozeny do 24.6.2013 a nasledné byly vraceny dne 25.6.2013 odesilateli.

Proti pfikazu ze dne 13.8.2013 sp. zn. 15153/2013/DOPR/PaP, jimz byl
Zalobce uznan vinnym tim, ze ve |haté 5 pracovnich dnu ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti sp. zn. 10455/2013/DOPR/HrP ze dne 10.6.2013 Magistratem mésta Opavy,
které nabylo pravni moci dne 10.7.2013, jimz mu byl mimo jiné ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicl s ucinnosti od
10.7.2013 do 10.1.2014, neodevzdal, az ke dni 7.8.2013, kdy mu byl uvedeny fidiCsky
prikaz zadrzen pfislusnikem obvodniho oddé&leni Policie CR, obecnimu Gfadu obce
s rozSifenou pusobnosti dle mista trvalého pobytu, ¢imz mél spachat prestupek proti
poradku ve statni spravé a pofadku v uzemni samospraveé dle ust. § 46 odst. 1 zakona
o prestupcich a byla mu uloZzena pokuta, podal Zalobce v zakonné lhaté odpor.

Z oznameni Méstskeé policie Opava €. j. 2013/24873 o podezfeni, Ze byl
spachan prestupek, bylo zjisténo, Ze v Case 11.22 hod naméfil straznik M. v obci O. na
ulici O. fidiCi vozidla Renault, RZ X, které jelo ve sméru od VasSkova namésti
k Méstskému hibitovu, rychlost vozidla 67 km/h, po odectu tolerance Cinila rychlost 64
km/h. Mérfeni rychlosti bylo provadéno silni€nim laserovym rychlomérem TruCam.
V osobé fidi€e byl po predlozeni Fidi¢ského prikazu zjiStén Zalobce. Po lustraci fidice
v centralni evidenci fidi€u bylo zjisténo, Ze Fidi€ ma vysloven zakaz Fizeni motorovych
vozidel. Soucasti spisu je ovéfovaci list €. 8012-OL-70041-13 silni¢niho laserového
rychloméru TruCAM, vyrobniho Cislo TC 001817 s dobou platnosti ovéfeni rychloméru
dne 14.3.2014 a osvédceni o proskoleni pfisluSnika méstské policie M. M. k obsluze
pfedmétného rychloméru.

Ze zaznamu o dobé Fizeni nakladniho motorového vozidla RZ X vyplyva,
Ze Zalobce uvedené vozidlo Fidil 10.7.2013 v dobé od 4.00 hod do 8.30 hod, dale téhoz
dne v dobé od 11.00 hod do 14.30 hod, od 15.40 hod do 16.19 hod a 16.30 hod do
17.30 hod. Zaznam je podepsan Zalobcem. Ze zaznamu o dobé fizeni nakladniho
motorového vozidla RZ X vyplyva, ze Zalobce uvedené vozidlo fidil dne 15.7.2013
v dobé od 13.40 hod do 14.35 hod, dale v dobé od 17.00 hod do 17.45 hod., dale dne
16.7.2013, a to v dobé od 9.30 hod do 11.10 hod., od 13.30 hod do 15.00 hod a dale
dne 17.7.2013 v dobé od 5.10 hod do 6.40 hod, od 6.45 hod do 10.15 hod a od 10.45
hod do 16.00 hod. 7.8.2013 Zalobce fidil vozidlo registracni znacky X kolem 11.22 hod.
Uvedené zaznamy jsou podepsany zalobcem.
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Z oznameni o zahajeni fizeni ve véci pfedmétnych prestupki a predvolani
k ustnimu jednani bylo zjiSténo, Ze k jeho doruceni Zalobci doslo do vlastnich rukou dne
19.10.2013. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 10.1.2014 vyplyva, ze k projednani
pfedmétnych prestupku doSlo za ucasti Zzalobce a jeho zastupce advokata JUDr.
Vlastimila Vezdenka, jehoz Zalobce dne 30.9.2013 zmocnil k zastupovani ve spravnim
Fizeni. Zalobce nemél zadnych vyhrad k podkladdm rozhodnuti. Namital, Ze rozhodnuti
spravniho organu ze dne 10.6.2013, kterym mu byla ulozena mimo jiné sankce ve formé
zakazu fizeni motorovych vozidel, mu nebylo fakticky doru€eno. O jeho existenci se
dozvédél az 7.8.2013, kdy byl kontrolovan strazniky Méstské policie Opava. Uvedl, Ze
pi zjisténi prestupku dne 27.4.2013 sdélil pfislusnikiim Policie CR jako svou dorugovaci
adresu O., H. €. 12, na které se zdrZoval a zdrzuje i v sou€asné dobé. Spravni organ
vSak vesSkeré pisemnosti zasilal na adresy O., M. t. 19, coZ je adresa jeho otce a dale na
adresu O., H. n. 69. V obou pfipadech byly pisemnosti provozovatelem postovnich
sluzeb spravnimu organu vraceny. Jako dikaz k tvrzeni, ze policistim sdélil 27.4.2013
jako doru€ovaci adresu O., H. 12, navrhl vyslech zakro&ujicich policista J. L., T. N.a J.
B. a dale spolujezdce P. S. Spravnim organem |. stupné bylo Zalobci sdéleno, ze jeho
dikaznim navrhim se nevyhovuje, dokazovani je ukonéeno a ze ve véci bude vydano
rozhodnuti. Spravni organ |. stupné Magistrat mésta Opavy 24.1.2014 vydal rozhodnuti
sp. zn. 18567/2013/DOPR/DoM, jimz zalobce uznal vinnym pfestupky dle § 125c odst. 1
pism. €) bod 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich v bodech I. az V., jichz se
dopustil tim, Zze v oznaCenych hodinach ve dnech 10.7.2013, 15.7.2013, 16.7.2013,
17.7.2013 a 7.8.2013 Fidil motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem pfislusné skupiny
fidi¢ského opravnéni, ¢imz porusil § 3 odst. 3 pism. a) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. V bodé V. byl dale uznan vinnym pfestupkem dle § 125c odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, jehoz se dopustil tim, Ze dne
7.8.2013 kolem 11.22 hod v obci Opava po ulici Oticka Fidil nedovolenou rychlosti
osobni motorové vozidlo Renault, RZ X, nebot mu byla naméfena Méstskou policii
Opava rychlost jizdy 67 km/h, pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni mu byla
dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, a to nejméné o 14 km/h, ¢imz porusil §
18 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. V bodé VI. pak byl uznan
vinnym pfestupkem proti pofadku ve statni spravé a pfestupkem proti pofadku v uzemni
samosprave dle ust. § 46 odst. 1 zakona o pfestupcich, jehoz se dopustil tim, ze ve
lhaté 5 pracovnich dnd ode dne 10.7.2013, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti
Magistratu mésta Opavy sp. zn. 10455/2013/DOPR/HrP, kterym mu byl mimo jiné
uloZen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6
mésich s poCatkem ode dne nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti, neodevzdal
nejpozdéji dne 17.7.2013, a to az do dne 7.8.2013 fidi¢sky prukaz evidencéni Cislo X
obecnimu ufadu obce s rozSifenou pusobnosti dle mista trvalého pobytu a timto
jednanim porusil § 94a odst. 2 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Za
spachani uvedenych prestupkll mu byla ulozena pokuta ve vysi 25.000,- K&, zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicl
s poCatkem ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a dale povinnost zaplatit naklady
fizeni pausalni ¢astkou 1.000,- K& a dale bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladd
Fizeni.
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Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl
nyni napadenym rozhodnutim ze dne 10.4.2014, &. j. MSK 29346/2014. Zalovany
rozhodnuti spravniho organu |. stupné zménil ve vyroku o viné tak, ze zalobce uznal
vinnym z pfestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silniénim provozu ve
formé pokracovani, jehoz se dopustil tim, ze dne 10.7.2013, 15.7.2013, 16.7.2013 a
17.7.2013 ve specifikované dobé fidil nakladni motorové vozidlo oznacenych
registracnich znacek, aniz by byl drzitelem pfislusné skupiny fidiCského opravnéni, kdy
toto pozbyl dne 10.7.2013 nabytim pravni moci rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy sp.
zn. 10455/2013/DOPR/HrP, kterym mu byla uloZena sankce zakazu &innosti spocivajici
v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicl. Svym jednanim porusil ust. § 3
odst. 3 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Dale bylo ve vyroku o viné zménéno
rozhodnuti spravniho organu |. stupné tak, Ze Zzalobce byl dale uznan vinnym
z prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. e€) bod 1 zakona o silniénim provozu a
prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni€nim provozu, jichz se
dopustil porusenim ust. § 18 odst. 4 zakona o silni€nim provozu a ust. § 3 odst. 3 pism.
a) zakona o silnicnim provozu, nebot prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost v obci dne
7.8.2013 kolem 11.22 hod v Opavé na ulici Otické, kdy fidil osobni motorové vozidlo
Renault, RZ X a uvedené vozidlo fidil, aniz byl drzitelem pfislusné skupiny fidi€ského
opravneéni, kdy toto pozbyl oznaenym rozhodnutim Magistratu mésta Opavy. Kone¢né
bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménéno ve vyroku o viné tak, ze Zalobce
byl uznan vinnym z pfestupku dle ust. § 46 odst. 1 pfestupkového zakona, jehoz se
dopustil tim, Ze ve Ihaté 5 pracovnich dnd ode dne 10.7.2013, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti Magistratu mésta Opavy, sp. zn. 10455/2013/DOPR/HrP, kterym mu byla
uloZena sankce zakazu Cinnosti spoc€ivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
6 mésicu s pocatkem ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, neodevzdal nejpozdé;ji
dne 17.7.2013 FidiCsky prakaz ¢&. X pfislusnému obecnimu ufadu s rozSifenou
pusobnosti, a to az do dne 7.8.2013. Svym jednanim porusSil ust. § 94a odst. 2 zakona o
silniénim provozu. Ve zbytku bylo napadené rozhodnuti potvrzeno. Zalovany uved|, ze
nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, kdy bylo prokadzano, Ze ve dnech
10.7.2013, 15.7.2013, 16.7.2013 17.7.2013 Zzalobce fidil motorova vozidla jako
zaméstnanec firmy AW vrata, a.s., tak jak je uvedeno v zadznamu o dobé fizeni, o dobé
odpoc€inku a bezpelnostnich pfestavkach. Dle pfedmétnych zédznaml je vymezena
gasova doba skutku. Zalovany dospél na rozdil od spravniho organu |. stupné k zavéru,
Ze prestupky spocivajici v fizeni motorového vozidla bez fidi€ského opravnéni spachané
v obdobi od 10.7.2013 do 17.7.2013, nejsou spachany jednotlivé, ale ve formé
pokracovani, kdy jde o skutek — pfestupek dle ust. 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o
silniénim provozu. Ohledné pfestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silnicnim provozu ze dne 7.8.2013 Zalovany kromé jiného konstatoval, Ze prekroceni
rychlosti je pfestupkem, ktery Zalobce jako jediny uznava. Rizeni vozidla je rovnéz
bezrozporneé, Zalobce byl fadné ztotoznén a doznava, ze prekrocil rychlost.

K pfestupku dle ust. § 46 odst. 1 pfestupkového zakona Zalovany uvedl, Ze ten je
odvisly od nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym byla Zalobci uloZzena sankce zakazu
¢innosti, pficemz ve smyslu ust. § 94a odst. 2 pfestupkového zakona je fidi€ povinen
fidi€sky prikaz odevzdat do 5 pracovnich dni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti,
tzn. do 17.7.2013 (stfeda), kdyz rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10.7.2013 (stfeda).
Ode dne 18.7.2013 do dne 7.8.2013, kdy byl fidi¢sky prukaz policistou zadrzen, pak
trval protipravni stav. KliCovou otazkou pro posouzeni odpovédnosti za prfestupek dle
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ust. § 125c¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silniénim provozu spachany ve dnech 10.7.
az 17.7.2013 ve formé pokraCovani a dne 7.8.2013, jakoZ i protipravni stav v podobé
neodevzdani fidi€ského prukazu ve dnech 18.7.2013 az 7.8.2013, bylo posouzeni
skutegnosti, zda Zalobce byl drzitelem Fidi¢ského opravnéni. Zalovany odkazem na § 19
odst. 3 spravniho fadu a § 20 odst. 1 spravniho fadu ucinil zavér, Ze z obsahu spisu
Magistratu mésta Opavy v pfedmétné véci neplyne, Ze by zalobce v minulosti
magistratu, av8ak ani policistim na misté pfestupku, sdélil pozadavek na doru€ovani
pisemnosti na adresu O., H. 12. Poukazal na to, Ze na misté pfestupku byl Zalobci
27.4.2013 predlozen k vyjadfeni tiskopis oznameni prestupku &. j. KRPT-89565/PR-
2013-070616, do kterého uvedl pouze to, ze vozidlo odstavil z dlvodu stéhovani.
Zalovany zduraznil, ze ackoli se zde nabizela bezprostfedni moznost, jak dat nad ramec
zakona na védomi, ze se fakticky zdrzuje na konkrétni adrese, této moznosti nijak
nevyuzil. V ufednim zaznamu policisty J. B. je zachycen prubéh prestupku, identifikace
fidice, oznaCeni pfedloZzenych dokladu a také zminka o doru€ovaci adrese O., M. t. 19.
Zalovany dale konstatoval, Ze spoleéné s adresou trvalého pobytu navic i na tuto adresu
nasledné Magistrat mésta Opavy dne 16.5.2013 vypravil oznameni o zahajeni fizeni a
pozdéji dne 11.6.2013 také rozhodnuti o prestupcich. Ve vSech pfipadech adresat pfi
doruCovani pisemnosti nebyl zastizen, proto byly zasilky ulozeny a po marném uplynuti
10 denni ulozni lhaty vraceny odesilateli, jelikoz v misté nema schranku. Magistrat na
doruceni pisemnosti aplikoval tzv. fikci dorueni ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu,
pficemz na rozhodnuti sp. zn. 10455/2013/DOPR/HrP ke dni 10.7.2013 vyznadcil pravni
moc poté, co proti rozhodnuti nebylo ve Ihité 15 dnld ode dne jeho oznameni nahradnim
zpGsobem podano pfipustné odvolani. Zalovany poukazal dale na to, e piedloZena
spisova dokumentace neobsahuje Zzadny projev vlle u€astnika spravniho fizeni
(zalobce) k doru€ovani na adresu O., H.12. Aplikace fikce nahradniho doruceni pak neni
odvisla od skute€nosti, jestli se adresat v misté skute€né zdrzuje €i nikoliv, rovnéz neni
podminkou fikce, aby adresat mél v misté schranku, do niz Ize pisemnost po uplynuti
ulozni doby vlozit. K ddkaznim navrhum Zalobce na vyslechy svédku Zalovany uvedl, ze
neni dan duvod k vyslechu navrzenych svédku, nebot z Ufedniho zaznamu je ziejmé, ze
policistovi byla na misté vyjevena pro doru€ovani adresa O., M. t. 19, nikoliv adresa jina.
Zalovany sougasné poznamenal, Ze i v pfipadé&, Ze by fidi¢ nékdy b&hem celého tkonu
v rozporu s tiskopisem oznameni pfestupku a ufednim zaznamem, jesté dalSi adresu
zminil, bez toho, Ze by tuto prokazatelné sdélil spravnimu organu, se nelze domahat
neucinnosti doruc€eni pisemnosti adresovanych mu v pozdéjSim pfestupkovém fizeni.
Zalovany povazoval za irelevantni, zda v rozhovoru s policisty (ktefi ostatné& provadsii
pouze neodkladné ukony na misté pfi zjisténi osoby podezielé z pfestupku) se
vyjadfoval o adrese O., H. 12. Zalovany uzaviel, Ze z tohoto diivodu nepovaZuje za
nutné vyslychat svédky navrzené Zzalobcem a neprovedeni tohoto vyslechu neni
v rozporu se zasadou rovnosti zbrani, respektive fadného zjisténi skutkového stavu.

Zalovany se pIné ztotoZnil s tim, Ze pfestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
e) bod 1 zakona o silniénim provozu, jakoz i pfestupek dle ust. § 46 odst. 1
prestupkového zakona byly spachany nedbalosti nevédomou a prestupek dle ust. §
125c odst. 1 pism. f) bod 4 nedbalosti védomou, pficemz v tomto sméru povazoval
zavinéni rfadné a podrobné oduvodnéné spravnim organem |. stupné. Rozhodnuti
Zalovaného dale obsahuje odivodnéni uloZzené sankce za pfedmétné prestupky.
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Podle ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu, zakona &. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu, nevylucCuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani ucastnika
fizeni spravni organ doruCuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu,
kterou mu ucCastnik fizeni sdéli, zejména, muze-li to pfispét k urychleni Fizeni; takova
adresa muze byt sdélena i pro fizeni, ktera mohou byt u téhoz spravniho organu
zahajena v budoucnu.

Podle ust. § 20 odst. 1 spravniho radu, fyzické osobé se pisemnost doruc€uje na
adresu pro doru€ovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim systému
evidence obyvatel, na kterou ji maji byt doruCovany pisemnosti, na adresu jejiho
trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista podnikani, nebo pfi doruCovani
prostfednictvim vefejné datoveé sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé Ize vSak
dorucit, kdekoli bude zastizena. Provadi-li doru€eni sam spravni organ, mohou osoby
doruceni provadéjici dorucit i mimo uzemni obvod tohoto spravniho organu.

V rozhodnuti €. j. 5 As 44/2010-59 NejvySSi spravni soud kromé jiného uvedl, Ze
pozadavek uc€astnika Fizeni vi¢&i spravnimu organu, aby mu doru€oval pisemnosti na
adresu pro dorucovani (nebo na elektronickou adresu), je podanim ve smyslu § 37
spravniho fadu. Jde tedy nepochybné o Ukon uc€astnika Fizeni smérfujici vac&i urcitému
spravnimu organu, nikoli v8ak vac&i vSem spravnim organdm. Nejvys&i spravni soud dale
uved|, Zze z povahy spravniho Fizeni, v némz vystupuje vzdy na strané jedné ucastnik
fizeni, tj. fyzicka nebo pravnicka osoba a na strané& druhé konkrétni spravni organ,
vyplyva, Ze pravni ukon neni uréen nékolika (heomezenému) poctu spravnich organd,
ale toliko tomu, va&i némuz je ucinén, konec citace. Jak jiz uved| Zalovany v napadeném
rozhodnuti, kliCovou otazkou pro posouzeni odpovédnosti za pfestupek dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silniénim provozu spachany ve dnech 10.7. az
17.7.2013 ve formé pokraCovani a dne 7.8.2013, jakoz i protipravni stav v podobé
neodevzdani Fidic¢ského prikazu ve dnech 18.7.2013 az 7.8.2013 bylo posouzeni
skute€nosti, zda Zalobce byl drzitelem fidi€ského opravnéni. Ve vazbé na vySe uvedené
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, souhlasi krajsky soud se zavérem Zalovaného,
Ze z obsahu spisu, a ostatné Zalobce to ani netvrdi, nevyplyva, Ze by zalobce vUCi
Magistratu mésta Opavy, ktery projednaval pfestupky Zalobce dle ust. § 125¢c odst. 1
pism. a) bod 1 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu a vydal pfedmétné
rozhodnuti ze dne 10.6.2013 sp. zn. 10455/2013/DOPR/HrP, jimz Zalobci byl kromé
jiného uloZen zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu 6 mésicu s poCatkem ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, ucinil podani ve
smyslu § 37 spravniho fadu (tj. pisemné nebo ustné do protokolu anebo v elektronické
podobé), aby mu pisemnosti a také rozhodnuti v pfestupkovém fizeni byly doru€ovany
na adresu O., H. 12. Zadny takovyto projev vile neucinil ani do oznameni prestupku
sepsaného na misté samém dne 27.4.2013, ackoliv, jak zcela pfiléhavé zduraznil
Zalovany, se zde nabizela bezprostfedni moznost, jak dat spravnim organim na védomi
adresu pro doruCovani. Ve shodé s zalovanym také krajsky soud povazuje za
irelevantni, zda se Zzalobce v rozhovoru s policisty zmifhoval o adrese O., H. 12.
Podstatné totiz je, jak vySe uvedeno, Ze Zalobce netvrdil a ani neprokazoval, ze by ucinil
pozadavek na dorucovani pisemnosti na uvedenou adresu podanim ve smyslu § 37
spravniho fadu, tj. pisemné, ustné do protokolu anebo v elektronické podobé.
Z uvedeného davodu bylo bez pravniho vyznamu vyslychat Zalobcem navrzené svédky,
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a to zakrocujici policisty a spolujezdce zalobce, ktery mél potvrdit jeho tvrzeni, ze
policistim v rozhovoru byla adresa O., H. 12 sdélena. Magistrat mésta Opavy proto
postupoval spravné, kdyz své rozhodnuti €. j. 10455/2013/DOPR/HrP doru€oval Zalobci
na adresu jeho trvalého pobytu O., H. n. 69, prostfednictvim drZitele poStovni licence
v souladu s ust. § 20 odst. 1 spravniho Ffadu (po zjisténi, Ze datovou schranku nema,
doruCovaci adresu zalobce nesdélil a ani v informacnim systému evidence obyvatel
nemél uvedenu adresu pro doruCovani). K doru€eni uvedeného rozhodnuti sp. zn.
10455/2013/DOPR/HrP doslo fikci dorucCeni ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu, ftj.
24.6.2013, Cili desatym dnem ode dne 12.6.2013, kdy zasilka byla k vyzvednuti
pfipravena. Uplynutim IhGty 15 dnd k podani odvolani, rozhodnuti ke dni 10.7.2013
nabylo pravni moci. Uvedenym dnem tak Zalobce pozbyl fidiCské opravnéni. V danych
souvislostech krajsky soud shodné jako zalovany odkazuje na zavéry Ustavniho soudu
vyjadieny v usneseni ve vé&ci sp. zn. Il. US 2317/2010.

S ohledem na shora uvedené zavéry nejsou divodné Zzalobni namitky
Zalobce o neuplnosti skutkovych zjisténi, spocivajici v tom, Ze nebyli vyslechnuti svédci,
a to shora oznaceni policisté a spolujezdec Zalobce pan S., a ani stéZejni Zalobni
namitka, Zze rozhodnuti spravniho organu ze dne 10.6.2013, jimz byl Zalobci kromé
jiného ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel, nebylo zalobci doruéeno.

Prisvédcit nelze ani zalobni namitce Zalobce, Ze nelze ucinit jednoznacny
zavér o tom, Ze by se zalobce prestupkl dle ust. § 125c odst. 1 pism. e€) bod 1 zakona
o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se fyzicka osoba dopusti tim, Ze
v provozu na pozemnich komunikacich fidi motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3
pism. a) neni drzitelem pfislusného fidi€ského opravnéni podle § 81 téhoz zakona,
jakoz i prestupku dle § 46 odst. 1 zakona o prestupcich, podle kterého je prfestupkem
poruseni i jinych povinnosti, nez které jsou uvedeny v § 21 az 45 uvedeného zakona (v
daném pfipadé Slo o porusSeni § 94a odst. 2 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, podle kterého je drzitel Fidi¢ského prikazu povinen fFidi¢sky prikaz
odevzdat prisluSnému obecnimu Ufadu obce s rozsifenou pusobnosti do 5 pracovnich
dnG ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, kterym mu byla ulozena sankce
zakazu Cinnosti spocCivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel), dopustil zavinéné.
Krajsky soud sdili nazory spravnich organu obou stupnu, ze prestupek dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silni€nim provozu, jakoz i pfestupek dle ust. § 46 odst. 1
prestupkového zakona byly spachany nedbalosti nevédomou. Krajsky soud v této
souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 1 As 22/2012-55
(ve vazbé na odkaz Zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 540/2012),
v némz NejvySSi spravni soud konstatoval, Ze uznavanou miru potfebné opatrnosti
obvinény nedodrzi, pokud si neuspofadal své osobni poméry pfi doru€ovani tak, aby se
mohl seznamit se vSemi zasilkami jemu dorucovanymi, konec citace. Bylo to toliko
chovani zalobce a jeho pfistup k doruCovani zasilek na tzv. ufedni adresu, ktery
nakonec vyustil vto, ze se zalobce o rozhodnuti Magistratu mésta Opavy ze dne
10.6.2013, jimz mu byl ulozen trest zakazu Cinnosti nedozvédél a po nabyti pravni moci
uvedeného rozhodnuti, fidil motorova vozidla v dobé, kdy jiz pozbyl fidiCska opravnéni,
a ze v zakonem stanovené |hité neodevzdal pfisluSnému organu obce s rozSifenou
pusobnosti fidisky prikaz. Zalobce pfitom védél, pro jaky prestupek je oznamovan
spravnimu organu, toto plyne z pravni kvalifikace - § 125c¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona
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0 provozu na pozemnich komunikacich, coz bylo uvedeno v oznameni o dopravnim
prestupku ze dne 27.4.2013, k némuz se Zalobce vyjadfil a toto oznameni podepsal.
Zalobce jako drzitel fiditského opravnéni v&dét mél a mohl, jaké sankce mu za
oznamovany prestupek podle zakona o provozu na pozemnich komunikacich hrozi.
Zalobce mé&l a mohl oéekavat, 2e mu bude spravni organ oznamovat i vysledky
prestupkoveého fizeni, jenz s nim bylo pro uvedené jednani, vedeno.

Krajsky soud zavérem konstatuje, Ze spravni organy své povinnosti zjistit
presné a uplné skuteCny stav a za tim ucelem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti,
dostaly, zcela dostateCné ve svém odUvodnéni se vypofadaly s diavody, které vedly
k rozhodnuti 0 uznani viny Zalobce a rozhodnuti je pfezkoumatelné a zakonné. Spravni
organy téz spravné provedly pravni kvalifikaci spravnich delikt(, kdyz fadné oduvodnily
napinéni skutkové podstaty. Soud neshledal vady Fizeni, které by zalozZily nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Po provedeném fizeni s ohledem na shora uvedené krajsky soud vcas
podanou zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak,
Ze zadny z u€astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ Zalobce ve véci
uspéch nemél a zalovany se nahrady nakladud fizeni vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnld ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nam. €. 6.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 10.3.2015

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



