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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednikovou
v pravni véci Zalobce M. N ., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zzalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zzalobé& na
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného o pfestupcich ze dne 15.4.2014 ¢.j. MSK
40082/2014,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 16.6.2014 se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti zalovaného
ze dne 15.4.2014 C.j. MSK 40082/2014, kterym jako opozdéné zamitnuto odvolani
Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Havifova ze dne 22.1.2014 ¢,j.
0OVV1/65092/2013-14 o prestupcich dle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1, § 125c odst. 1
pism. a) bod 3 a § 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpisi. Zalobce namital, Ze
Zalovany chybné posoudil |hitu pro podani odvolani. Uvedl, Zze si rozhodnuti
spravniho organu |. stupné pfevzal dne 31.1.2014. Toto datum vS8ak nelze zamérovat
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s datem doruceni rozhodnuti, nebot dle § 34 odst. 2 spravniho fadu nema doruceni
zastoupenému vliv na béh |hat. Lhuta pro podani odvolani tedy poc¢ala plynout az
dnem 13.6.2014, kdy Zalobce pfedal kopii rozhodnuti svému zastupci. Odvolani
nebylo tedy podano opozdéné. Zalovany vsak ve svém rozhodnuti vyjadfil nazor, ze
rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo doru€eno pravé dne 31.1.2014, kdy si jej
prevzal Zalobce. Uved| pfitom, Zze spravni organ |. stupné v pribéhu fizeni vznesl
pochybnost o zastoupeni zalobce. Jeho zastupce vyzval dle § 37 odst. 4 spravniho
fadu k odstranéni vady plné moci, ktera byla prostym skenem pIiné moci, ktery dle
nazoru spravniho organu nedostatec¢né prokazuje zastoupeni.

Zalobce namital, Ze spravni organ zaslal vyzvu k dopInéni originalu plné moci
toliko zastupci zalobce, nikoliv vSak zalobci samotnému. Dle nazoru Zzalobce je
absurdni, aby spravni organ vyzyval k odstranéni vady podani zastupce, kterého sam
zpochybriuje. Je-li potfeba doplnit original vlastnoruéniho podpisu Zalobce na plnou
moc, jde bezesporu o ukon, ktery musi ucinit sam Zalobce, nikoli jeho zastupce.
Zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 4 As 27/2011-37.
Zalobce uved|, ze pokud by spravni organ vyzval pfimo jeho k odstranéni nedostatku
plné moci, pak by ji nepochybné ihned doplnil. Spravni organ tak nevyvinul
dostateCnou aktivitu k ochrané jeho prav. Za situace, kdy spravni organ
o nespravnosti predlozené plné moci Zalobce neinformoval a nevyvinul dostateCnou
aktivitu k tomu, aby vada byla odstranéna, nelze na plnou moc vubec pohlizet jako na
vadnou a spravni organ ji mél akceptovat a rozhodnuti dorucit jeho zastupci a teprve
od toho dne posoudit odvolaci IhGitu. Zalobce uvedl, Ze legitimné odekaval, ze je
zastoupen, nebot svému zastupci zaslal naskenovanou plnou moc. Proto
predpokladal, Ze rozhodnuti spravniho organu bude doru¢eno téz jeho zmocnénci,
ktery proti nému poda odvolani.

Zalobce dale poukazoval na to, Ze i z jeho podani ze dne 5.3.2014, v némz
uved| ,...byt' je v fizeni zastoupen, z opatrnosti se odvolava proti rozhodnuti...“, mél
spravni organ seznat, Ze je zastoupen a dorucit rozhodnuti jeho zastupci. Na to
Zalobce povaZzuje za nejisté, zda vibec absence originalu pIné moci pfedstavuje vadu
podani. Je zcela béznou praxi, Zze postaCuje predlozit kopii & sken plné moci
k prokazani zastoupeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k odvolani navrhl zamitnuti Zaloby.
Konstatoval, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobci doru¢eno do vlastnich rukou
18.4.2014, kdy ho osobné prevzal proti podpisu. Vzhledem k tomu, Ze v dobé vydani
rozhodnuti nebyl Zalobce zastoupen, bylo rozhodnuti doruCovano pouze jemu
samému. Neni tedy pravdou, ze napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢eno dne
13.6.2014. Zalovany dale uved|, Ze nesdili nazor Zalobce, Ze k prokazani zastoupeni
ucastnika spravniho fizeni postacCi kopie plné moci a ze spravni organ po ném nebyl
opravnén pozadovat original listiny, respektive Ze mél véc posoudit tak, ze zastoupeni
bylo prokazano. Zalovany odkazal na ust. § 33 odst. 1 spravniho Fadu a uvedl, Ze pod
pojmem pisemnou plnou moc je rozumét original listiny, pfipadné ufedné ovérenou
kopii, pfipadné dokument vznikly provedenim autorizované konverze. Nikoli prostou
neovéfenou kopii. Dle nazoru Zalovaného spravni organ |. stupné postupoval
v souladu se zakonem, kdyz vyzvu k pfedlozeni originalu plné moci doru€oval pouze
tvrzenému zmocnénci, a nikoli také ucastniku Fizeni. Zakon v ust. § 37 odst. 3
spravniho fadu vychazi z pfedpokladu, Ze nedostatky podani miaze nejlépe odstranit
ten, kdo podani ucinil. Spravni organ |. stupné postupoval v souladu s timto
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ustanovenim, a vyzval k prokazani zastoupeni Ing. M. J., ktery kopii plné moci
predtim predloZil spolu s omluvou z Ustniho jednani. Zalovany poznamenal, Ze
zastoupeni nevznika plnou moci. Plna moc pouze osvédCuje existenci dohody
o zastoupeni, ktera nemusi byt ani uzaviena pisemné. Jestlize tedy zalobce uvadi, ze
Jlegitimné oCekaval, Ze je zastoupen®, kdyz zaslal svému zmocnénci naskenovanou
plnou moc, pak mél predevSim ocCekavat, Ze jeho zmocnénec (jestlize si s nim
zastoupeni skutec¢né dohodl), toto zastoupeni fadné prokaze spravnimu organu, ktery
vede Fizeni. Jestlize tak zmocnénec zZalobce neucinil, je pfipadné vyporadani narokd
vzniklych z tohoto jednani véci jejich vzajemného soukromopravniho vztahu.

K namitce Zalobce, Ze spravni organ mél seznat, Ze Zalobce je zastoupen,
nebot to uvedl v odvolani, Zalovany konstatoval, Ze v odvolani (opozdéném) Zalobce
uvedl pouze ,byt jsem v fizeni zastoupen, z pravni opatrnosti se odvolavam...”.
Z odvolani tedy neni vibec seznatelné, kym mél byt Zalobce zastoupen, plna moc
k odvolani pfilozena nebyla. Odkazuje-li Zalobce na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu €.j. 4 As 27/2011-37, ma zalovany za to, Ze tento rozsudek na projednavanou
véc nedopada. NejvysSi spravni soud feSil zcela specificky pfipad, odliSny od nyni
projednavaného. V posuzované véci je situace odliSna v tom, Ze tvrzeny zmocnénec
Zalobce na vyzvu k prokazani zastoupeni nejprve reagoval sdélenim, Ze Ihita je pro
néj nedostateCna, nebot se nemize spojit se svym zmocnitelem a ze vyzvu spini
dodateCné. Ze sdéleni dale vyplyva, Zze zmocnénec mél zaslat zmocniteli zpravu a
plnou moc zaslat spravnimu organu sam. Zalovany ktomu dodal, Ze vyzva
k prokazani zastoupeni nebyla ucinéna formou usneseni, |hatu 5 pracovnich dnl
vSak Zalovany povazuje za vic nez dostateCnou, vzhledem k charakteru
pozadovaného Ukonu a jednalo se pouze o poradkovou |hiitu. Zalobce ani
zmocnénec vSak ani dodate¢né plnou moc v originale nepfedlozili, a to ani
v odvolacim fizeni. Z zadné dalSi skute€nosti pak nebylo mozné dovodit pfedpoklad,
Zze zastoupeni existuje. Nebyl tedy duvod vyzyvat k predloZeni plné moci pfimo
Zalobce. Zalovany k tomu odkazal na rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
31.5.2006 &.j. 2 Afs 162/2005-66.

Zalovany uzavfel, Ze ve spravnim Fizeni nebylo fadné& prokazano zastoupeni
Zalobce zmocnéncem, spravni organ |. stupné i zalovany proto jednali pfimo
s zalobcem. Lhata pro podani odvolani byla pocitana od doruceni rozhodnuti
spravniho organu |. stupné, tj. ode dne 31.1.2014. V této |haté sice Zalobce podal
odvolani (dne 6.2.2014), avSak listina neobsahovala jeho vlastnoru¢ni podpis.
Spravni organ tedy usnesenim vyzval Zalobce, aby tento nedostatek podani odstranil,
k ¢emuz mu urcil lhGtu 5 pracovnich dnil od oznameni usneseni. V této Ihuté vsak
Zalobce vyzvu nesplnil, vlastnorucni podpis na odvolani nedoplnil, proto Zalovany
k tomuto odvolani nepfihlizel, jako by odvolani nebylo vibec podano. Zalobce
nasledné podal odvolani s vlastnoru¢nim podpisem az dne 5.3.2014. Toto odvolani
Zalovany posoudil jako opozdéné a rozhodl o ném napadenym rozhodnutim.

Soud vyzval ucastniky Fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci
rozhodl bez jednani. Soucasné byli pouceni podle § 51 odst. 1 s.f.s., zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, Zze nevyjadfi-li se do dvou tydnu od
dorugeni vyzvy, ma se za to, Ze souhlas je udélen. Zalobce se ve stanovené lhaté
nevyjadfil, Zzalovany s projednanim véci bez nafizeni jednani vyslovné souhlasil. Soud
proto v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl bez nafizeni jednani.
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Krajsky soud pfedné konstatuje, Ze Zaloba doru¢ena soudu dne 16.6.2014 byla
podana vcas, nebot rozhodnuti zalovaného bylo doru¢eno Zalobci do vlastnich rukou
dne 18.4.2014.

Krajsky soud na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisll), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Ze spravnich spisu zalovaného a spravniho organu I. stupné zjistil krajsky
soud nasledujici skuteCnosti. Dne 5.9.2013 bylo zalobci do vlastnich rukou doruceno
oznameni o zahajeni fizeni a predvolani k ustnimu jednani na den 2.10.2013.
Zalobce se kustnimu jednani pfed Magistratem mésta Havifova, jak vyplyva
z protokolu o ustnim jednani ze dne 2.10.2013 bez omluvy nedostavil. Spravni organ
|. stupné véc projednal v nepfitomnosti Zalobce. 3.10.2013 bylo Magistratu mésta
Havifova doruceno elektronicky podani Ing. M. J. (opatfené zaruCenym elektronickym
podpisem), v némz se Ing. J. oznaCuje za zmocnénce Zalobce. Ing. J. v uvedeném
podani kromé jiného wuvadi, Ze pfijima zmocnéni v pfedmétné véci vydané
zmocnitelem. Na ¢&.I. 22 a 26 spravniho spisu Magistratu mésta Havifova se
nachazi prosty sken plné moci s datem 25.9.2013 jako doklad o tom, Ze Ing. M. J. je
zmocnén k zastupovani Zalobce v pfedmétném spravnim Fizeni. Spravni organ |.
stupné dopisem ze dne 24.10.2013 vyzval Ing. M. J., aby ve |haté 5 pracovnich dnu
ode dne doruceni vyzvy pfedlozil original pfedmétné plné moci s tim, ze v pfipadé, ze
vyzvé nebude vyhovéno, bude ve spravnim fizeni pokracovano tak, jako by plna moc
nebyla podana. Spravni organ dale uved|, Ze plnda moc neni opatfena zaru€enym
elektronickym podpisem. Na uvedenou vyzvu reagoval Ing. M. J. podanim doruc¢enym
spravnimu organu 18.11.2013, v némz sdélil, ze lhata k doplnéni piné moci je
relativné kratka. S ohledem na to, Ze se nemUze spojit se svym zmocnitelem, zasila
plnou moc bez originalniho podpisu. Dale uvedl|, Ze jakmile se mu podafi se spojit
s zalobcem a ten mu potvrdi, Ze plnou moc odeslal, zasSle ji spravnimu organu.
Dopisem ze dne 5.12.2013 sdélil spravni organ I. stupné Ing. M. J., Ze obdrzel jeho
sdéleni, z néhoz je ziejmé, Ze do data 11.11.2013 (kdy uplynula lhata k dolozeni pIné
moci) nedisponoval plnou moci podepsanou Zalobcem, a Ze tudiz na ného neni
pohlizeno jako na zastupce Zalobce z tohoto divodu je jeho Zzadost o prodlouzeni
Ihity k doplnéni podani bezpfedmétna. Uvedeny dopis byl dorucen Ing. M. J. do
vlastnich rukou 18.12.2013.

Ze spravniho spisu Magistratu mésta Havifova dale vyplyva, Ze dne 22.1.2014
bylo vydano rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym z pfestupkl dle § 125¢ odst.
1 pism. a) bod 1, § 125c odst. 1 pism. a) bod 3 a § 125c odst. 1 pism. k) zakona
o silni€énim provozu a byla mu uloZena souhrnna sankce pokuty ve vysi 7.000,- K¢,
dale zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 8
mésicl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a dale povinnost nahradit naklady
fizeni. Rozhodnuti bylo doruCeno zalobci do vlastnich rukou dne 31.1.2014. Dne
6.2.2014 podal zalobce k postovni prepravé odvolani proti uvedenému rozhodnuti
Magistratu mésta Havifova, v némz schazi podpis Zalobce. Zalobce v ném uvedl, Ze
byt je v fizeni zastoupen, z pravni opatrnosti se odvolava do oznaceného rozhodnuti.
Usnesenim ze dne 12.2.2014, které bylo zalobci doru€eno do vlastnich rukou
19.2.2014, byl zalobce spravnim organem I. stupné vyzvan, aby do 5 pracovnich dnu
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ode dne oznameni tohoto usneseni doplnil odvolani o chybéjici podpis. Ze spisu dale
vyplyva, Ze na toto usneseni zalobce nereagoval a az 5.3.2014 podal k postovni
pfepravé blanketni odvolani jim podepsané.

Zalovany rozhodnutim ze dne 15.4.2014 ¢&j. MSK 40082/2014 odvolani
Zalobce jako opozdéné zamitl. V odlvodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze v fizeni pfed
magistratem nebyla predloZzena zpUsobila plna moc, ktera by zakonem
pfedpokladanou formou osvédcCovala vali Zalobce byt zastoupen. Z tohoto divodu
také magistrat oznamoval napadené rozhodnuti pfimo obvinénému, jemuZ bylo
rozhodnuti doruceno do vlastnich rukou 31.1.2014. Prvni den pro podani odvolani
pfipadl na 1.2.2014, posledni den na 17.2.2014. Zalovany konstatoval, Ze v této Ih(it&
magistrat sice obdrzel odvolani podané k postovni prepravé dne 6.2.2014, toto
odvolani ovSem nesplfiovalo formalni naroky kladené zakonem na podani, nebot
v ném predevsim schazel podpis Zalobce. Zalovany uvedl, Zze agkoliv Zalobci bylo
nasledné do vlastnich rukou doru¢eno usneseni s vyzvou k odstranéni nedostatku
podani, zalobce nechal stanovenou Ihttu 5 pracovnich dnG marné uplynout. Konec
Ihaty pfipadl na stfedu 26.2.2014. Zalobce u magistratu podal odvolani s doplnénym
podpisem az dne 5.3.2013. Zalovany uginil zavér, ze pokud na odvolani chybi
vlastnoruéni podpis podatele, spravni organ se po pisemné vyzvé, na kterou nebylo
podatelem reagovano, odvolanim vibec nezabyva, nebot na véc pohlizi tak, jako by
zadné podani ucCinéno nebylo. Nasledné podani ze dne 5.3.2013 jiz bylo zjevné
u¢inéno mimo zakladni 15 denni |hitu pro podani odvolani proti oznamenému
rozhodnuti o prestupcich. Zalovany uzavfel, Ze opozd&né odvolani byl nucen
v souladu s § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnout. Zalovany dale odkazem na § 33
odst. 1 spravniho fadu uvedl, ze zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou
plnou moci. Plnou moc Ize udélit i ustné do protokolu. Pod pojmem pisemna plna moc
je nutno rozumét listinny original nebo dokument plvodné vznikly v elektronické
podobé a opatfeny uznavanym elektronickym podpisem osoby, ktera projev vile ¢ini,
pfipadné dokument v elektronické podobé vznikly cestou autorizované konverze
originalni listiny. V fizeni pfed magistratem nebyla pfedlozena zpUsobila plna moc,
ktera by zakonem pfredpokladanou formu osvédcCovala vuli Zalobce v fizeni byt
zastoupen. Existence zastoupeni Zalobce obecnym zmocnéncem pfes vyzvu
k doloZeni originalu plné moci, nebyla nikdy fadné osvédéena, a z tohoto divodu také
spravni organ |. stupné oznamoval napadené rozhodnuti pfimo Zalobci.

Podle ust. § 33 odst. 1 spravniho fadu, zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisl, u€astnik si muze zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se
prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc Ize udélit i ustné do protokolu. V téze
véci mize mit uCastnik sou€asné pouze jednoho zmocnénce.

Podle ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu, podani je ukonem sméfujicim vadi
spravnimu organu. Podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu
na to, jak je oznaceno.

Podle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu, nema-li podani pfedepsané nalezitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pom(ze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo
ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhatu.

Podle ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu, podani je mozno ucinit pisemné nebo
ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym
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elektronickym podpisem. Za podminky, Ze podani je do 5 dnl potvrzeno, popfipadé
doplnéno zplusobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych
technickych prostfedkl, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné
datove sité bez pouziti uznavaného elektronického podpisu.

Krajsky soud v obecné roviné predné konstatuje, Zze plna moc, na zakladé
které se advokat Ci obecny zmocnénec zavazuji zastupovat ucCastnika spravniho
fizeni, mize byt uzaviena jak ustné, tak pisemné. Udéleni plné moci je vSak tfeba
spravnimu organu prokazat, coz se déje listinou obsahujici prohlaSeni uc€astnika
spravniho fizeni, jimz povéfuje zmocnénce svym zastupovanim. Lze ji nahradit i
prohlaSenim ucinénym ustné do protokolu. Plna moc je tedy listinou ovéfujici
uzavieni dohody o plné moci. V rozhodnuti €.j. 10 As 266/2014-32 NejvySSi spravni
soud konstatoval, Ze ust. § 33 odst. 1 spravniho fadu (ani jiné zakonné ustanoveni)
nestanovi povinnost pfedkladat spravnimu organu plnou moc ,pouze® ucastnikem —
zmocnitelem, v dané véci Zalobcem. Naopak zakon nijak nevyluCuje moznost, aby
byla plna moc pfedlozena zmocnéncem, v daném pfipadé Ing. M. J., nebot’ plna moc
byva predkladana soucasné s jinym ukonem ve véci, ktery vyhotovi zmocnénec.
Predlozil-li Ing. M. J., ktery se oznacoval jako zmocnénec Zalobce v pfedmétném
spravnim fizeni, toliko prosty sken plné moci, nejednalo se o pisemnou plnou moc ve
smyslu § 33 odst. 1 spravniho Ffadu, nebot neslo o original listiny &i jeji ovéfené kopie
ani o dokument vznikly provedenim konverze ve smyslu § 22 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych uUkonech a autorizované konverzi dokumentu. Krajsky soud
s odkazem na citované rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu Cini dale zavér, ze
spravni organ postupoval spravné, kdyz k pfedlozeni originalu plné moci vyzval toliko
jejiho predkladatele Ing. M.J., ktery spolu s pfedlozenim skenu plné moci Cinil i
podani, jehoz obsahem byla omluva Zzalobce z ustniho jednani pfed spravnim
organem |. stupné. Z ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, Ze s vyjimkou pfipadu,
kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, doru€i se pisemnosti pouze
zastupci. V jiz oznaCeném rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu je konstatovano,
Ze i pokud by se jednalo o vyzvu k odstranéni nedostatku prokazani zastoupeni,
nejedna se o ukon, ktery by mél osobné vykonat pouze ucastnik fizeni (zmocnitel).
Shodné jako NejvysSi spravni soud v citovaném rozhodnuti, i krajsky soud v této véci
Cini zavér, Zze odkaz zalobce na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu C.j. 4 As
27/2011-37 je nepripadny, nebot v uvedené véci byl k odstranéni vad vyzvan také
nejdfive zmocnénec (advokat), avSak ten nereagoval. V dané véci ovSem o takovou
situaci neslo, nebot Ing. M. J. po vyzvé spravniho organu |. stupné k pfedlozeni
originalu plné moci reagoval shora citovanym sdélenim doru€¢enym spravnimu organu
18.11.2013, v némz konstatuje, Ze byl vyzvan k doplnéni plné moci, ovSem stanovena
Ihata je relativné kratkda a Ze s ohledem na to, Ze se nemuzZe spojit se svym
zmocnitelem, zasila nyni plnou moc bez nalezitosti, tj. originalu podpisu. Jestlize po
marném uplynuti Ihaty k pfedlozeni originalu plné moci, tj. do 11.11.2013 pisemna
plna moc ve smyslu § 33 odst. 1 spravniho fadu spravnimu organu predlozena
nebyla, a ani poté, co byl Ing. M. J. uvédomen Magistratem mésta Havifova o tom, ze
nebude na ného pohlizeno jako na zastupce Zalobce, nebot spravnimu organu
original plné moci predloZzen nebyl, Ing. M. J. opravnéni zastupovat Zalobce ve
spravnim fizeni neprokazal, plyne ze shora uvedeného zaveér krajského soudu, ze
spravni organ |. stupné postupoval spravné, kdyz své rozhodnuti ze dne 22.1.2014 o
pfedmétnych pFestupcich doruCoval Zalobci do vlastnich rukou, ¢imz doS$lo k jeho
oznameni dle § 72 odst. 1 spravniho fadu. Bylo-li v dané véci rozhodnuti Zalobci
doruceno 31.1.2014, pocala bézet 15 denni Ih(ta k podani odvolani dle § 83 odst. 1
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spravniho fadu dne 1.2.2014 a skoncila v pondéli dne 17.2.2014 (posledni den Ihity
pfipadl na sobotu 15.2., takze poslednim dnem Ihuty je neblizSi pfisti pracovni den —
§ 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu). Jestlize v odvolaci [hité Zalobce podal
blanketni odvolani, v némz (kromé& ostatnich nalezitosti fadného odvolani) schazel
podpis Zalobce, takZe odvolani nemélo jednu ze zakladnich nalezitosti podani dle §
37 odst. 2 spravniho fadu a tuto vadu zalobce pfes vyzvu spravniho organu I. stupné
uCinénou usnesenim ze dne 12.2.2014, které bylo Zalobci doru¢eno do vlastnich
rukou 19.2.2014, ve stanovené Ihuté 5 pracovnich dnd ode dne oznameni uvedeného
usneseni Cili do 26.2.2014 neodstranil, sdili krajsky soud nazor zalovaného, ze
k takovémuto podani nebylo mozno pfihlédnout a bylo na n€j nutno pohliZet tak, jako
by ucinéno nebylo. Blanketni odvolani zalobce jiz opatfené jeho podpisem, podané
k postovni pfepravé 5.3.2013, je odvolanim opozdénym, nebot odvolaci |hita, jak
vySe uvedeno, uplynula dnem 17.2.2014.

Na zakladé vysSe uvedeného soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze
zadny z uc€astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce ve véci
uspéch nemél a zalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti C. 6.
O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 26.3.2015

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



