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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci Zalobce: ML.K., nar. ,X“, bytem ,X“,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
147 00, proti Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
namesti 125, 532 11 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2014,
&.j. KrU 41307/2014/0ODSH/14,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odivodnéni:
Vymezeni predmeétu rizeni:

Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zdhlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uifadu Hlinsko (dale ,,spravni orgéan
prvniho stupné“) ze dne 21. 2. 2014, ¢.j. HI-3146/2014/ODP, jimz byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f), bod 2) zak. ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonii (dale jen ,,zdkon o
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silni¢nim provozu*), ¢ehoz se mél dopustit tim, Ze dne 11. 8. 2013 v 15:28 hodin jako fidi¢
motorového vozidla tov. zn. VW, reg. zn. vozidla ,,X* ,,na pozemni komunikaci, silnici
1/34, ulice Poli¢ska v obci Hlinsko“ piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 50km/h, nebot’
mu byla policistou naméfena rychlost jizdy 72 km/h (po ode¢teni mozné odchylky). Za
uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 3 800,- K¢ a povinnost pausalni
nahrady nakladu fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

Zalobce napadl Zalované rozhodnuti véasnou Zalobou (§ 72 odst. 1 zak. &. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho /dale jen ,,s.f.s.*/).

Zalobni body:

Zalobce tvrdi nezikonnost napadeného rozhodnuti pro neurditost a
neprezkoumatelnost, coz zdivodiiuje tim, Ze ,,skutek, 7 jehoZ spachani byl Zalobce uzndn
vinnym, neobsahuje dostatecné uréeni mista spdachdni protipravniho jedndni.“ 7Zalobce
argumentuje na podporu svého tvrzeni tim, Ze ulice Poli¢ska méfi 586 m, tedy vymezeni
pouzit¢ ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzené zalovanym
povazuje za nedostateéné. Zalobce tvrdi, Ze stale nevi, kde mé&lo ke spachani skutku dojit,
tudiz se nemohl efektivné héjit.

Zalobce namita poruSeni priva na spravedlivy proces ve smyslu ¢l 6 odst. 1
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ustavné zaruceného
prava na pravni pomoc. Zalobce totiZ namité, Ze ve vyzvé k odstranéni vad odvolani nebylo
uvedeno slovy zdkonodarce podle § 82 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni tad*), co pfesné¢ musi odvolani obsahovat. To, Ze zmocnénec Zalobce nevédél, co ma
odvolani obsahovat, mélo vliv na kvalitu jeho podani. Pravni pomoc ze strany spravniho
organu tak byla ryze formalni.

Zalobce namita, Ze nebyl z pi‘estupku ¥adné obvinén, v éemZ spatiuje poruseni
prava na spravedlivy proces. Na oznameni o piestupku Méstské police Hlinsko ze dne 11. 8.
2013 neni podpis Zalobce, ktery by dokazoval, Ze byl zalobce s oznamenim piestupku
seznamen. Za takovy dokument nepovazuje ani Ufedni zdznam Méstské policie Hlinsko ze
dne 11. 8.2013.

Zalobce namita poruseni prava na spravedlivy proces a prava na pravni pomoc
pred organy verejné spravy od pocatku Fizeni, nebot’ nebyl poucen o moznosti pravniho
zastoupeni. Zalobce je presvédéen, Ze uvedené mélo vliv na vysledek prestupkového fizeni,
tedy Ze by nebyl v ptipadé pravniho zastoupeni uznan vinnym ze spachani prestupku.

Zalobce namiti poruSeni prava na spravedlivy proces, jestlize nemél k dispozici
navod k obsluze mériciho zartizeni, a tudiZ neni schopen zhodnotit, zda méieni probéhlo
v souladu s navodem k obsluze. Zalobce uvedl, Ze zasahujici straznik mél ,,piirozené
motiv* povazovat svij postup pfi mefeni vozidla za spravny, pficemzZ toto Zalobni tvrzeni
blize nespecifikoval. Zalobce mé za to, ze navodem k obsluze mél byt proveden dikaz.
Odkazal se na rozsudek NSS €.j. 3 As 29/2011 — 56, a to ohledn¢ nutnosti vyjasnit otazku, zda
bylo postupovéano v souladu s ndvodem k obsluze, kdyZ NSS v posuzované véci pozadoval
minimalné vyslech zasahujicich policisti, pfipadné doplnéni jinych dikazi. Zalobce tvrdi, Ze
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v disledku absence navodu k obsluze ve spravnim spise nemél moznost zpochybnit spravnost
méteni rychlosti vozidla.

Zalovany neakceptoval Zadost zmocnénce Zalobce a namisto dorucovani na
elektronickou adresu doru¢oval na adresu jeho trvalého pobytu. Zalobce odmita nést disledky
pfipadnych technickych potizi na stran€ Zalovaného pii dorucovani na uvedenou
elektronickou adresu a dovozuje, Ze napadené rozhodnuti bylo doru¢eno zmocnénci Zalobce
az pti osobnim nahlédnuti do spravniho spisu, t.j. dne 18. 8. 2014, tedy odpoveédnost za
ptestupek podle § 20 odst. 1 prestupkového zakona zanikla dne 11. 8. 2014, nebot’ v té dobé
nebyla jest¢ pravomocné skoncena (odkaz na rozsudek NSS ¢j. 5 As 60/2009-163).
V replice pak Zalobce doplnil, Ze pokud spravni organ nehodla dorucovat na elektronickou
adresu, m¢l by tuto okolnost sd¢lit dotcené osobe.

Z uvedenych diivodt navrhl zalobce zruSeni Zalovaného rozhodnuti véetné rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany setrval na pravnim nazoru uvedeném v odivodnéni prezkoumavaného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nediivodnost. K osobé zmocnénce (Ing. M. J.),
ktery doplnil odvolani, uvedl, Ze vystupuje jako zmocnénec v nékolika fizenich o ptestupcich,
kdy podava odvoléani, tedy vyznam ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fddu mu je znam.
Ptestupkové fizeni ma za zahajené dorucenim vydaného ptikazu, ktery byl néasledné zrusSen.
Zalobce byl poucen o svych procesnich pravech véetnd prava nechat se zastoupit podle § 33
spravniho fadu. Zvoleni zmocnénci Ing. M. J. a nésledné P. K. jsou navic osobami
zastupovani v ptestupkovém fizeni znalymi. Méfeni bylo provedeno kalibrovanym méfidlem,
postup v souladu s navodem k obsluze potvrdila vypovéd’ zasahujiciho policisty. Pokud jde o
dorucovani na elektronickou adresu obecny@zastupce.eu, na uvedenou adresu nebylo mozno
z ditvodu pouziti diakritiky dorucit, proto bylo rozhodnuti Zalovaného doruceno fikei dne 10.
7. 2014 na adresu trvalého pobytu zmocnénce P.K.. Zalovany zdtraznil, Ze podle § 19 odst. 3
spravniho fadu neni na doruovani na elektronickou adresu pravni narok. S ohledem na to, ze
zmocnénec zaslal zadost o zasilani na uvedenou elektronickou adresu zjiné elektronické
adresy, jevi se spravnimu organu uvedeni elektronické adresy s diakritikou, tedy
s nestandardnim formatem, jako ucelové.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro nedvodnost.
Rozhodné okolnosti ve véci:

Ve spravnim spise je zalozeno ,, Ozndmeni prestupku“ ze dne 16. 8. 2013, v némz je
popsan skutkovy dé€j ve shodé€ s popisem obsazenym ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné véetné uvedeni sméru jizdy vozidla.

Z ,,Oznameni podezreni ze spachani prestupku — dokumentace ze dne 11. 8. 2013 se
podava, ze vozidlo reg. zn. 3E6 4172 bylo méfeno rychlomérem TruCAM ser. ¢. TC001792,
méteni provedl strz. J. K., naméfend rychlost dosahla po odpo¢tu mozné odchylky méteni 72
km/h, pticemz méfeni prob¢hlo v ul. Poli¢ska, sil. L. tf. I/34 v Hlinsku.
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Dale je skutek popsan v ufednim zdznamu ze dne 18. 8. 2013 sepsaném strz. J. K. a
strz. O. J. Je zde uvedeno, Ze fidi¢i byl ukdzdn zédznam z méfeni a zdznam o certifikaci
pfistroje.

Ve spravnim spise je zaloZeno potvrzeni o absolvovani Skoleni strz. J. K.
k obsluze pouZzitétho mériciho zarizeni LTI 20/20 TruCAM, kdyZ vyslovné je uvedeno
meéfeni rychlosti laserovym méficem, volba stanovisté, metodika méfeni, nastaveni laserového
méfice, pienos fotografii a videa a obsluha SW TruCAM Image Viewer. V zavéru potvrzeni

rv__r

je konstatovano, Ze uvedeny straznik méstské policie je opravnén provadét méreni.

Ve spravnim spise je zaloZen rovnéz ovérovaci list silnicniho laserového
rychloméru, uvedené vyrobni ¢islo souhlasi s vyrobnim dislem uvedenym na
fotodokumentaci jako vystupu z méfeni (TCO001792), s dobou platnosti ovéreni
rychloméru do 15. 4. 2014. Je zde uvedeno, Ze provedené zkousky meéfidla prokazaly, Ze
predlozeny silni¢ni rychlomér mé pozadované metrologické vlastnosti a rychlomér lze
pouzivat v souladu s pravni Gpravou metrologie pro méteni rychlosti silni¢nich vozidel pfi
kontrole dodrzovani maximalni povolené rychlosti.

Podle vyjadreni Krajského teditelstvi Policie Pardubického kraje ze dne 4. 2. 2013
byla Méstska policie Hlinsko opravnéna provadét méteni v dot¢eném tuseku — ul. Poli¢ska,
Hlinsko, v obou smérech jizdy s tim, Ze se zde nachazi specialni Skola, pfechod pro chodce a
zastavky autobusu. Dle evidenéni karty fidict mél Zalobce k datu 20. 8. 2013 dva zdznamy o
piestupcich.

Ve véci byl vydan dne 29. 8. 2013 ptikaz, jimz byl Zalobce ze shora uvedeného
pfestupku uznan vinnym a v némz byl poucen o tom, Ze oznamenim piikazu bylo proti nému
zahajeno prestupkové fizeni a v pripad¢ zruSeni prikazu v disledku v€asného podani odporu
bude v prestupkovém fizeni pokracovano. V tomto ptikazu byl zalobce dostate¢né obezndmen
se skutkem, ktery mu je kladen za vinu, ktery byl ve vyroku ptikazu popsan shodné jako ve
vyroku nésledné vydaného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Piikaz byl zalobci
dorucen dne 9. 9. 2013, coz je prokazano dorucenkou zalozenou ve spravnim spise.

Zalobce podal proti ptikazu véasny odpor. Piedvolani obvinéného k stnimu jednani
ze dne 22. 10. 2013 obsahuje pouceni o moznosti zvolit si zmocnénce podle § 33 spravniho
fadu. Podle protokolu o Ustnim jednani ze dne 29. 1. 2014 se zalobce ani jeho zmocnénec
neodstavil bez fadné omluvy (spravni organ omluvu zmocnénce neuznal za fadnou). Svédek
J. K. (zasahujici policista) podrobné popsal provedené méfeni s tim, ze vyslovné uvedl, ze
bylo provedeno v souladu s ndvodem a pokyny pro obsluhu (str. 3 protokolu).

Spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti, jimz zalobce uznal vinnym
z prestupku, jak jiz uvedeno shora v tomto rozsudku. V odiivodnéni srozumitelné a dle ndzoru
soudu velmi peclivé vylozil své tivahy a zavér, ze dikaz vystupem z métfeni a svédeckou
vypoveédi zasahujiciho policisty J. K. s ohledem na méfeni kalibrovanym piistrojem, ktery byl
obsluhovan proskolenym straznikem méstské policie, povazuje za dostatecné spolehlivé
zjisténi skutkového stavu véci.

Zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné blanketnim odvolanim.
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Ing. M. J., zmocnénci Zalobce, byla dorucena vyzva k odstranéni vad podaného
odvolani, v niz byl vyzvan k doplnéni odvolani podle § 82 odst. 2 spravniho tadu, bez uvedeni
textace tohoto zdkonného ustanoveni. Ve stanovené lhité 10 dnti nebylo dovolani doplnéno,
bylo doplnéno az nasledné novym zmocnéncem Zalobce P. K., kdyZz byla napadéna nepiesnost
mistniho vymezeni prestupku, kterd dle zmocnénce Zalobce zplisobuje neptfezkoumatelnost
odvolanim napadeného rozhodnuti. Ve spravnim spise neni obsazena zddost zmocnénce o
dorucovani na elektronickou adresu shora uvedenou, kdyZ Zalobce ani neupfesnil, o jaké
podani by se mélo jednat.

Zalovany odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil, pfi¢emz zd@raznil zietelnost
potizené fotodokumentace vcetné umisténi zamérného kiize na vozidle Zalobce. Skutek ma za
dostate¢n¢ vymezeny tak, aby nemohlo dojit k jeho zaméné, pti¢emz odkézal na rozsudek
NSS sp. zn. 1 As 22/2012 ze dne 13. 3. 2013.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti po projednani véci a bez provadéni
dikazi, nebot’ od navrhu na provedeni dikazi pravni zastupce Zalobce pii jednani soudu
upustil, pfi¢emz napadené rozhodnuti ptfezkoumal v mezich Zalobnich bodu (s vyjimkou
stanovenou v § 76 odst. 1, 2 s.t.s) a podle skutkového a pravniho stavu v dob¢ rozhodovani
spravniho orgéanu (§ 75 odst. 1, 2 s.f.s.).

Zaloba neni duvodna.

Soud se po prezkoumani napadeného rozhodnuti ztotoZzfiuje s pravnim ndzorem
zalovaného vyslovenym v jeho potvrzujicim rozhodnuti a potazmo rovnéz s pravnim nazorem
vyslovenym v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Smyslem soudniho pfezkumu
neni podrobné opakovat jiz jednou vyi€ené, a proto se miize soud v ptipadech shody mezi
nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadené¢ho rozhodnuti odkazovat na toto
odiivodnéni, jak jiz setrvale rozhoduje NSS (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, €. j.
8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoZ soudu ze dne
2.7.2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz).

K jednotlivym Zalobnim ndmitkdm krajsky soud uvadi nasledujici argumentaci.

- K namitce neurcitosti a nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu
nedostateéného urceni mista spachani protipravniho jednani.

Podle § 77 odst. 1 zdkona o pfestupcich vyrok rozhodnuti o ptestupku, jimz je
obvinény z piestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a
casu jeho spéachani, vysloveni viny, druh a vymeéru sankce, poptipadé rozhodnuti o upusténi
od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu ¢innosti (§ 14 odst. 2), o
ulozeni ochranného opatieni (§ 16), o naroku na nahradu Skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé
nakladi fizeni (§ 79 odst. 1).
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Predné je tfeba zabyvat se tim, v jakém rozsahu je nutno trvat na pfesnosti a urcitosti
mistniho vymezeni skutku ve smyslu § 77 zdkona o ptestupcich. Odpoveéd’ 1ze nalézt v ucelu
vymezeni skutku. Skutek, tedy udalost projevenou ve vngjSim svété, ktera je nasledné
kvalifikovana jako protipravni jednani (k pojmu skutek viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
17. 7. 2002, sp. zn. II. US 143/02), je tieba Fadng, a to mistn&, ¢asové a vécné, tedy popisem,
vymezit, a to tak, aby nemohlo dojit k zdméné skutku s jinym skutkem a aby tudiz byla
dodrZena zésada ,,ne bis in idem* (ne dvakrat v téZe véci). Vyjdeme-li z premisy nutnosti
splnéni kritérii na udrzeni totoznosti skutku, pak lze v konkrétnich ptipadech za zcela
individudlnich podminek tolerovat nepfesnosti v dil¢im vymezeni skutku, které nenarusuji
jeho nezaménitelnost, jak to ostatn¢ vyplyva z judikatury trestnich soudi i spravnich souda
v &ele s NSS. Tak napi. podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 6. 2012,
¢j. 16 A 1/2011-73: ,, Rozhodnuti o prestupku musi obsahovat popis skutku s uvedenim mista,
casu a zpusobu spdchani, popripadé i s uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu,
aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, a ddle musi byt skutek popsan tak, aby byly naplnény
veskeré zdakonné znaky uvedené skutkové podstaty. “ Podle rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 16. 7. 2004, ¢j. 30 Ca 52/2002-44: ,Také vyrok meritorniho rozhodnuti ve véci
,,jiného spravniho deliktu* musi obsahovat vymezeni konkrétniho skutku, ktery je ditvodem
ulozeni sankce, tak, aby nemohl byt zamenén se skutkem jinym (per analogiam § 77 zdkona
CNR ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, a § 120 odst. 3 trestniho #ddu). “ Podle rozsudku NSS ze
dne 23. 2. 2005, ¢j. 3 Ads 21/2004-55: ,, Pri ukladani sankce za tzv. jiny spravni delikt
neodpovida ustanoveni § 47 odst. 2 spravniho vadu, je-li popis skutku obsazen jen v
oduvodnéni a nikoliv ve vyroku rozhodnuti. Takovd skutecnost vsak nezpiisobuje
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
a) s. 1. s. Soud, ktery takové rozhodnuti prezkoumava ve spravnim soudnictvi, musi v souladu
s § 76 odst. 1 pism. c) s. 7. 5. posoudit, zda uvedené podstatné poruseni ustanoveni o rizeni
pred spravnim organem mohlo mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Tak tomu
zpravidla nebude, je-li skutek, v nemz je spatFovan jiny spravni delikt, odpovidajicim
zpiisobem popsan v odiivodnéni rozhodnuti. *

Je tedy ziejmé, ze v dané véci musel krajsky soud zodpovédét otazku, zda vymezeni
skutku ve vyroku rozhodnuti uvedenim ulice Poli¢ska, pii tvrzené délce 586 m, bez blizsiho
mistniho uréeni mize mit vliv na zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Dle nazoru
soudu je klicové, Ze k zdmeéné skutku s jinym skutkem Zalobce ¢i jiné osoby fidici totéz
vozidlo ve shodném case v téZe ulici nemize z logiky véci dojit, kdyZ skutek je zcela ptresné
vymezen jeho popisem a Casovym udajem, piicemz Zalobce sam ani netvrdil, Ze by se
v pfiblizné shodném case ¢i v blizkém useku obce Hlinsko dopustil sim nebo s tymz
vozidlem jind osoba jiného obdobného skutku, u néjz by pfipadala v avahu zdména se
skutkem, v némz byl shledan projednany dopravni piestupek. Tedy, nejsou dany zadné
objektivni okolnosti, které¢ by nasvédCovaly hypotéze o mozné zdmeéné skutku. Z uvedenych
okolnosti dospél soud k zavéru, ze zptisob mistniho vymezeni skutku obsazené v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, které bylo potvrzeno rozhodnutim Zalovaného, nemohl vést
k nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti. Totoznost skutku byla jeho vymezenim udrZena,
tudiz nebyla ohroZena ani vykonatelnost vyroku rozhodnuti ani nezameénitelnost skutku.

Interpretaci ustanoveni § 77 zakona o prestupcich, jak ji prezentoval Zalobce, soud
odmita s tim, ze by se jednalo o formalisticky vyklad, ktery by ad absurdum vedl k vylouceni
pravniho postihu prokazaného protipravniho jednani zalobce. Takovy pfistup aplikace prava
jiz mnohokrat odmitl Ustavni soud. Napi. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 2427/12 ze




pokracovani -7 - 61A 22/2014

dne 1. 2. 2013: ,, Ve své rozhodovaci Cinnosti se Ustavni soud vicekrat zabyval otazkou
ustavné konformniho vykladu prdava. Konstatoval, Ze neudrZitelnym momentem pouzivani
prava je jeho aplikace vychazejici pouze z jazykového vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje
toliko prvotni priblizeni se k aplikované pravni normeé, je vychodiskem pro objasnéni a
ujasneni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i rada dalSich postupii, jako logicky a
systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp.
neuvedomujici si, a to bud umysilné, nebo v disledku nevzdeélanosti, smysl a ucel pravni
normy ¢ini z prdva ndstroj odcizeni a absurdity [srov. ndlez sp. zn. Pl. US 33/97 ze dne 17.
12. 1997 (N 163/9 SDNU 399; 30/1998 Sb.)]. Obecny soud neni absolutné vazan doslovnym
znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel zakona, historie
jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principu, jez maji svuj zaklad v ustavné
konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku; je nutno se pritom vyvarovat liboviile;
rozhodnuti soudu se musi zakladat na raciondlni argumentaci. Povinnost soudu nalézat pravo
neznamena pouze vyhledavat primé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost
zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich
norem a ustavnich zdsad [srov. napr. ndlez sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7
SbNU 87; 63/1997 Sb.), nalez sp. zn. Pl US 19/98 ze dne 3. 2. 1999 (N 19/13 SbNU 131;
38/1999 Sb.), ndlez sp. zn. PL. US 3/06 ze dne 6. 3. 2007 (N 41/44 SbNU 517; 149/2007 Sb.),
nadlez sp. zn. I. US 50/03 ze dne 13. 6. 2006 (N 120/41 SbNU 499), ndlez sp. zn. IV. US 611/05
ze dne 8. 2. 2006 (N 34/40 SBNU 281)]. Jinymi slovy receno, soudy musi pri své cinnosti
postupovat tak, aby interpretacni a aplikacni pravni problémy resily s maximalni mirou
racionality. Jestlize interpretace pravni normy za pouziti jazykové metody vykladu vede k
nerozumnym vysledkim, zakladajicim neoduvodnénou nerovnost mezi subjekty, je namisté
pouzit dalsi vykladové metody, jako jsou metody vykladu systematického, logického,
teleologického ¢i historického, které by primérené korigovaly interpretacni vysledky plynouci
ze zakladniho, nikoliv vsak jediného, vykladu jazykového. Mnohé pripady a jejich specifické
okolnosti mohou byt znacné komplikované a netypické; to vsak nevyvazuje obecné soudy z
povinnosti udélat vse pro spravedlivé reseni, jakkoliv se to miizZe jevit slozité [srov. ndlez sp.
zn. PL. US 34/09 ze dne 7. 9. 2010 (N 187/58 SbNU 647), bod 22, a ndlez sp. zn. II. US
3168/09 ze dne 5. 8. 2010 (N 158/58 SbNU 345), bod 21].

Soud nesdili zalobcovo tvrzeni, ze se v disledku zvoleného mistniho vymezeni skutku
ve vyroku rozhodnuti nemohl efektivné hajit. Zalobce mél moZnost seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim, avSak ziistal v tomto ohledu necinny. Tvrzeni
zalobce, ze nevi, kde mélo ke spachani prestupku dojit, kdyz byl stavén strazniky méstské
policie bezprosttedné po jeho spachani, je ryze ucelovym tvrzenim.

- K namitce poruSeni prava Zalobce na spravedlivy proces a prava na pravni
pomoc v diusledku pouceni k doplnéni odvolani, které neosahovalo text § 82 odst. 2
spravniho Fadu.

Podle § 4 odst. 2 spravniho tadu, spravni orgadn v souvislosti se svym ukonem
poskytne dotcené osobé pfiméiené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem
k povaze tkonu a osobnim pomériim dotéené osoby potiebné. Z uvedeného je zjevné, ze
rozsah konkrétni poucovaci povinnosti spravniho orgénu je timto ustanovenim obecné povahy
modifikovan se zfetelem na povahu ukonu a osobni poméry poucované osoby. Soud dava za
pravdu zalobci vtom smyslu, Ze by jist¢é bylo v obecné roviné vhodné, aby pouceni
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obsahovalo vyslovné pouceni o tom, jaké ndleZitosti ma odvolani obsahovat, avSak v této
konkrétni véci s prihlédnutim zejména k tomu, Ze se jednalo o osobu opakované vystupujici
v pozici zmocnénce osob obvinénych z ptestupku (jak uvedl zalovany), povazuje soud
udélené pouceni za dostatecné a v souladu se zakonem. Je tfeba rovnéz zodpoveédét otazku,
co klicového by Zalobce v odvolani mohl doplnit, kdyZ ani v soudnim fizeni, v némz byl
fadn¢ zastoupen advokdtem, nevedly jeho zZalobni namitky k prolomeni zdkonnosti
napadeného rozhodnuti. Z uvedeného pfitom vyplyva, Ze ani uvedeni namitek obsazenych
v zalobé, které by zpovahy véci bylo mozno uplatnit, by nevyustilo v zdkonné zruseni
odvolanim napadeného rozhodnuti. Na okraj pak soud dopliuje, Ze jiz z piedloZené plné
moci, kde byl obsazen odkaz na pfislusnd ustanoveni spravniho tadu, lze dovodit velmi
dobrou orientaci zmocnénce v tomto zdkladnim pravnim ptedpise spravniho fizeni. Tedy
uvedenou zalobni namitku povazuje soud za nediivodnou.

- K namitce, Ze Zalobce nebyl z prestupku Ffadné obvinén, ¢imZz bylo poruseno
jeho pravo na spravedlivy proces.

Prestupkové fizeni bylo proti Zalobci zahdjeno dorucenim ptikazu jako prvnim
procesnim ukonem proti ucastniku fizeni, ¢imz mu bylo rovnéz sdéleno obvinéni. Tento
postup je plné v souladu s ustanovenim § 73 odst. 1, véta prva, ptestupkového zdkona: Obcan
je obvinénym z prestupku, jakmile spravni orgdan ucinil viuci nému prvni procesni ukon.
Uvedena Zalobni namitka proto neni diivodna.

- K namitce porusSeni prava na spravedlivy proces a prava na pravni pomoc pred
organy verejné spravy od pocatku fFizeni pro absenci pouceni o mozZnosti pravniho
zastoupeni.

Zalobce byl poucen v souladu s ustanovenim § 33 spravniho ¥adu, jak je prokazano
pfedvolanim k ustnimu jednani na den 29. 1. 2014. Pouceni o moznosti byt zastoupen
advokatem platna a UCinnd pravni Uprava spravnimu orgénu neukladd. Uvedend zalobni
namitka proto neni divodna.

- K namitce porusSeni prava na spravedlivy proces, kdyZ Zalobce nemél k dispozici
navod Kk obsluze mériciho zarizeni, a tudiZ nebyl schopen zhodnotit, zda méreni
probéhlo v souladu s nivodem k obsluze.

Ve spravnim fizeni bylo tzv. privilegovanym dikazem /dle rozsudku NSS ze dne 24.
4. 2008, ¢.j. 7 As 39/2007-66: ,,Z povahy véci je vSak ziejmé, ze zmereni rychlosti (tedy
zachyceni prubéhu skutkového déje) k tomu prislusnymi organy, ma privilegované postaveni
mezi ditkaznimi prostredky, ovsem za predpokladu ziskani a provedeni tohoto diikazniho
prostredku v souladu s pravnimi predpisy.“/, t.j. vystupem z laserového méticiho zafizeni
prokdzéano, ze méreni vozidla zalobce bylo provedeno a byla naméiena rychlost vozidla 72
km/h (zohlednéna mozna odchylka). Bylo rovnéz prokazano, ze meétfeni bylo provedeno
kalibrovanym pfistrojem (ovéfovaci list) a proskolenym straznikem méstské policie
(potvrzeni o proskoleni, vypovéd straznika J. K.). Tedy krajsky soud neshledava zadny
rozumny divod, pro ktery by mél pochybovat o tom, ze skutkovy d¢j byl zcela jednoznacné
prokazan. Jestlize zalobce uvedl, Ze zasahujici straznik mél ,, prirozené motiv‘* povazovat sviij
postup pfi méfeni vozidla za spravny, nerozumi soud tomu, zjaké premisy vztahujici se
k motiviim strazniki méstské policie zalobce vychazi. Naopak krajsky soud vychazi z toho, ze
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straZznik méstské policie plnil svoje povinnosti fadné v souladu s jeho proskolenim a v souladu
sjeho postavenim, nebot Zzalobce neuplatnil Zadnd konkrétni tvrzeni, kterd by mohla
pifipadnost uplatnéni téchto vychodisek zviklat. Odkazoval-li se Zalobce na judikaturu, z niz
vyplyva pozadavek na vyslech méfeni provadéjici osoby, pak je nutno pfipomenout, Ze ve
véci byl proveden ditkaz svédeckou vypoveédi zasahujiciho straznika J. K. K pozadavkim tzv.
vyvérajicim z judikatury je vhodné v obecné rovin€é poznamenat, ze je tieba je vzdy
interpretovat v kontextu v judikatu posuzovaného piipadu.

- K namitce zaniku odpovédnosti za prestupek.

Zalované rozhodnuti bylo #4dn& doru¢eno zmocnénci Zalobce na adresu jeho trvalého
pobytu po té, co se zalovanému prokazatelné¢ nepodafilo dorucit na uvedenou elektronickou
adresu, v niz byla pouzita diakritika (pokus o doruceni na uvedenou elektronickou adresu je
dolozen ve spravnim spise). V takovém piipadé byl spravny zavér zalovaného o tom, ze
zvolené dorucovani neptispiva k urychleni spravniho tizeni podle § 19 odst. 3 spravniho fadu,
tudiz bylo namisté dorucit zmocnénci na adresu jeho trvalého pobytu prostfednictvim posty.
Tvrdi-li Zalobce, ze mélo byt zmocnénci sdéleno na adresu trvalého pobytu, ze mu tam bude
dorucovano, pak je nutno uvést, ze v dané véci by takovy postup, kdy bylo zjevné, ze bude
doru€ovéano pravé pouze rozhodnuti Zalovaného, postradalo vyznam. Mimo to bylo v zajmu
zmocnénce informovat se, zda spravni organ akceptuje jeho pozadavek, kdyz na doruc¢ovani
na elektronickou adresu neni pravni ndrok. Uvedena argumentace dle ndzoru soudu plné
odliivodiuje spravnost a zdkonnost postupu zalovaného pii dorucovani.

Nadto soud opakuje, ze z obsahu spravniho spisu neni viibec zjevné, jakym podanim
mél zmocnénec o dorucovani na uvedenou elektronickou adresu pozadat. Soud rovnéz
nepiehlédl, ze zatimco jiné listiny zalobce v zalobé identifikoval pomoci jejich data
(oznameni prestupku, Gfedni zaznam), ohledné této okolnosti pouze uvedl, ze se tak stalo
v priibéhu spravniho fizeni. Z ufedni ¢innosti soudu je pfitom zndmo, ze zmocnénec P. K.
zastupuje 1 v jinych fizenich pfestupct, tedy uvedena elektronickd adresa byla Zalovanému
jisté znédma i z téchto jinych fizeni, proto patrné ptistoupil k pokusu o doruceni, v daném
fizeni vSak dle nazoru soudu nebyl vibec ditvod na ni dorucovat, nebot Zadost o takové
doruceni neni obsahem spravniho spisu. V tomto ohledu je tfeba vzpomenout zasady: ,, Quod
non est in actis, non est in mundo “ (,,Co neni ve spisech, neni na svété“). Tedy jiz z tohoto
divodu, byt ptedchozi argumentace je dle ndzoru soudu zcela dostacujici, nelze uvedenou
zalobni namitku povazovat za diivodnou, a tudiz nelze souhlasit s zalobcem, ze doslo k zaniku
moznosti projednat piestupek ve smyslu § 20 odst. 1 prestupkového zakona.

zZaver:

Krajsky soud se ztotoznil s pravnim nazorem Zzalovaného, dospél k jednozna¢nému
zéaveru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Naklady Fizeni:
O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1

s.i.s., kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny a uspeéSnému zalovanému podle obsahu soudniho
spisu nevznikly takové naklady, které by presahovaly rozsah jeho obvyklé uiedni ¢innosti.



pokracovani -10 - 61A 22/2014

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni tc¢astnikiim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 25. tnora 2015

JUDr. Petra Venclova, Ph. D. v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Jiroutova



