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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné J. K. proti Zzalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne 27.11.2013,

o naroku na invalidni diichod,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Ugastnikil se nepfFiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyni byla zamitnuta Zadost o invalidni diichod pro nesplnéni podminky doby
pojisténi.

[2] Zalobkyn& se zalobou domahala zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni
Zalované, kdyz uvedla, ze predlozila rozhodnuti o pobirani pfispévku pfi péci o osobu
blizkou v obdobi od 1.4.1992 do 31.12.1993 a zaroven zaslala prohladeni o dobé, kdy
pecCovala o svou matku M. K. Jeji matka byla bezmocna, ona o ni peCovala a udaje se
urcité zakladaly do pocitace.

[3] Zalovana k zalob& dne 7.4.2014 uvedla, e podle § 40 odst. 2 zakona
€. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi /dale jen zdp/, potfebna doba pojisténi pro
narok na plny invalidni dichod se zjistuje z obdobi pfed vznikem piné invalidity, a jde-li
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o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich 10ti rok( pfed vznikem invalidity.
Vychozim bodem daného posouzeni je konstatovani, Ze Zalobkyné se stala dnem
10.4.2013 invalidni, 10tileté obdobi pfed timto datem pfedstavuje dobu od 10.4.2003 do
9.4.2013, pficemz vtomto obdobi je zhodnocena doba od 1.1.2008 do 14.5.2009
v rozsahu 500 dnu jako doba péce o osobu blizkou a dale byla zhodnocena doba od
10.4.2012 do 9.4.2013 jako doba uchazeCe o zaméstnani vrozsahu 365 dnu.
V uvedeném 10tiletém obdobi Zalobkyné ziskala pouze 2 roky a 135 dnl pojisténi,
nikoliv potfebnych 5 rokl pojisténi. Alternativni podminka potfebné doby pojisténi podle
§ 40 odst. 2 zdp vyjadifena zakonem €. 306/2008 Sb. od 1.1.2010 je ziskani aspon 10ti
let zaméstnani v poslednich 20ti letech pfed vznikem invalidity. S pfihlédnutim k této
alternativni podmince rovnéz neni spinéna podminka potfebné doby pojisténi, nebot
zalobkyné v obdobi od 10.4.1993 do 9.4.2013 ziskala pouze 6 rokl a 32 dnU pojisténi.
Pokud se tyka namitky ohledné rozhodnuti o pobirani pfispévku pfi péc€i o osobu blizkou
v obdobi od 1.4.1992 do 31.12.1993 pak zalovana uvadi, ze sledované 20tileté obdobi
pro posouzeni plnéni podminky potfebné doby pojisténi je zapo€ato dnem 10.4.1993,
tudiz v pfipadé prokazani tvrzeni Zalobkyné by mohla byt do rozhodného obdobi
zapoctena doba od 10.4.1993 do 31.12.1993 predstavujici 266 dnl. Ani pfi¢tenim této
doby by Zalobkyné neziskala potfebnych 10 rokd pojisténi, ale jen pouze 6 roku a 298
dnd. Navrhla zalobu zamitnout.

[4] Zalovana rozhodnutim ze dne 28.6.2013 &islo X zamitla Zzadost o invalidni
dichod s odlvodnénim, Zze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Karvind ze dne 5.6.2013 invalidita vznikla dnem 10.4.2013, pfiemz v rozhodném
obdobi od 10.4.2003 do 9.4.2013 ziskala pouze 2 roky a 135 dnu pojisténi a v dobé od
10.4.1993 do 9.4.2013 pouze 6 rokd a 32 dnu pojisténi.

[5] Napadenym rozhodnutim ze dne 27.11.2013 Zalovana namitky zamitla a své
rozhodnuti z 28.6.2013 potvrdila. V rozsahlém oddvodnéni uvedla, Ze rozhodnutim &.j. X
ze dne 28.6.2013 zamitla ucastnici fizeni zadost o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek ust. § 38 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpisu. Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina ze
dne 5.6.2013 je ucastnice fizeni invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995
Sb., ve znéni pozdéjSich predpist a jedna se o invaliditu prvniho stupné podle ust. § 39
odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisl, nebot z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 35 %.
Invalidita U&astnice Fizeni vznikla podle uvedeného posudku dne 10.4.2013. Ug&astnice
fizeni v8ak nesplnila podminku potfebné doby pojisténi podle ust. § 40 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Ceska sprava socialniho zabezpeéeni
k namitkam ucastnice fizeni ohledné doby péce o matku, pani M.K., nar. X, uvadi, Ze
ugastnice fizeni na zakladé vyzvy ze dne 30.8.2013 dolozZila Cestné prohlaseni ze dne
15.10.2013, Ufedn& neovéfenou kopii rozhodnuti Ufadu mésta Havifov &j. Soc.
10/0334/Ki/93/265 ze dne 18.2.1993 o poskytnuti opakujiciho se penézitého pFispévku
pfi pédi o blizkou a jinou osobu, Ufedn& neovéfenou kopii rozhodnuti Ufadu mésta
Havifov ¢€.j. Soc. 10/0334/Kir/93/116 ze dne 13.5.1993 o zvySeni opakujiciho se
penézitého pfispévku pfi péci o blizkou a jinou osobu, ufedné neovéfenou kopii
rozhodnuti Ufadu mésta Havifov &.j. Soc. 10/0334/Ki/94 ze dne 17.1.1994 o zastaveni
vyplaty opakujiciho se penézitého pfispévku pfi péci blizkou a jinou osobu, ufedné
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neovéienou kopii svého rodného listu a ufedné neovérenou kopii umrtniho listu pani M.
K., nar. X. Ktomu Zalovana uvadi, Ze pfi své rozhodovaci praxi vychazi vyhradné
z originalli, popfipadé z ufedné ovéfenych kopii listinnych didkazu. Doklady dolozené
ucastnici Fizeni zaroven nejsou dostateCné k prokazani doby pécCe ucastnice fizeni o
pani M. K., nar. X, nebot dobu péfe o bezmocnou osobu v namitaném obdobi, tj.
v obdobi od 1.1.1990 do 31.12.1993, je tfeba prokazat prohlasenim pecujici osoby, ze o
bezmocnou osobu skute¢né pecovala a po jakou dobu, a Ze tato osoba nebyla v této
dobé umisténa v ustavu socialni péCe ani ve zdravotnickém zafizeni, a posudkem
posudkové komise socialniho zabezpeceni o stupni bezmocnosti. Vzhledem k tomu, Ze
ugastnice fizeni Ceské spravé socialniho zabezpeéeni nedolozila original, poptipadé
ufedné ovérenou kopii posudku posudkové komise socialniho zabezpeceni o stupni
bezmocnosti pani M. K., nar. X, neni mozné ji hodnotit namitané obdobi od 1.1.1990 do
31.12.1993 jako dobu pojisténi. Zalovana nad ramec uvedeného dodava, Ze i pripadny
zapocet této doby pojisténi by nevedl| k pfiznani invalidniho dichodu, nebot ucastnice
fizeni by ani poté neziskala potfebnou dobu pojisténi pro narok na invalidni dichod.

Soucasti spravniho spisu je

e Zzadost o invalidni duchod z 22.3.2013,

e posudek lékafe OSSZ Karvina z 5.6.2013, dle kterého zalobkyné byla uznana
invalidni I. stupné od 10.4.2013,

e rozhodnuti OSSZ Ostrava ze dne 19.7.2011 o dobé a rozsahu péce o osobu,
ktera byla zavisla na pédi jiné fyzické osoby ve lll. stupni tak, ze J. K. peCovala
v dobé od 1.1.2008 do 14.5.2009 v plném rozsahu a osobné o pana G. E., ktery
byl v dobé od 1.1.2008 do 14.5.2009 osobou zavislou na péci jiné fyzické osoby
ve stupni lll.,

e rozhodnuti Ufadu mésta Havifov, odbor socialniho rozvoje ze dne 17.1.1994,
12.11.1993, 13.5.1993 a 18.2.1993 o poskytovani opakujiciho se penézitého
prispévku pfi pécCi o blizkou a jinou osobu, ktera je pfevazné nebo uplné
bezmocna nebo starsi 80 let,

e umrtni list ze dne 3.1.1994 o umrti pani M. K. (nar. X),

e osobni list duchodového pojisténi ze dne 26.9.2011, na kterém uveden
nasledujici prubéh pojisténi v obdobi podinaje 10.4.1993:

0d 5.1.1994 do 8.12.1994 — 338 dnu nezaméstnanost,

0d 9.12.1994 do 31.12.1994 — 23 dnd zaméstnani,

od 1.1.1995 do 31.5.1995 — 151 dnd zaméstnani,

od 10.7.1995 do 31.12.1995 — 175 dnll nezaméstnanost,

od 1.7.1998 do 31.12.1998 — 184 dnu pojisténi,

od 1.1.1999 do 30.6.1999 — 181 dnu pojisténi,

od 1.7.1999 do 31.10.1999 — 123 dnl nahradni doby poijisténi,
od 1.11.1999 do 31.12.1999 — 61 dnl uchaze¢ o zaméstnani, hmot. zab.,
od 1.1.2000 do 30.4.2000 — 121 dnd uchaze¢ o zaméstnani,
od 1.1.2008 do 31.12.2008 — 366 dnl doba péce,

od 1.1.2009 do 14.5.2009 — 134 dnl doba péce,

od 14.6.2010 do 31.12.2010 — 201 dnl uchaze¢ o zaméstnani,
od 1.1.2011 do 13.6.2011 — 164 dnl uchaze¢ o zaméstnani,
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e podani Zalobkyné ze dne 13.10.2011 oznacdeno jako odvolani, k némuz pfipojila
prehled své doby pojisténi, ve kterém mimo jiné uvedla, Zze od 12.9.1988 Svit
Havifov a potom ze zdravotnich divodd matky s ni doma az do jeji smrti
26.12.1993 jako pecCovatelka a potom vedena na ufadu prace.

[6] Soud prezkoumal rozhodnuti v souladu sust. § 75 zakona ¢. 150/202 Sb.,
v rozsahu zalobou vyty€enych Zalobnich bod(. Po zhodnoceni provedeného dokazovani
dospél soud k zaveéru, zZe zaloba neni dlvodna.

[7] Zalobkyni jedinym predestfenym Zalobnim bodem bylo nezhodnoceni doby péce
o matku, ktera se méla konat od 12.9.1988 do 26.12.1993. Pfi uvaze, zda je v tomto
sméru ucelné vést dokazovani, soud se z diivodu hospodarnosti fizeni nejdfive zabyval
otazkou, zda event. pozitivni zjisténi by mélo vibec vliv na vznik naroku na ddchod.
Soud poznamenava, ze Zzalobkyni predloZzena potvrzeni — rozhodnuti Ufadu mésta
Havifova o poskytovani opakujiciho se pfispévku z divodu péfe o osobu prevazné
nebo uplné bezmocnou, zcela nasvédCuje tomu, ze zalobkyné v uvedenou dobu, tj. od
1.4.1992 do 26.12.1993 o svou matku, ktera byla bud pfevazné nebo uplné bezmocna,
skuteCné pecovala. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné nebrojila svou zalobou proti datu
vzniku invalidity, soud nebyl opravnén s odvolanim se na ust. § 75 s.f.s. pfekroc€it ramec
Zaloby a touto otazkou se zabyvat (takto soud mohl postupovat pfed 1.1.2003, kdy
k opravnému prostiedku dle ust. § 2501 a nasl. obCanského soudniho fadu se
pfezkoumavala zakonnost rozhodnuti a prfedchazejiciho procesu v celém rozsahu bez
ohledu na uvedené v opravném prostfedku). Za prokazané tak soud vzal, Ze
u Zzalobkyné vznikla invalidita dnem 10.4.2013. Narok na invalidni dichod vSak neni
dan toliko vznikem invalidity, dalSi podminkou je, aby pojisténec ke dni vzniku invalidity
ziskal urcity rozsah pojisténi. Ustanoveni § 40 zdp definuje pravé tuto druhou podminku,
pficemzZ v odstavci 1 je potfebna doba pojisténi odstuprfiovana podle véku pojisténce,
v souzené véci tedy dle pism. f) a odst. 2 se vyzaduje v poslednich deseti letech pfed
vznikem invalidity (pfed 10.4.2013) alespon pét let, pfiCemz do této se zapocitava
i nahradni doba pojisténi, coZz u zalobkyné je doba péCe o osobu, ktera je zavisla na
pomoci jiné osoby ve stupni Il. a vySe Ci péCe obdobna, ktera byla povaZovana za
nahradni péci pred 1. lednem 1996 podle predpist platnych pred uvedenym dnem.
S ohledem na vék Zalobkyné pfipada do uvahy i alternativni feSeni ziskani deseti let
doby pojisténi v obdobi poslednich 20ti let pfed vznikem invalidity.

[8] | pfi uvaze, Ze Zalobkyni lze zapocCitat dobu péfe o matku od 1.4.1992 do
26.12.1993, tj. 260 dnu, pak by ani tato doba neméla vliv na narok na dichod.
Dvacetileté rozhodné obdobi u Zalobkyné je dano daty 10.4.1993 az 9.4.2013 a v tomto
obdobi musi ziskat nejméné deset let pojisténi. | pfi zapocteni 260 dni péce o matku
ziska v uhrnu 2482 dni, coz je 6 let a 73 dni. Soud pfisvédcil zalované, ze Zalobkyné
nespliiuje dobu pojisténi pro narok na invalidni dichod, tak jak vtomto odstavci
vysvétleno, a zadné dalsi dokazovani neprovadél.

[9] Vzhledem k vySe uvedenému nebylo mozno Zalobé vyhovét, a proto ji soud dle
ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitnul jak neddvodnou.
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[10] Zadnému z Gdastnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
zalobkyné nebyla UspéSna a ZzZalovana nema pravo na nahradu nakladl ze zakona
(§ 60 odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/91 Sb. v plat. znéni).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 18. brezna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



