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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné B. P., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne 16.12.2013

o preplatku na vdovském diichodu

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Ugastnikil se nepfFiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyni byla uloZena povinnost vratit pfeplatek, ktery vznikl na vdovském
ddchodu.

[2] Zalobkyné v Zalobé& ze dne 9.1.2014 uvedla, Ze si neni védoma svého pochybeni,
nebot vdovsky diichod ji byl zasilan v zavislosti na rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 11.2.2011/bk €.j. X, tudiZ nepochybovala o spravnosti rozhodnuti.
Navrhla, aby soud zruSil napadené rozhodnuti a zalovanou zavazal, aby doba pobirani
vdovského duchodu od 14.11.2011 do 13.8.2013 nebyla preplatkem.

[3] Zalovana k zalobé dne 10.2.2014 uvedla, Ze trva na spravnosti a zakonnosti
napadeného rozhodnuti a navrhuje Zalobu jako nedivodnou zamitnout, nebot bylo
rozhodovano v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Zduraznila, Zze na vSech
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rozhodnutich o pfiznani a uvolfiovani vdovského a sirotc¢iho dichodu je v €asti pouceni
o povinnostech ob&anl vyslovné pfijemce davky upozornén na povinnost ohlasit do
8 dnu skute¢nosti rozhodné pro trvani naroku na davku, jeji vySi a vyplatu. Dale
odkazala na ust. § 118 odst. 1 zakona &. 582/1991 Sb.

[4] Zalovana napadenym rozhodnutim své rozhodnuti ze dne 7.8.2013 zménila tak,
Ze podle ust. § 118a odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. se ucastnici fizeni uklada povinnost
vratit Ceské spravé socialniho zabezpedeni preplatek v &astce 153.655,- K&, ktery vznikl
na vdovském ddchodu v obdobi od 14.11.2011 do 13.8.2013, do tfi dnu od pravni moci
tohoto rozhodnuti. V oddvodnéni mimo jiné uvedla, Zze v akademickém roce 2010/2011
byla dcera ucastnice fizeni studentkou denniho bakalarského studia na Vysoké Skole
podnikani, a.s. Ostrava. V namitkovém Fizeni Ceska sprava socialniho zabezpeé&eni
provedla Setfeni na uvedené vysoké Skole za ulelem ovéfeni ukonceni studia. Na
zakladé sdéleni studijniho oddéleni Vysoké Skoly podnikani, a.s. Ostrava, bylo zjisténo,
Ze dcera ucastnice fizeni ukoncila studium ke dni 20.9.2011.

[5] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze

e rozhodnutim ze dne 7.8.2013 Zalovana Zalobkyni odfala vdovsky dichod od
14.8.2013,

e dalSim rozhodnutim z téhoz dne rozhodla tak, Ze Zalobkyni uloZila povinnost
vratit pfeplatek na davce duchodového pojisténi v Castce 168.001,- K&, ktery
vznikl za obdobi od 14.9.2011 do 13.8.2013 na vdovském dichodu, a to do 8
dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti,

e zadost o vdovsky a sirot&i dliichod byla podana dne 23.2.2005,

e Zzadost zalobkyné ze dne 13.11.2007 o urychlené obnoveni vdovského dichodu,
ve které uvedla, Zze ma dvé déti, syna D., ktery pobira sirotéi dichod pod svym
rodnym cCislem a dceru, ktera zada o obnovu sirot¢iho duchodu z ddvodu
pokraCovani ve studiu 2007/2008, soucasti které je vysvédcCeni o maturitni
zkousce K. P. z kvétna 2007 a potvrzeni jazykové Skoly FAKTUM o studiu K. P.
od 1.9.2007 do 30.6.2008 se statutem studenta do 30.8.2008,

e pfipis Zalované pro zalobkyni ze dne 2.11.2007 ve véci zadosti o obnovu
sirotéiho dichodu pro dceru K. s poskytnutim informaci, jak postupovat v dalSi
vyplaté,

e potvrzeni o studiu B.I.B.S., a. s. Brno ze dne 1.9.2008 o tom, ze K. P. je
studentem I. ro¢niku kombinovaného studia,

e zadost K. P. ze dne 3.9.2008, aby sirot¢i dichod byl nadale vyplacen na rodné
Cislo matky,

e potvrzeni o studiu K. P. Vysoké Skoly podnikani v Ostravé ze dne 11.10.2010
pro akademicky rok 2010/2011 a k tomu pfipojena zZadost, aby sirotci dichod byl
nadale vyplacen K jejim rukam, nikoliv matce,

e rozhodnuti Zalované ze dne 31.1.2008 pro Zalobkyni, Zze od 14.7.2007 se
uvoliuje sirotci dlchod z duvodu pfedlozeni potvrzeni Skoly o studiu dcery K.,

e rozhodnuti Zalované ze dne 1.10.2010 pro Zalobkyni o uvolnéni vdovskéeho
ddchodu od 14.7.2007 s odivodnénim, Ze od 14.8.2007 vdovsky dichod
nenalezi, nebot nebylo prokazano dalsi studium syna D.
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[6] Ustni jednani soudu se konalo bez pfitomnosti Zzalobkyné&, ktera soudu sdélila, Zze
z pracovnich duvodl se nemuze dostavit. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné& nepozadala
0 zménu terminu jednani, bylo jednano a rozhodnuto bez jeji pfitomnosti dle ust. § 49
odst. 3 zakona €. 50/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.).

[7] Soud prezkoumal rozhodnuti v souladu sust. § 75 zakona ¢. 150/202 Sb.,
v rozsahu zalobou vyty€enych Zalobnich bod(. Po zhodnoceni provedeného dokazovani
dospél soud k zaveéru, ze zaloba neni dlvodna.

[8] Zalobkyni byla s odvolanim na ustanoveni § 118a odst. 1 zakona &. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen zakon €. 582/1991 Sb.)
uloZzena povinnost vratit prfeplatek na vdovském dichodu za obdobi od 14.11.2011 do
13.8.2013. Podle citovaného ustanoveni, jestlize diachod byl vyplacen nepravem nebo
ve vy$S§i ¢astce, nez nalezel, protoze prijemce duchodu nesplnil nékterou jemu uloZenou
povinnost, pfijal ddchod nebo jeho ¢ast, ackoliv musel z okolnosti pfedpokladat, Ze byl
vyplacen nepravem nebo ve vy$$i ¢astce, nez nalezel, nebo védomé jinak zpdsobil, Ze
duchod nebo jeho ¢ast byl vyplacen nepravem nebo ve vy$si ¢astce, nez nalezel, ma
platce duchodu vuéi pfijemci duchodu narok na vraceni, popfipadé nahradu nespravné
vyplacené castky.

[9] S ohledem na uvedené v odstavci [8] tohoto rozsudku Kk napinéni vzniku
odpovédnosti za preplatek na vdovském dichodu tak musi byt splnéna alespon jedna
z podminek uvedena v odstavci [8] tohoto rozsudku, tj. bud nesplnéni uloZené
povinnosti, nebo pfijeti dichodu ¢&i jeho ¢asti pfi védomi jeho neopravnéného vyplaceni
nebo jiné védomé zpusobeni vzniku preplatku. | kdyz vySe uvedené ustanoveni
vyslovné neuziva pojem ,zavinéni“, jedna se subjektivni odpovédnost a také rozhodujici
v posouzeni duvodnosti Zaloby byla otazka zavinéni Zalobkyné, pficemz je zcela
postacujici pouze zavinéni v nedbalosti, nikoliv umysil.

[10] V projednavané véci doSlo ke vzniku preplatku na starobnim dichodu zalobkyné
z ddvodu, ktery spo€iva v nespinéni zakonem uloZzené povinnosti. Tato povinnost je
dana v § 50 odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb., podle néhoz opravnény nebo jiny pfijemce
davky duchodového pojisténi je povinen pisemné ohlasit platci davky do 8 dnu
skute€nosti rozhodné pro trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani.
Zalobkyni po uplynuti prvého roku od Umrti manzela trval dal$i narok na vdovsky
diichod jen z dGvodu pé&e o nezaopatfené déti. Zalobkyné si musela byt védoma této
skuteCnosti, nebot’ z obsahu spravniho spisu je zcela seznatelné, Ze v dobé od pfiznani
vdovského dlchodu az do roku 2013 dochazelo k opakovanym zastavovanim
a uvolfiovanim jak sirot¢iho dichodu, tak i vdovského duchodu (napf. rozhodnuti ze dne
1.10.2007, rozhodnuti ze dne 23.10.2008) jen z toho duvodu, jak bylo prokazovano
pokraCovani ve studiu déti, at jiz syna Ci dcery. Pokud zZalobkyné argumentuje
rozhodnutim Zalované ze dne 11.2.2011/bk, jimz bylo rozhodnuto tak, Ze sirotéi diichod
pro dité K. se od 14.3.2011 odnima a vyplaceny vdovsky dlchod nalezi ve vysi 7.173,-
K¢, pak toto rozhodnuti bylo vydano na zakladé Zadosti dcery K. ze dne 11.10.2010 o
vyplaceni sirot¢iho dichodu k jejim rukam, kdyZz tuto Zadost kromé dcery K. podepsala i
Zalobkyné. Samotna skutecnost spocivajici ve zmeéné ,pfijemce” sirot¢iho dichodu
nezalozilo zanik naroku na vdovsky duchod; tento byl nadale Zalobkyni zachovan z titulu
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péce o nezaopatrené dité, tedy z divodu, Ze jeji dcera nadale studovala a nezbavilo ji to
povinnosti oznamit zalované ukoncCeni studia dcery, tedy zanik podminky pro narok na
vdovsky dlchod.

[11] Zalobkyné byla na v8ech rozhodnutich, které byly Zalovanou vydavany s ohledem
na to, jak zalobkyné predkladala potvrzeni o studiu déti a v souvislosti stim, jak
dochazelo k opétovnému ,uvolfiovani vdovského duchodu®, fadné poucovana o svych
povinnostech opravnéné osoby Ci pfijemce davky. V davkovém spise se nenachazi
Zadné podani zalobkyné, jimz by Zalované oznamovala skute¢nost, Ze dcera K. ukoncila
studium. Obsahem je podani dcery K. ze dne 19.11.2013, jimz reaguje na dotaz
Zalované ohledné ukonceni jejiho studia, o obsahu, Ze studium ukondcila, a v mésicich
zafi a fijen 2011 nebyla vydéleCné Cinna ani nepobirala podporu v nezaméstnanosti.
Dale je obsahem korespondence Zalované s Vysokou $kolou podnikani a Uradem prace
CR - krajska pobocka v Ostravé, ohledné& ukoné&eni studia a event. pobirani podpory
v nezameéstnanosti €i podpory pfi rekvalifikaci od 25.10. do 6.11.2011.

[12] Soud odkazuje na judikaturu Nejvy8Siho spravniho soudu k otazce vzniku
odpovédnosti za preplatek na duchodu dle ust. § 118a odst. 1 zakona &. 582/1991 Sb.,
a to napf. rozhodnuti uvedeného soudu ze dne 5.6.2013, €.j. 3 Ads 35/2010-54, ve
kterem dovodil, Ze nutnost prokazovani zavinéni nelze vykladem dovodit u vSech
skutkovych podstat obsaZzenych v § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. V rozhodnuti
ze dne 2.8.2013 &.j. 6 Ads 163/2013-24 pak NejvysSi spravni soud s odvolanim na
pravé uvedeny rozsudek 3 Ads 35/2010-54 dale uved|, ,Ze podle dikce uvedeného
ustanoveni postacCi k odpovédnosti za preplatek jiz samotné nesplnéni povinnosti
uloZzené prijemci ddchodu, aniz by ten musel z okolnosti pfedpokladat, Ze poruSenim
této povinnosti mu bude duchod vyplacen nepravem nebo v nespravné vysSi castce.
Navic pfi nesplnéni povinnosti pfijemcem dichodu neni dichod vyplacen nepravem
nebo ve vy$si ¢astce, nez nalezel, v dusledku zavinéni platce didchodu, nebot ten nema
moZznost neopravnéné pobirani dichodu nebo jeho vyplaceni v nespravné vy$si ¢astce
zZjistit a preplatek na didchodu tak nevznika jeho zavinénym jednani. Rovnéz teleologicky
vyklad této skutkové podstaty obsazené v § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. proto
vede k zavéru, Ze pfFijemce duchodu v pripadé nesplnéni nékteré jemu uloZené
povinnosti odpovida za preplatek na diichodu bez ohledu na své zavinéni.“

[13] Soud tak sohledem na vySe uvedené uzavira, Ze zalobkyné pfedmétnou
povinnost nesplnila. Protoze preplatek byl zapfiCinén nesplnénim oznamovaci
povinnosti zalobkyni, soud pfisvédCil Zzalované o povinnosti Zalobkyné preplatek na
vdovském duchodé vobdobi od 14.11.2011 do 18.8.2013 uhradit. Vzhledem

k uvedenému soud Zalobu dle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

[14] Zadnému z G&astnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobkyné nebyla Uspé3na a Zalovana nema pravo na nahradu nakladd ze zakona
(§ 60 odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/91 Sb. v plat. znéni).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihiité do dvou
tydnd ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
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O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.
Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 18. brezna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



