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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném 2z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyri JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Barbory
Berkové v pravni véci Zalobce Sprava zelezniéni dopravni cesty, statni
organizace, se sidlem Praha 1, Dlazdéna 7, proti zalovanému Méstskému uradu
Karolinka se sidlem Karolinka, Radni¢ni nam. 42, za ucasti osoby zufastnéné
na fizeni M. M. v fizeni zastoupeného prof. JUDr. Zbyrikem Kiesewetterem, DrSc.,
advokatem se sidlem Praha 6, Nad Sarkou 58, o Zalob& na ochranu pred

nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:

. Uréuje se, Ze souhlas Zzalovaného s provedenim ohlaSené stavby
ze dne 26.11.2012 &.j. MU 5590/2012 byl nezakonnym zasahem.

Il. Ve zbytku se zaloba zamita.
ll. Zadny z G&astnik( nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

A.

Zalobce se podanou Zalobou domaha, aby soud:
- vyslovil, Ze souhlas zalovaného s provedenim ohlasené stavby ze dne 26.11.2012
¢.j. MU 5590/2012 byl nezakonnym zasahem, a
- pfikazal zalovanému souhlas zalovaného s provedenim ohlasené stavby
ze dne 26.11.2012 ¢&.j. MU 5590/2012 zrusit.

Namita, Zze byl osobou zuc€astnénou na fizeni, zastoupenou Ing. H. P., dne
13.8.2012 osloven o vyjadfeni se ke skuteCnostem dulezitym pro spravni fizeni.
Dopisem ze dne 17.10.2012 vyjadfril svUj nesouhlas s vyuzitim Zalobcova pozemku.
Dne 14.5.2014 nahlédl do spisu a zjistil, Ze se tam nachazi zcela jina listina, ktera
byla podkladem napadeného souhlasu a ktera ma pochazet od Zalobce. V dispozici
Zalobce vSak takova listina nevznikla. Podpis a razitko byly zjevné prevzaty
z nesouhlasného dopisu ze dne 17.10.2012.

Zalovany zddrazfiuje, Ze nemél diivodu pochybovat o pravosti listiny zaloZzené
do pravniho spisu Ing. P., zastupujici osobou zu€astnénou na fizeni ve spravnim
fizeni. V souCasné dobé jiz zakon nedava zalovanému zadny nastroj, ktery by
umoznil napadeny souhlas zrusSit, jak bylo téz Zalobci sdéleno vyjadienim ze dne
2.7.2014.

Osoba zucastnéna na fizeni upozornuje, ze Zalobce nevznesl Zadné namitky
v fizeni o udéleni napadeného souhlasu. Osoba zuCastnéna na fizeni vychazela
vzdy z dolozitelnych aktl vefejné moci, jednala poctivé a v dobré vife. Umyslem
osoby zucastnéné na fizeni nikdy nebylo poskodit drahu. Ve spravnim fizeni ji
zastupovala Ing. P., od ni méla osoba zu¢astnéna na fizeni vzdy jen informace, Ze je
vSe v poradku. Navrhla doplnéni dokazovani navrhem Zzalobce podaného u
Zalovaného 16.5.2014, dopisem Zalovaného Zalobci ze dne 2.7.2014, zpochybnénou
listinou Zalobce ze dne 17.10.2012, listinou, na kterou se jako na pravou odkazuje
Zalobce a zZadosti osoby zuCastnéné na fizeni Zalobci ze dne 8.8.2012 (zalobci
doru¢eno 13.8.2012)

B.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze podkladem napadeného souhlasu
ze dne 26.11.2012 ¢&.j. MU 5590/2012 byla listina s hlavickou Zalobce zalozena
do spravniho spisu dne 26.11.2012 v prosté kopii, v€etné razitka zZalobce,
necCitelného podpisu a predepsaného podpisu ,Ing. P. N., rfeditel Oblastniho
reditelstvi Olomouc*, Obsahem této listiny, neobsahujici idaj o ur€eném pracovnikovi
Zalobce, kontakty na né&j, Cislo jednaci Ci ukladaci znak, je text: ,Jako majitel
pozemku parc. €. X k.u. Velké Karlovice podpisem nize stvrzujeme, Ze jsme byli
prokazatelné informovan o stavebnim zaméru ,Rodinny didm pana M.’, na parc. ¢. X,
k.u. Velké Karlovice. Byli jsme pouceni, ze lze pfisluSnému stavebnimu uradu
oznamit své pfipadné namitky proti stavbé do 15ti dnt ode dne, kdy jsme byli
stavebnikem informovani.“ Tuto listinu bude soud dale oznacovat jako ,listina A“

Zalobce, zpochybriujici pravost pravé uvedené listiny, predloZil soudu listinu
ze dne 17.10.2012 adresovanou Ing. P., s udaji ,Nase zn. (¢.j.): 5866/2012-OR OLC-
OPS/KU*, Ukladaci zn.: 333/2012/0PD*, ,Spis: 333/2012/0OPD* ,Vyrizuje: J. K.*
L1el. X% ,e-mail X jejimz obsahem je nesouhlas s vyuZitim Zalobcova pozemku
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parc. €. X vk.u. Velké Karlovice jako pfijezdové komunikace na pozemek osoby
zucastnéné na fizeni. Pfipojeny jsou razitko Zalobce, necitelny podpisu a pfedepsany
podpisu ,Ing. P. N., feditel Oblastniho feditelstvi Olomouc®. Tuto listinu bude soud
dale oznacovat jako ,listina B*.

Krajsky soud ve snaze zjistit puvod napadené listiny A vyzval osobu
zuCastnénou na fizeni k pfedloZeni jejiho originalu. Osoba zucCastnéna na fizeni
soudu sdélila, zZe tuto listinu nema a nikdy neméla, kdyz tato byla vydana Ing. P.,
ktera vsak jiz dnes s osobou zu€astnénou na fizeni odmita komunikovat.

Soud proto vyzval k predlozeni originalu listiny A Ing. P. Ta soudu sdélila, ze
original v drZzeni nema, ve véci osoby zuc€astnéné na fizeni jiz pro znacny odstup
Casu nedisponuje zadnymi podklady.

V fizeni byl jako svédek vyslechnut Ing. F. K., naméstek pro techniku
zalobcova Oblastniho feditelstvi Olomouc. Ten ve své vypovédi uvedl, ze v dobé
nepfitomnosti feditele mél opravnéni podepisovat a podepisoval pisemnosti tykajici
se technického useku, m.j. vyjadfeni ke stavbam v ochranném pasmu drahy. Podpis,
ktery je na listiné A (kopii), neni podpisem feditele Ing. N., ale podpisem svédkovym.
Listinu A, jak byla soudem svédkovi v kopii pfedloZzena, vSak nepodepsal a byla-li by
mu kdy pFedlozena k podpisu, vratil by ji, protoze na ni chybi naleZitosti podle
vnitfniho fadu Zalobce - zejm. €.j., datum, zpracovatel a dalSi. Takto jsou tyto udaje
fadné uvedeny na listiné B.

Soud dale k dikazu precetl zadosti Ing. P. Zzalobci ze dne 8.8.2012, ze které
zjistil, Ze tato je zadosti o schvaleni pfijezdu pfes pozemek parc. €. X, bez jakékoli
informace o moznosti oznamit pfipadné namitky proti stavbé stavebnimu ufadu.

Jiné dikazy soud neprovadél (zejm. navrh na obnovu Fizeni, vyjadfeni
Zalovaného k tomuto navrhu), kdyz vznesené dikazni navrhy nemohou dale pfispét
k objasnéni skutkového stavu véci, ktery je relevantni pro toto rozhodnuti.

Po takto provedeném dokazovani dospél soud k nasledujicimu zavéru
o skutkovém stavu:

Listinu ze dne 17.10.2012, ktera ma pochazet od Zalobce a je v kopii soucasti
spravniho spisu, Zalobce nevyhotovil, proto je tato listina podvrhem. Byl-li napadeny
souhlas Zalovaného ze dne 26.11.2012 ¢&.j. MU 5590/2012 vydan na zakladé
podvrhu, je nutno nastalou situaci hodnotit tak, Ze napadeny souhlas byl vydan
bez fadného informovani zalobce v&etné upozornéni na moznost podat proti stavbé
namitky stavebnimu ufadu (Zadost Ing. P. takovou informaci neobsahuije).

C.

Po pravni strance je pak absence jakéhokoli informovani Zalobce
S upozornénim na moznost podat proti stavbé namitky stavebnimu dfadu v rozporu
sust. § 104 odst. 1 posledni vétou zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebniho zakona), ve znéni u¢inném v r. 2012.

Proto krajsky soud podle § 87 odst. 2 zak. &. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, ve znéni pozdeéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.”) ur€il, Ze napadeny souhlas
Zalovaného ze dne ze dne 26.11.2012 ¢.j. MU 5590/2012 byl nezakonnym zasahem.
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Krajsky soud vS8ak nemohl vyhovét Zalobnimu poZadavku, aby Zalovanému
bylo uloZzeno napadeny souhlas zrusit.

VesSkeré organy vefejné moci (vCetné Zalovaného) totiz mohou vykonavat
statni moc jen na zakladé zakona a v jeho mezich (Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, publ. pod &. 2/1993 Sb.). Prostfedkem k odstranéni napadeného
souhlasu by pak podle relevantnich pravnich predpisu vztahujicich se
na projednavanou véc mohly byt instituty obnovy fizeni a pfezkumného fizeni. Zde
v8ak musi soud ve shodé s zalovanym konstatovat, Zze veSkeré lhaty pro zahajeni
pfezkumného fizeni jiz pfed podanim zaloby marné ubéhly (§ 106 odst. 2 stavebniho
zakona, § 96 odst. 1 zak. & 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisll), obnova Fizeni je pak pfipustna jen proti aktim vydavanym podle spravniho
fadu formou rozhodnuti (§ 100 odst. 1 spravniho fadu), coz vSak napadeny souhlas
neni.

S ohledem na presumpci spravnosti aktu organu vefejné moci a jejich
zavaznost (§ 73 odst. 2 spravniho fadu) pak napravy nelze dosahnout ani pfipadnym
ur€ovacim fizenim ve smyslu § 142 spravniho fadu.

Za této situace tu neni jediného prostfedku, kterého by mohl jesté k odstranéni
napadeného souhlasu zalovany vyuzit, aniz by porusil €l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Proto mu takovy postup nemuze pfikazat ani soud rozhodujici
ve spravnim soudnictvi. Krajskému soudu proto nezbylo, nez — jakkoli deklaroval
nezakonnost napadeného souhlasu — Zalobni pozadavek, aby bylo Zalovanému
uloZzeno napadeny souhlas zrusit, podle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitnout.

D.

O nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky, jakoz i o nahradé nakladu Fizeni
osoby zucastnéné na fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 s.f.s., kdyz vSichni
jmenovani se prava na nahradu nakladu fizeni vzdali.

Jakkoli byl v Fizeni vyslechnut svédek, Ceské republice v tomto Fizeni zadné
naklady nevznikly, kdyz svédek se svédecného vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasa¢ni stiznost ve Ihaté
dvou tydnd od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné.

V Olomouci dne 25. bfezna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



