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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce M. B., bytem O. 768/95, O.-P., proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé proti spravnimu rozhodnuti
Zalované ze dne 19.5.2014 cCislo 690 102 9564/428/48091-PT, o vysi invalidniho
duchodu,

takto:

|. Rozhodnuti Zalované ze dne 19.5.2014 Cislo 690 102 9564/428/48091-PT s e

zrusSuje aveéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.
ll. Z&dnému z Uéastnikii se ne pFiznava nahrada nakladu fizeni.

Odavodnéni:
[1] Zalobci byla zamitnuta zadost o zménu vy$e invalidniho ddchodu.

[2] Zalobce podal Zalobu, ve které zpochybnil objektivni posouzeni zdravotniho stavu
a s odkazem na zavaznost svého onemocnéni, kdyz uvedl, Ze v roce 2009 prodélal TEP
praveé kycCle, vroce 2012 TEP levé kyCle. Zdravotni stav se zhorSoval, pficemz v roce
2013 mu byl odebran invalidni dichod tfetiho stupné z divodu zlepSeni zdravotniho
stavu. Navrhl uznani invalidity tfetiho stupné od jeho odebrani.
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[3] Zalovana nejdfive k Zalob& uvedla, Ze je pfi svém rozhodovani vazana odbornym
lekarskym posudkem ze dne 29.4.2014, ktery stanovil pokles pracovni schopnosti
Zalobce ve vysi 50 % s pfihlédnutim k uplatnénym namitkam a po novém posouzeni
jeho zdravotniho stavu. Zalovana povazuje toto posouzeni zdravotniho stavu Zalobce za
objektivni a komplexni. Narok uplatnény v Zalobé proto neuznava. Zména stupné
invalidity zalobce z druhého na treti stuperi podle posudku OSSZ Ostrava ze dne
28.7.2014 nastala dne 23.6.2014, kdy poklesla jeho pracovni schopnost o 70 %.
K dikazu Zalovana navrhla srovnavaci posudek PK MPSV CR. Rozhodnuti ponechava
na vysledku dokazovani a Gvaze soudu. Zalovana pozdé&ji vznesla namitku opozdénosti
podani zaloby a u jednani soudu dne 18.3.2015 navrhla zruSit napadené rozhodnuti
a véc ji vratit k dalSimu fizeni.

[4] Soud se nejdfive tak zabyval otazkou v€asnosti podani Zaloby a dospél k zavéru,
Ze zaloba je v€asna, nebot Zalobce si zachoval lh(tu podanim zaloby u Okresniho
soudu v Ostravé dne 4.7.2014 a naslednym fizenim pfed uvedenym soudem.

[5] Napadenym rozhodnutim ze dne 19.5.2014 Zalovana zamitla namitky a potvrdila
své rozhodnuti ze dne 18.2.2014. V oduvodnéni uvedla, ze rozhodnutim ¢&.j. 690 102
9564/428 ze dne 18.2.2014 zamitla u€astniku fizeni Zadost o zménu vySe invalidniho
dichodu podle ust. § 41 odst. 3 zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjSich predpisl, a pro nesplnéni podminek ust. § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona
€. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, a s pfihlédnutim k ¢lanku 46 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004, nebot podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Ostrava ze dne 20.1.2014 neni uc€astnik Fizeni invalidni pro
invaliditu tfetiho stupné, ale je nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné&. Zalovana
pfezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu vcetné rozsahu uplatnénych
namitek a vzhledem ke skute€nosti, Ze uc€astnik fizeni namita nespravné posouzeni
svého zdravotniho stavu, posoudila jeho invaliditu ve smyslu ust. § 5 pism. i) a ust. § 8
odst. 9 zakona ¢&. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist. Dle citovanych
ustanoveni posuzuje Ceska sprava socialniho zabezpe&eni zdravotni stav Uéastnika
fizeni pro ucely fizeni o namitkach, pficemz tyto ukoly plni lékaf. Novym posudkem
o invalidité vypracovanym zalovanou dne 29.4.2014 bylo zjiSténo, ze u uCastnika Fizeni
se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zakona
&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpisti. Ugastnik fizeni
je invalidni dle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
Nejde o invaliditu tfetiho stupné dle ust. § 39 odst. 1 zakona &€. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich pFedpist, ale jde nadale o invaliditu
druhého stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. b) citovaného zakona. Rozhodujici pfi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ucCastnika fizeni s nejvyznamnégjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV
(funkCni poruchy, postizeni po urazech, operacich), oddilu B (postiZzeni koncetin),
poloZzce 8 (endoprotézy na dolnich koncetinach, endoprotézy kycelniho, kolenniho,
hlezenniho kloubu), pism. b) (stfedné tézké poruchy) pfilohy k vyhlasce Ministerstva
prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 30 — 40 %. Mira poklesu pracovni schopnosti u€astnika fizeni je
hodnocena horni hranici daného procentniho rozmezi, protoze jde o stav po
endoprotéze na obou koncetinach, tj. 40 % a vzhledem k dalSimu postiZzeni zdravotniho
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stavu (onemocnéni patere, artroza kolen) a neschopnost vyuZzit pfi pracovnim zafazeni
pracovni kvalifikaci z oboru hornik, se podle ust. § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvySuje
tato hodnota o 10 %, celkové Cini 50 %. Dle posudku o invalidité Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Ostrava ze dne 20.1.2014 neni uc€astnik Fizeni invalidni pro
invaliditu tfetiho stupné, ale je nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné. Tento
posudkovy zavér byl potvrzen i posudkem o invalidit¢ Ceské spravy socialniho
zabezpecleni ze dne 29.4.2014. Zména invalidity je jednou z nutnych podminek pro
zménu vySe invalidniho dichodu dle ust. § 41 odst. 3 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpist, proto nemohla Zalovana namitkam vyhovét a invalidni dichod
ucastniku fizeni zvysit.

[6] Podle posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
s pracoviStém v Ostravé ze dne 4.2.2015, ktery komise vypracovala k zadosti zdejSiho
soudu, po zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce se u né kdatu napadeného
rozhodnuti jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dany oboustrannou artrézou
kyCli, stavem po TEP vpravo v €ervenci 2009, stavem po TEP vlevo v kvétnu 2012,
stavem po reimplantaci 29.7.2014, artrézou kolenniho kloubu vpravo I.-Il. stupné,
vleklym bolestivym patefnim syndromem s pfevahou postiZzeni lumbosakralni patefre,
degenerativnimi zménami bez znamek utlaku nervovych kofenl, parcialni lézi
peronealniho nervu vpravo dle dokumentace, syndromem karpalnich tunelt. Pfisedici
ortoped v posudkové komisi vyhodnotil rtg snimkovou dokumentaci z roku 2012 az
2014. Na rtg snimcich levého ky€elniho kloubu byly patrny znamky uvolfiovani femoralni
komponenty TEP jiz 15.10.2012 a 10.6.2013. Na snimku ze dne 23.6.2014 je prokazano
dalSi vyznamné zhorSeni nalezu, dfik se posunul 1,4 cm distalné. Stav byl indikovan
k replantaci TEP, ktera byla provedena. Jedna se o zdravotni postiZzeni, pro které nebyl
schopen prace od roku 2012, stav odpovidal pfiloze k vyhl.€. 359/2009 Sb., kapitole XV,
oddilu B, polozce 9, pism. ¢) — 70 %. Rtg nalezu odpovidala zhorSujici se bolestivost
levého kycCelniho kloubu, ktera vedla k reimplantaci kloubu dne 29.7.2014. Z tohoto
dlvodu posudkova komise MPSV zpétné hodnoti invaliditu tfetiho stupné od 20.5.2013
(od doby zmény invalidity tfetiho stupné na invaliditu druhého stupné). Posuzovany pro
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav k datu rozhodnuti CSSZ ze dne 19.5.2014 nebyl
schopen prace, a to od 20.5.2013 — dosud. Lékaif OSSZ nemél k dispozici odpovidajici
popis rtg snimku kycle zroku 2012 a 2013. Klinické obtize odpovidaly rtg nalezu.
Kontrolni Iékafskou prohlidku, vzhledem k provedené reimplantaci, stanovi posudkova
komise po konzultaci s ortopedem na srpen 2015. Rozhodujici pfiinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byl nepfiznivy nalez na implantatu levého kycCelniho
kloubu, kde dochazelo k uvolnéni femoralni komponenty. Stav odpovidal pfiloze
k vyhl.€. 359/2009 Sb., kapitole XV, oddilu B, polozce 9, pism. c) — 70 %, jednalo se
o poruchu téZkou s vyraznym dopadem na celkovou pohyblivost a vykonnost.

[7] Podle posudku lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé ze dne
20.1.2014 se u zalobce jednalo o invaliditu druhého stupné s poklesem pracovni
schopnosti 0 50 % s hodnocenim dle kapitoly XIV, odd. B, pol. 8, pism. b) pfilohy k vyhl.
€. 359/2009 Sb. (40 % plus navySeni o 10 %).

[8] Podle posudku lékafe Zalované v namitkovém fizeni ze dne 29.4.2014 se jednalo
o invaliditu druhého stupné s poklesem pracovni schopnosti o 50 %, s posudkovym
hodnocenim shodné s Iékafem okresni spravy socialniho zabezpeceni.
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[9] Zalovana rozhodnutim ze dne 9.9.2013 Zalobci na zakladé posudku Okresni
spravy socialniho zabezpec€eni Ostrava ze dne 21.6.2013 snizila invalidni ddchod pro
invaliditu tfetiho stupné na invalidni dlichod pro invaliditu druhého stupné.

[10] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dukazy, a to rozhodnuti Zalované
ze dnU 9.9.2013, 18.2.2014 a 19.5.2014 a posudkl o invalidité posudkového |ékare
OSSZ Ostrava ze dne 20.1.2014, 29.4.2014 v namitkovém Fizeni a posudek PK MPSV
CR v Ostravé ze dne 4.2.2015.

[11] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané, Zze
Zalovana ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zzalobce jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti niZz8im nez 70 %, nebot shodné
dospély posudkové organy k zavéru o poklesu pracovni schopnosti o 50 %, tudiz, ze se
nadale jedna o invaliditu druhého stupné. Ve spravnim fizeni byl hodnocen pokles
pracovni schopnosti o 40 % dle kap. XV, odd. B, pol. 8, pism. b) pfilohy k vyhl.
€. 359/2009 Sb., svyuzitim ustanoveni § 3 odst. 1 cit. vyhlasky pak k navyseni
0 10 procentnich bodl. V ramci soudniho Fizeni na zakladé popisu rtg snimku kycle
zroku 2012 a 2013, které nebyly k dispozici ve spravnim fizeni, byl stanoven pokles
pracovni schopnosti v mife 70 % dle kapitoly XV, odd. B, pol. 9 pism. c) pfilohy citované
vyhlasky.

[12] Prezkoumava-li krajsky soud k Zalobé& spravni rozhodnuti Zzalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni dudchod, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na odborném
|ékafském posudku. V soudnim Ffizeni ve vécech ddchodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zakona ¢&. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto dlvodu byl vypracovan odborny
lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Tento dikaz povaZzuje soud
za stézejni. Posudkova komise vypracovala posudek v fadném sloZeni, stanoveném
vust. § 16b zakona ¢&. 582/1992 Sb., v platném znéni s nalezitostmi uvedenymi
v ust. § 7 vyhl. €. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce, zejména
nalezi ortopedickych, neurologickych a zvysledku vySetfeni Zzalobce u jednani
posudkové komise MPSV pfitomnym odbornym Iékafem - ortopedem. Krajsky soud
vyhodnotil posudek jako uplny a presvédCivy a zavér posudku pfevzal pro své
rozhodnuti.

[13] Podle ust. § 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb. (soudni Ffad spravni)
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél
soud k zavéru, Ze zaloba je duvodna, nebot u zalobce se jedna o invaliditu tretiho
stupné.
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[14] Soud vzal za prokazané, Ze zalobce je od 20.5.2013, od data zmény stupné
invalidity, nadale invalidnim podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém poijisténi, nebot
$lo o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) citovaného zakona, s poklesem
pracovni schopnosti o0 70 %. Z uvedeného divodu soud napadené rozhodnuti zruSil pro
vady fizeni, nebot Zalovana ve spravnim fFizeni si neopatfila podklady v takovém
rozsahu, které by byly pfedpokladem pro objektivni zhodnoceni zdravotniho stavu. Soud
souCasné zavazal zalovanou povinnosti znovu o naroku rozhodnout, pficemz bude
vychazet z pravniho nazoru soudu, Ze u zalobce se jedna o invaliditu tfetiho stupné ode
dne 20.5.2013, ode dne sniZeni stupné invalidity.

[15] Zalobce byl sice ve véci Usp&sny, avdak nakladud Fizeni se u jednani soudu vzdal,
proto bylo rozhodnuto tak, ze Zzadnému z uCastnikl se nahrada nakladua fizeni
nepfiznava (§ 60 odst. 1, 2 s.i.s.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve IhGté dvou
tydnd ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiZznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 18. bfezna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jana Zaviska v. r.
Iva Charvatova samosoudkyné



