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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce A. Z., bytem CL G. R. 4, P.. 1 PTA.
D, S. D. L. — A., S, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Kfizova 25, Praha, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 1. 3. 2013,

€. j. X, ve véci starobniho dichodu,
takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G8astnikd nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou zalobou se Zzalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
oznaceného shora, kterym byly zamitnuty namitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Zalované ze dne 15. 1. 2013, €. j. X, jimz byla zamitnuta zadost Zalobce o starobni
dichod pro nesplnéni podminek § 28 zakona &. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi a § 2 nafizeni vlady €. 363/2009 Sb., o stanoveni dichodového véku a
pfepoCtu starobnich ddchodd nékterych hornika, ktefi zacali vykonavat své
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zaméstnani pfed rokem 1993 s pfihlédnutim k nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) €. 883/2004 a ¢. 987/2009.

[2] V Zalobé Zalobce uvedl, Ze Zada o pfiznani dichodu ve véku 55 let a Sesti
mésicli proto, Ze ma odpracovano v Ceské republice a ve Spanélsku 5.345 smén.
Podle § 1 nafizeni vlady ¢€. 363/2009 Sb. nespliiuje odpracované smény od
1.1.1993, ale do 1.1. 2009 odpracoval vic jak 3.300 smén v hornictvi, ma
odpracovano 5.345 smén. Expozici nedovrsil, protoze ve Spanélsku neexistuje a je
zde koeficient 0,5 za odpracované obdobi v hornictvi. Zalobce si neumi pfedstavit, Ze
ve véku 59 let bude pracovat na dole se sbijeCkou nebo pracovat s kombajnem AM —
50.

[3] Zalovana ve vyjadfeni uvedla, Ze Zalobce prostfednictvim $panélského
nositele pojisténi uplatnil 14. 5. 2012 Zadost o starobni dlchod s pozadavkem na
pfiznani starobniho dichodu podle nafizeni vlady €. 363/2009 Sb. Mezi ucastniky
neni sporu o zhodnocené dobé pojisténi, ktera je chronologicky rozepsana na
osobnim listu duchodového pojisténi, jez je soulasti citovaného prvostupriového
rozhodnuti. Doba pojisténi byla zhodnocena v celkovém rozsahu 13.411 dnu, tj. 36
rokd a 271 dnd, ztoho na uzemi Ceské republiky bylo zhodnoceno 7.084 dnu,
z nichz v IA pracovni kategorii bylo zhodnoceno 182 a v preferované IAA pracovni
kategorii 3.694 dnd, tj. 10 rok( a 44 dnii. Spanélska doba pojisténi byla zhodnocena
v rozsahu 6.397 dn(. Zalovana uvedla, Ze tzv. preferované pracovni kategorie byly
zrudeny zakonem &.235/192 Sb., od 1.1. 1993 se jiz nevykazuji. Zalobce se
domahal pfiznani starobniho didchodu dosazenim 55 let a Sesti mésict véku podle
nafizeni vlady &. 363/2009 Sb. Zalovana odkazala na §1 - 4 tohoto nafizeni
a odivodnéni napadeného rozhodnuti s odkazem na tfi pracovni kategorie podle
zakona €. 100/1988 Sb., dale na § 74 zakona o dichodovém pojisténi, § 174 odst. 1
zakona ¢&. 100/1988 Sb. Zalovana uvedla, Ze mezi Uéastniky neni sporu o tom, Ze
zalobce ziskal v preferované IAA pracovni kategorii 3.694 dnd, tj. pouze 10 rokl a 44
dnd, coz znamena, ze do 31.12. 1992 neziskal nejméné 11 rokd v zaméstnani
preferované IAA pracovni kategorie, tudiz pro vznik naroku na snizeni vékové
hranice ve smyslu § 174 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 100/1988 Sb. Zalobce nesplnil
podminky, ¢imz nasledné nesplnil ani podminky § 1 nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.
dosazenim dichodového véku 55 let a 6 mésicu, nebot citované nafizeni pozaduje,
aby podminky vykonu zaméstnani v zaméstnani preferované pracovni kategorie
v potfebné délce [pism. a)] a odpracovani stanoveného poctu smén [pism. b)] byly
splnény sou€asné. Protoze Zalobce nesplnil podminky § 1 citovaného nafizeni viady,
zameéfila Zzalovana pozornost na moznost spinéni podminek podle § 2 téhoz nafizeni,
podle néhoz se duchodovy vék stanovi tak, Ze od obecného dichodového véku
stanoveného podle § 32 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni u€inném pfed 1. 1. 2010
postupné se zvysujiciho v zavislosti na roku narozeni, se odeéte 5 let. Zalovana
odkazala na § 32 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona o didchodovém pojisténi a uvedla,
Ze Zalobce se narodil 10.5. 1959 a 60 let véku dosahne 10.5. 2019, tedy po
31.12. 2012, proto dle pfilohy k zakonu o duchodovém pojisténi duchodovy vék
muze narozeného v roce 1959 Cini 64 let a tohoto véku zalobce dosahne 10. 5. 2023,
od néhoz se dle § 2 pism. a) nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., odecte 5 roku.

Duchodového véku zalobce dosahne az dne 10. 5. 2018.
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[4] Ze spravniho spisu soud ve vztahu k souzené véci zjistil, Ze podle dokladu
o vypoctu pro zjisténi dichodového véku — hornici ze dne 9. 1. 2013 Zalobce mél
poCet dnu v IAA kategorii pfed 1.1. 1993 celkem 3.694 dnu, tj. 2.217 smén.
Po 31. 12. 1992 mél Zalobce 3.128 smén. Podle nafizeni vlady €. 363/2009 Sb. mél
Zalobce celkovy pocCet smén 5.345. Pred 1. 1. 1993 mél zalobce v I. a Il. kategorii
funkci 182 dnu. Od 3. 5. 1982 do 31. 12. 1992 meél zalobce 3.876 dna, tj. 10 roku
a 226 dnu, pfiemz dichodovy vék dle nafizeni vlady €. 363/2009 Sb., je 10. 5. 2018
(to je 59 let a nula mésicl). Podle osobniho listu dichodového pojisténi ze dne
9.1.2013 mél zalobce odpracovanych 36 rokG a 271 dnd. Rozhodnutim ze dne
15. 1. 2013 Zalovana zamitla zadost o starobni dichod s podrobnym oddvodnénim
totoznym jako ve vyjadfeni k zalobé s tim, Zze Zalobce nedosahl diichodového véku,
nebot pfed 1. 1. 1993 ziskal 10 let a 44 kalendarnich dni v zaméstnani IAA pracovni
kategorie. Zalobce nesplnil ani podminky podle nafizeni vlady &. 363/2009 Sb., nebot
nesplnil podminky pro stanoveni dichodového véku 55 let a 6 mésicl, protoze
nesplnil  podminky pro stanoveni duchodového véku podle § 174 zakona
€. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni u€inném ke dni 31. 12. 1995,
a ani nedosahl vék o 5 let niz§i nez je jeho dichodovy vék stanoveny podle § 32
zakona €. 155/1995 Sb., o ddchodovém pojisténi, ve znéni ucinném ke dni
1. 1. 2010, tj. véku 59 let. Napadenym rozhodnutim ze dne 1. 3. 2013 byly namitky
Zalobce zamitnuty a rozhodnuti Zalované ze dne 15.1. 2013 potvrzeno
s odadvodnénim tak, jak je uvedeno ve vyjadfeni k zalobé a rozhodnuti ze dne
15. 1. 2013.

[5] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravniho organu (§ 75 odst. 1 a2 s. f. s.), tedy ke dni 1. 3. 2013.
[6] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[7] Podle § 74 zakona &. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, naroky na snizeni vékové hranice
pro vznik naroku na starobni didchod podle predpist platnych pred 1. lednem 1996
po odpracovani stanovené doby zameéstnani v I. pracovni kategorii nebo v 1. (ll.)
kategorii funkci ztstavaji zachovany do 31. prosince 2018. SniZzena vékova hranice
pro vznik naroku na starobni dichod se prfitom povaZuje pro ucely tohoto zéakona za
duchodovy vék.

v

[8] Zakonem €. 235/1992 Sb., o zruSeni pracovnich kategorii a o nékterych
dalSich zménach v socialnim zabezpeceni, byly pracovni kategorie zruSeny od
1.1.1993. Timto zdkonem byl novelizovan zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni, v€. § 174 odst. 1, podle kterého (ve znéni u€inném od 1. 1. 1993)
obCan, ktery vykonaval pred 1.lednem 1993 zameéstnani I. pracovni kategorie,

popripadé sluzbu I. nebo Il. kategorie funkci, ma po 31. prosinci 1992 narok na
starobni duchod téz, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 roku a dosahl véku alespori
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a) 56 let, byl-li zaméstnan nejméné 14 rok( v zaméstnani uvedeném v § 14 odst.
2 pism. a), popfipadé 9,5 roku, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech,
nebo 19 roku v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) anebo 19
rokd ve sluzbé I. kategorie funkci,

b) 57 let, byl-li zaméstnan nejméné 13 rok( v zaméstnani uvedeném v § 14 odst.
2 pism. a), popripadé 9 roku, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech,
nebo 18 roku v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) aZz h) anebo 18
rokd ve sluzbé I. kategorie funkci,

c) 58 let, byl-li zaméstnan nejméné 12 rok( v zaméstnani uvedeném v § 14 odst.
2 pism. a), popripadé 8 roku, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech,
nebo 16 roku v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) anebo 16
rokt ve sluzbé |. kategorie funkci nebo 17,5 roku ve sluzbé Il. kategorie
funkci, nebo

d) 59 let, byl-li zaméstnan nejméné 11 rokt v zaméstnani uvedeném v § 14 odst.
2 pism. a), popfipadé 7,5 roku, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech,
nebo 15 rokt v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az |) anebo 15
rokd ve sluzbé I. nebo Il. kategorie funkci.

[9] Podle § 174 odst. 2 zakona €. 100/1988 Sb. podminkou vzniku naroku na
starobni ddchod podle odstavce 1 je, Ze zaméstnani |. pracovni kategorie nebo
sluzba I. nebo Il. kategorie funkci trvaly ke dni 31. prosince 1992, za zaméstnani se
pro tyto ucely povazuji i nahradni doby a doby uvedené v § 5 odst. 1 av § 6 odst. 1
nafizeni viady Ceskoslovenské socialistické republiky &. 117/1988 Sb.

[10] Podle § 32 odst. 2 véta prvni zakona o dichodovém pojisténi u pojisténcu
narozenych v obdobi let 1936 az 1977 se duchodovy vék stanovi podle prilohy
k tomuto zakonu.

[11] Podle pfilohy zakona o dichodovém pojisténi dichodovy vék muze
narozeného v roce 1959 Cini 64 let.

[12] Podle § 1 nafizeni vlady €. 363/2009 Sb., o stanoveni dichodového véku
a prepoctu starobnich ddchodu nékterych hornika, ktefi zacali vykonavat své
zaméstnani pred rokem 1993, toto nafizeni se vztahuje na osoby, které

a) vykonavaly pfed 1. lednem 1993 zaméstnani v hornictvi se stalym
pracovi§tém pod zemi v hlubinnych dolech, které bylo podle predpisu ucinnych pred
timto dnem zarazeno mezi zaméstnani |. pracovni kategorie zakladajici narok na
starobni duchod pfi dosazeni véku aspori 55 let, (dale jen "zaméstnani v hornictvi"),

b) odpracovaly pred 1. lednem 2009 v zaméstnani v hornictvi celkem aspori
3 300 smén, popripadé, jde-li o zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech, 2 200

smén, nebo, pokud vykon zaméstnani v hornictvi skoncCily z ddavodu dosazeni
nejvy8si pfipustné expozice, odpracovaly pred 1. lednem 2009 v zaméstnani
v hornictvi celkem aspori 3 081 smén, popripadé, jde-li o zameéstnani v hornictvi
v uranovych dolech, 1 981 smén. Pocet téchto odpracovanych smén za dobu pred
1. lednem 1993 se zjisti tak, Ze pocet kalendarnich dnt zaméstnani v hornictvi se
vynasobi koeficientem 0,6 a zaokrouhli smérem nahoru; za dobu po 31. prosinci
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1992 se za odpracovanou sménu povazZuje kazda sména, v niZz osoba uvedena
v pismenu a) po pfevaznou ¢ast vykonavala podle potvrzeni vydaného podle § 4
zaméstnani v hornictvi, a

c) nesplnily podminky uvedené v zakoné ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni, ve znéni ucinném ke dni 31. prosince 1995, pro stanoveni
duchodového veku 55 let.

[13] Podle § 2 téhoz nafizeni u osob uvedenych v § 1, které

a) nesplnily podminky pro stanoveni diuchodového véku podle § 174 zakona
C. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni uc¢inném ke dni 31. prosince
1995, se duchodovy vék stanovi tak, Ze od duchodového véku stanoveného podle
§ 32 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o ddchodovém pojisténi, ve znéni ucinném ke dni
1. ledna 2010, se odecte 5 let,

b) splnily podminky pro stanoveni duchodového véku podle § 174 zakona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni uc¢inném ke dni 31. prosince
1995, dichodovy vék Cini 55 let a 6 mésicu; za didchodovy vék se pritom povaZuje
vék dosazeny v poslednim pri¢teném kalendafnim meésici v den, ktery se Cislem
shoduje se dnem narozeni pojiSténce, a neobsahuje-li takto ureny mésic takovy
den, povazZuje se za ddchodovy vék ten vék, ktery je dosazen v poslednim dni
posledniho pric¢teného kalendarniho meésice.

[14] Podle § 3 odst. 1 citovaného nafrizeni byly-li podminky pro stanoveni
duchodového véku podle § 2 spinény pred 1. Cervencem 2010 a starobni didchod

a) nebyl pfed timto dnem pfiznan, stanovi se dichodovy vék podle § 2 a pro
stanoveni procentni vyméry tohoto dichodu se pouzije obdobné § 76a zakona
o duchodovém pojisténi,

b) byl pfed timto dnem pfiznan, vypocte se na Zadost procentni vyméra
starobniho ddchodu znovu tak, jako kdyby byl dichodovy vék stanoven podle § 2,
a pri zvy$eni procentni vyméry tohoto didchodu se postupuje obdobné podle ¢l. LXVII
bodu 1 zékona ¢. 264/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim zakoniku prace; starobni duchod se pfitom zvySi nejdfive od splatky
ddchodu splatné po 30. ¢ervnu 2010.

[15] Podle § 3 odst. 2 téhoz nafizeni byly-li podminky pro stanoveni
duchodového véku podle § 2 spinény po 30. ¢ervnu 2010, pouZije se pro stanoveni
procentni vyméry starobniho didchodu obdobné § 76a zakona o duchodovém
pojisténi.

[16] Podle § 4 citovaného nafizeni zaméstnavatelé, u nichz byly v obdobi od
1. ledna 1993 do 31. Prosince 2008 zameéstnany osoby vykonavajici zaméstnani
v hornictvi, potvrzuji po¢et smén odpracovanych v zaméstnani v hornictvi na Zadost
téchto osob, a to na tiskopisu vydaném Ceskou spravou socialniho zabezpedéeni.

[17] Skutkovy stav (tj. datum narozeni Zalobce a pocet odpracovanych let —
10 let a 44 dnu pFed 1. 1. 1993) neni mezi u€astniky fizeni sporny.
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[18] Spornou otazkou bylo, zda za tohoto skutkového stavu vznikl Zalobci
narok na starobni dlchod. Aplikovatelnym ustanovenim je v pfipadé Zalobce shora
citovany § 174 odst. 1 pism. d) zakona €. 100/1988 Sb. (v navaznostina § 1 a 2
narizeni vlady €. 363/2009 Sb.). Podminku shora citovaného § 174 odst. 1 pism. d)
zakona €. 100/1988 Sb., tj. zaméstnani alespon 11 let v zaméstnani podle § 14 odst.
2 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 1. 1993 (do |. pracovni
kategorie se zarazuji zaméstnani, v nichz se vykonavaji soustavné a v prabéhu
kalendafniho mésice pfevazné prace rizikove, pfi kterych dochazi k ¢astym a trvalym
porucham zdravi pracujicich plisobenim Skodlivych fyzikalnich a chemickych vliva,
a to zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech),
zalobce nesplnil, ostatné to sam ani netvrdi. Podle potvrzeni OKD, a. s. ze dnu
14. 6. 2011, 10. 10. 2012 a 4. 3. 2013 vydaného podle § 4 nafizeni vlady ¢. 363/2009
Sb. Zalobce ziskal v roce 1993 a 1994 celkem 243 smén v zaméstnani v hornictvi se
stalym pracovistém v hlubinnych dolech, nejvySSi pfipustna expozice nebyla
dosazena. Tato doba byla dopoc¢tena do dnu odpracovanych v kategorii AA na
celkovych 10 rokd a 226 dnu (zhodnoceno v novém, soudem nepfezkoumavaném
rozhodnuti zalované ze dne 5. 11. 2013). Ani tak Zalobce nesplnil podminku 11 let
shora uvedeného zaméstnani a tim ani podminku pro snizeni dichodového véku
podle § 1 nafizeni vlady €. 363/2009 Sb.

[19] Zalobce nesplnil podminky pro vznik dichodového véku ani podle § 2
narizeni &. 363/2009 Sb., protoze duchodovy vék u né&j podle § 32 zakona
o dichodovém pojisténi Cini 64 let, po odecteni 5 let podle § 2 pism. a) nafizeni
vlady €. 363/2009 Sb. €ini 59 let. Toho zalobce nedosahl (1959 + 59 let = rok 2018).

[20] Zalobce se dozadoval uznani ddchodového véku podle § 2 pism. b)
narizeni vlady €. 363/2009 Sb. (55 let a 6 mésicl), avSak podminkou tohoto uznani
je podle citovaného ustanoveni splnéni podminek podle § 174 z&kona
o dichodovém pojisténi (11 let zaméstnani citovaného vySe), to vSak zalobce
nesplnil (tim spiSe nesplnil ani podminku 15 let podle § 21 zakona ¢. 100/1988 Sb.
o podminkach dachodového véku 55 let).

[21] Zalobce na svij pfipad rovnéz zadal aplikovat § 1 nafizeni vlady
€. 363/2009 Sb., avSak opomnél, Zze mimo podminku uvedenou pod pism. b) tohoto
ustanoveni, musi sou€asné splnit podminky uvedené pod pism. a) a ¢). Podminku
§ 1 pism. a) citovaného nafizeni splnil, to mu nebylo upfeno, avSak podminku pod

pism. c¢) nafizeni nikoliv (fj. podle odkazovaného § 174 zakona €. 100/1988 Sb.
specifikované zaméstnani aspon 11 let do 31. 12. 1992). Podstatné je, ze vSechny

tyto tfi podminky musi byt splnény sou€asné (konkludentné), coz je vyjadfeno v textu
narizeni spojkou ,a“ na konci textu § 1 pism. b).

[22] Zalovana z vy$e uvedenych davod(i provedla vypodet v obou pFipadech
mozného dosazeni duchodového véku spravné a aplikovala spravné shora citovana
ustanoveni zakona a nafizeni. Zalobce jiny skutkovy stav, nez ze kterého vychazel
soud a zalovana, neprokazoval a ani netvrdil.

[23] Z vySe uvedenych duvodd soud Zalobu zamitl v souladu s § 78 odst. 7
s. F. s. jako nedlvodnou.
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[24] Naklady Fizeni uc€astnikim pfiznany nebyly, nebot Zalované ze zakona
nenalezi a zalobce v tomto fizeni nebyl uspésny (§ 60 odst. 1 a2 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

Lhdata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z didvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 11. 12. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



