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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudci Mgr. Martina Kiize a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce:
Bohemia Promo s.r.o., v likvidaci, se sidlem Praha 6, Za Hladkovem 676/20, IC: 28468821,
zast. JUDr. Janem Téaubelem, LL.M., advokatem se sidlem Praha 8 - Karlin,
Sokolovska 68/105, proti zalovanému: Generalni fFeditelstvi cel, se sidlem Praha 4,
Budé¢jovicka 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 18. 6. 2012,
zn.: 9010-3/2012-170100-21

takto:

I. Rozhodnuti Celniho Feditelstvi Praha ze dne 18. 6. 2012, zn.: 9010-3/2012-
170100-21 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§Simu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
8.808,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobce advokata JUDr. Jana Tédubela, LL.M.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
Celni feditelstvi Praha zmeénilo vyrok rozhodnuti Celniho Ufadu Praha Ruzyné
¢.j. 19502/2011-194100-023 ze dne 26.09.2011, kterym nebylo do celniho reZimu volného
ob¢hu zbozi propusténo zbozi - 24500 ks karabinovych zapalovaci, takto:

,Celni ufad dle § 320 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, v platném
znéni (dale jen ,.celni zdkon®), v souladu s § 101 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
v platném znéni (dale jen ,,DR“), a ve smyslu § 104 odst. 9 celniho zakona a v souladu
s ¢lanky 75 a 79 Naftizeni Rady (EHS) €. 2913/92, ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava
celni kodex Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,,celni kodex*), a v souladu
s ustanovenim § 3 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 198/2007 Sb. o bezpecnosti zapalovacl uvadénych
na trh (dale jen ,,NV*) nepropousti do celniho rezimu volného ob&hu zboZi - karabinové
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zapalovace; v mnozstvi 24500 ks, a hodnoté¢ 374.145,- K¢ ze zasilky dovezené pod
AWB 057-76646975, které bylo navrzeno k propusténi do rezimu volného ob&hu dne 20. 9.
2011 deklarantem spole¢nosti GEBRUDER WEISS spol. s r.0., se sidlem K Vypichu 986,
252 19 Rudné, DIC: CZ44795092 jakozto nepiimym zastupcem v celnim fizeni spole&nosti
Bohemia Promo s.r.0., se sidlem Sokolovskéa 2288/117, 180 00 Praha 8, DIC: CZ 28468821.

V souladu s ¢lankem 50 celniho kodexu, mé vySe uvedené zbozi do doby, nez mu
bude ptidéleno celn€ schvalené urceni, postaveni do¢asné uskladnéného zbozi.*

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, Zze dne 20.09.2011 podal
elektronicky deklarant, spole¢nost GEBRUDER WEISS spol. s t.0., jako nepiimy zistupce
zalobce - pfijemce zboZi celni prohldSeni s navrhem na propusténi zbozi do celniho rezimu
volny ob¢h. ZboZi bylo v pfedlozeném celnim prohlaseni uvedeno v jedné polozce, v kolonce
31 popsano jako ,,Karabinové zapalovace®, v kolonce 33 zafazeno do celni nomenklatury
9613200090, v kolonce 47 se sazbou cla 2,7 %. Celni Gfad Praha Ruzyné uvedené celni
prohlaSeni ovéfil. Za ucelem ovéfeni udaji uvedenych v pfilozenych dokladech provedl
fyzickou kontrolu zboZi ve spolupraci s Ceskou obchodni inspekei (dale jen ,,COI*), ktera je
dozorovych orgdnem v oblasti obecné bezpecnosti vyrobkli ve smyslu zdkona ¢. 102/2001
Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkil (dale jen ,,zdkon ¢. 102/2001 Sb.*) a souvisejicich
piedpisi. Touto kontrolou bylo ze strany COI zji§téno, Ze se v piipadé predmétného zbozi
jedné o zapalovace neobvyklého typu ve tvaru karabiny, hodnocené jako ,,NOVELTY* dle
§ 2 pism. f) natizeni vlady ¢. 198/2007 Sb., o obecné bezpecnosti zapalovacii uvadénych na
trh (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 198/2007 Sb.*). Zaroven bylo zjiSténo, Ze deklarantem
piedlozend dokumentace s oznacenim Test Report No. L2162, ve které je hodnocen soulad se
zakladnimi bezpecnostnimi poZadavky kladenymi na zapalovace z hlediska zikona
¢. 102/2001 Sb., a které jsou konkretizovany normou EN 9994:2005, neni vystavena pro
zapalovace zjiSténé v pfedmétné zasilce, ale pro jiny typ zapalovafe. Na zakladé vysSe
uvedeného a v souladu s ustanovenim § 11 zakona ¢. 102/2001 Sb., vydal celni ufad dne 26.
9. 2011 rozhodnuti ¢. j. 19502/2011-194100-023, kterym karabinové zapalovace v poctu
24500 ks, ze zasilky dovezené¢ pod AWB 057-76646975 (déale téz jen ,piredmétné zbozi®)
nepropustil do rezimu volného ob&hu.

Po piezkouméni veskerého spisového materidlu zalovany jakoZto odvolaci organ
zjistil, ze Celni ufad Praha Ruzyné vydal své rozhodnuti na zdklad¢ zavazného stanoviska
Ceské obchodni inspekce ze dne 23. 9. 2011, se kterym Zalobce nebyl v priib&hu celniho
fizeni seznamen. Proto zalovany seznamil Zzalobce s touto skutecnosti, a to vyzvou ¢. j.
9010/2012-170100-21 ze dne 30. 5. 2012, a zaroven umoznil zalobci, aby se ve stanovené
lhité k uvedenym skutecnostem vyjadtil.

Vramci vypotradani jednotlivych odvolacich néamitek zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Evropska Komise v roce 1998 vydala Evropskému vyboru
pro normalizaci (CEN) povéteni M/266 tykajici se bezpecnosti spotiebitelti a déti s ohledem
na zapalovae, jehoz vysledkem byla evropskd norma EN 13869:2002: Zapalovale -
Zapalovace odolné détem - Bezpecnostni pozadavky a metody zkouSeni. Vzhledem k tomu,
ze je v téchto piipadech ohrozeno zdravi a bezpecnost spotiebitelil, a to zejména vzhledem ke
schopnosti a sklonu malych déti manipulovat se zapalovaci a pouzit je nevhodnym zpiisobem,
a Ze toto riziko lze G¢inn€ odstranit pouze prostfednictvim vhodnych opatieni pouZzitelnych na
urovni Spolecenstvi, pfijala Komise dne 11. kvétna 2006 v souladu se znénim c¢lanku 13
smérnice 2001/95/ES rozhodnuti 2006/502/ES, kterym se po clenskych statech zada, aby
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piijaly opatfeni zajist'ujici, aby se na trh uvadély pouze zapalovace, které jsou odolné détem,
a zakazaly uvadét na trh zapalovaée neobvyklého typu (novelty). Ceska republika piijala, na
zakladé rozhodnuti Komise 2006/502/ES, pro oblast zapalovact natfizeni vlady ¢. 198/2007
Sb., tedy zvlastni pravni ptedpis, ktery piejima pravo Evropskych spolecenstvi a kterym se
stanovi pozadavky na bezpecnost vyrobku nebo na omezeni rizik, kterd jsou s vyrobkem pfi
jeho uzivani spojena. Vyrobky definované v § 2 pism. f) nafizeni vlady ¢. 198/2007 Sb., za
pomoci odkazu na ¢lanek 3.2 technické normy CSN EN 13869:2002 nevyhovuji § 3 odst. 2
tohoto natizeni vlady, tedy zvla$tnimu pravnimu piedpisu, ktery piejima pravo Evropskych
spolecenstvi a kterym se stanovi pozadavky na bezpe€nost vyrobku a na omezeni rizik
spojenych s jeho uzivanim. Nejedna se tedy o vyrobky bezpecné ve smyslu § 3 odst. 2 zakona
0 obecné bezpecnosti vyrobkil, ale naopak o vyrobky nebezpecné dle § 3 odst. 7 zédkona
0 obecné bezpecnosti vyrobkil. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/95/ES ze dne
3. 12. 2001 o obecné bezpecnosti vyrobkll zavedla pravidla zajist'ujici bezpecnost spotiebnich
vyrobkii. Aby se vSak podafilo dosahnout vys§i urovné bezpe€nosti spotfebnich vyrobkd,
doporucila Komise posileni mechanismi dozoru nad trhem stanovené¢ v této smeérnici.
Jedingym dozorovym organem ve smyslu této smérnice je pro Ceskou republiku COI, ktera
mimo jiné v souladu s § 2 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci
(déle jen ,,zakon o Ceské obchodni inspekci), kontroluje, zda jsou vyrobky uvadéné na trh
bezpeéné. Soudinnost s celnimi organy je pak upravena v § 13 odst. 5 zédkona o Ceské
obchodni inspekci. Pii fyzické kontrole piedmétného zbozi COI konstatovala, Ze se v piipadé
pfedmétného zbozi jednd o ,,zapalovace neobvyklého typu® ve tvaru karabiny, hodnocené
jako ,,NOVELTY” dle § 2 pism. f) natizeni vlady ¢. 198/2007 Sb.

Celni Ufad Praha Ruzyné ve vyroku svého rozhodnuti o nepropusténi zbozi mimo jiné
odkézal na § 3 nafizeni vlady ¢. 198/2007 Sb., na jehoz zakladé nepropustil pfedmétné zbozi
do rezimu volného obéhu. Pii fyzické kontrole pfedmétného zbozi COI konstatovala
nasledujici: (citace ze zavazného stanoviska): ,,Predlozeny zapalova¢ hodnotime jako
NOVELTY. Jedna se o zapalova¢ neobvyklého typu ve tvaru karabiny, ktery podle § 2
pism. j) NV €. 198/2007 Sb. nesmi byt uveden na trh. Vzhledem k vyse uvedenému mé Celni
feditelstvi Praha za to, Ze ve vyroku rozhodnuti celniho tfadu mél byt u odkazu na ustanoveni
§ 3 nafizeni vlady uveden pouze odstavec 2, nikoliv cely § 3.

Zalobce v odvolani citoval definici zapalovade neobvyklého typu a namitl, Ze celni
ufad pochybil, kdyz své rozhodnuti o nepropusténi zbozi dostate¢né¢ neodtvodnil. Soucasné
zalobce poukédzal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 69/2009 a na
pozadavek dostate¢ného odiivodnéni rozhodnuti v dané véci. Zalovany k tomu opé&tovné
uvedl, Ze celni ufad vydal rozhodnuti v dané véci na zéklad¢ ,,Zavazného stanoviska Ceské
obchodni inspekce® ze dne 23. 9. 2011, se kterym zalobce nebyl v pribéhu celniho fizeni
prokazatelné sezndmen. Tuto vadu odvolaci organ napravil rozhodnutim - vyzvou ¢.
J-9010/2012-170100-21 ze dne 30. 5. 2012. Dale zalovany konstatoval, ze neni kompetentni
se jakymkoli zpGsobem vyjadiovat a hodnotit ,,rozhodovaci praxi vrcholnych soudi.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 69/2009, ktery v odvolani zalobce
zminuje, poukazuje na nedostate¢nd skutkova zjiSténi a nedostatecné pravni hodnoceni
v rozhodnuti, které bylo pfedmétem soudniho sporu.

Zalobce v odvolani namitl nedostateénost odiivodnéni rozhodnuti celniho tfadu ve
smyslu posouzeni predmétného zbozi s ustanovenim normy. Zalovany je toho nazoru, Ze
rozhodnuti prvoinstanéniho organu obsahuje veskeré nalezitosti, a je proto v souladu
s ustanovenim § 102 danového tadu. Z némitky Zzalobce neni zfejmé, co je mySleno
wpodrazenim pod konkrétni kategorii zapalovacii.* Pokud mél Zzalobce na mysli konkrétni
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sazebni zatazeni zbozi, COI rozhoduje o konkrétnim zbozi bez ohledu na jeho sazebni
zafazeni a posuzuje zbozi vzhledem k jeho bezpecnosti, resp. nebezpecnosti na zéklade jeho
vlastnosti v souladu s platnymi legislativnimi piedpisy.

Zalobce v odvolani rovnéz namitl, Ze celni ufad pochybil také v samotném zavéru
otom, ze se v piipadé¢ pfedmétného zbozi jedna o ,zapalovae neobvyklého typu®. Je
presvédcen, ze zbozi spada do kategorie ,,plnitelny zapalovac" dle § 2 pism. b) nafizeni vlady
¢. 198/2007 Sb., nebot’ splituje podminky a charakteristiky tam uvedené". Jako dikaz pftilozil
fotografii vyrobku a priivodni dokumentaci o bezpecnosti zapalovaci, vystavenou spolecnosti
Ningbo Great Height Commodity Manufactory Co., Ltd. K této ndmitce zalovany uvedl, ze
z postoupené dokumentace je ziejmé, ze v rdmci celniho fizeni byla provedena fyzicka
kontrola pfedmétného zbozi. Tuto kontrolu provedl celni Gfad Praha Ruzyné ve spolupraci
s COI jako jedingym dozorovym organem v oblasti obecné bezpeénosti vyrobkd ve smyslu
zékona ¢. 102/2001 Sb., a to za ucelem ovéteni udajii uvedenych v prilozenych dokladech
k pfedmétnému zbozi. Na zakladé této kontroly a odebraného vzorku vyrobku COI
konstatovala (citace ze zavazného stanoviska): ,,Predlozeny zapalovaé hodnotime jako
NOVELTY. Jedna se o zapalovac neobvyklého typu ve tvaru karabiny, ktery podle § 2 pism. f
NV ¢ 198/2007 Sb. nesmi byt uveden na trh". Sou¢asné COI upozornila, e piedlozena
dokumentace k pfedmétnému zboZzi, oznacend jako Test Report No. L2162, ve kterém je
hodnocen soulad se zakladnimi bezpecnostnimi pozadavky kladenymi na zapalovace
z hlediska zékona €. 102/2001 Sb., (které jsou konkretizovany normou EN 9994:2005), neni
vystavena pro zapalovace z kontrolované zasilky. Dovezeny typ zapalovace nekorespondoval
s typem zapalovace uvedenym v ptfedlozené dokumentaci.

Jak uvedla COI ve svém zavazném stanovisku, po fyzické kontrole pfedmétného zbozi
zhodnotila pfedmétné zapalovace jako NOVELTY, jelikoz tvar zapalovace jako karabiny
karabinu pouze pfipomina. Vyrobek tedy neni funkéni jako karabina, ale jako zapalovac
a takovy druh zbozi nesmi byt dle natizeni vlady ¢. 198/2007 Sb., uveden na trh. Predmétné
zbozi nesplnilo z pohledu COI soulad se zédkladnimi bezpe&nostnimi pozadavky kladenymi na
zapalovace z hlediska zakona ¢. 102/2001 Sb., a to bez ohledu na dokumentaci Test Report
No. L2162 ptedloZenou k pfedmétnému zboZi. Ani Cestné prohlaSeni o souladu predmétného
zboZi s nafizenim vlady ¢. 198/2007 Sb., vystaven¢ jednatelkou Zalobce (pfijemce zboZi), tak
nemohlo zménit vysledek posouzeni pfedmétného zbozi ze strany COIL. Zalovany porovnal
zalobcem pielozenou fotografii predmétného vyrobku s materidly uvedenymi ve spisovém
materidlu a konstatoval, Ze vyobrazené¢ zbozi je v obou piipadech totozné. Privodni
dokumentaci o bezpe¢nosti zapalovacl, vystavenou, dle tvrzeni zalobce, spole¢nosti Ningbo
Great Height Commodity Manufactory Co., Ltd., vyhodnotil Zalovany jako nedostate¢ny
dikaz. Jedna se o list papiru velikosti A4, bez hlavic¢ky, bez razitka, na kterém neni uvedena
ani spolecnost, pro kterou je doklad vystaven. Tento doklad je vystaven v anglickém jazyce,
pricemz dle § 76 odst. 2 danového tadu pisemnosti vyhotovené v jiném nez Ceském jazyce
musi byt pfedlozeny v origindlnim znéni, a soucasné v ptekladu do jazyka ¢eského. Na tomto
misté Zalovany znovu zopakoval, ze COI ve svém zavazném stanovisku zhodnotila predmétné
zapalovace jako NOVELTY, jelikoz tvar zapalovae jako karabiny karabinu pouze
pripomind. Vyrobek neni funkéni jako karabina, ale jako zapalovac a tento druh zbozi nesmi
byt dle nafizeni vlady €. 198/2007 Sb., uveden na trh. I kdyby pfedlozend dokumentace
nalezela k predmétnému zbozi, pfedmétné zbozi by nesplnilo soulad se zakladnimi
bezpec¢nostnimi pozadavky kladenymi na zapalovace z hlediska zdkona ¢. 102/2001 Sb.

Zalobce v odvolani pfipustil, ze piedlozend dokumentace sice nebyla spravna
a nevztahovala se k pfedmétnému zbozi. Celni tfad vSak mél dle nadzoru Zzalobce postupovat
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tak, ze mél zalobce vyzvat, aby v pfiméfené lhuté nedostatky napravil a predlozil spravnou
dokumentaci. I z tohoto diivodu se Zalobce domniva, ze je rozhodnuti ve véci nezakonné a ze
byl kracen na svych procesnich pravech. Zalovany k tomu uvedl, e k celnimu prohlaseni
musi byt v souladu s ustanovenim ¢lanku 62 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna
1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»celni kodex“) pripojeny vSechny doklady, jejichz ptedlozeni je nezbytné pro pouziti predpist
upravujicich celni rezim, do kterého je zboZi navrzeno v celnim prohlaseni. To vSak zalobce
neucinil. Dle ¢lanku 199 natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi natizeni Rady
(EHS) €. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, poddnim celniho prohlaSeni
vzniké v souladu s platnymi predpisy odpovédnost deklaranta za spravnost uvedenych uda;ji.
Clanek 6 celniho kodexu uvadi, Ze jestlize osoba pozaduje, aby celni organy piijaly
rozhodnuti v ramci celnich pfedpisiti, musi jim poskytnout veskeré skutecnosti a doklady,
které celni organy potiebuji k pfijeti tohoto rozhodnuti. COI ve svém zivazném stanovisku
zhodnotila pfedmétné zapalovace jako NOVELTY, jelikoz tvar zapalovace jako karabiny
karabinu pouze pfipomind. Vyrobek neni funkéni jako karabina, ale jako zapalovac a tento
druh zbozi nesmi byt uveden na trh. I kdyby pfedlozena dokumentace nalezela
k pfedmétnému zbozi, predmétné zbozi by nesplnilo soulad se zdkladnimi bezpecnostnimi
poZadavky kladenymi na zapalovace z hlediska zakona ¢. 102/2001 Sb.

Poté, co Zalovany zaslal zalobci ,,Zavazné stanovisko Ceské obchodni inspekce* ze
dne 23. 9. 2011, zalobce ve vyjadieni k tomuto podkladu rozhodnuti uvedl, ze ,,Obsah
zavazného stanoviska byl reflektovan nejen ve vyrokové cdsti napadeného rozhodnuti, ale
rovnéz i v jeho oduvodneni. Z toho ditvodu odvolatel trva na vsem, co uvedl ve svém odvolani,
pricemz vse uvedené vztahuje na predmétné zavazné stanovisko, které tedy povazuje za
nesprdvné..... V navaznosti na to odvolatel navrhuje, aby si Celni reditelstvi Praha, jakoZto
odvolaci organ, vyzadalo zménu predmétného stanoviska, a to v tom smyslu, zZe zbozi Ize
propustit do volného obéhu.“ Zalovany k tomu v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
7ze vzhledem ke vsem legislativnim predpistim VztahuJ1c1m se k predmétnému zbozi
avzhledem ke skutenosti, ze v Ceské republice je COI jedingm dozorovym orginem
v oblasti obecné bezpecnosti vyrobkl ve smyslu zédkona ¢. 102/2001 Sb., Celni feditelstvi
Praha neni kompetentni vyjadfovat se k Zalobcem vyslovené pochybnosti o spravnosti
zavazného stanoviska vydaného COL

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti pro jeho nezdkonnost a pro vady fizeni a vraceni véci Zalovanému k dalSimu
fizeni. V Zalobé predné namitl, Ze povazuje za zmatecny vyrok napadeného rozhodnuti.
Zalovan}'/ totiz o odvolani rozhodl tak, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti ,,méni. V dalSim textu
rozhodnuti jsou uvedeny dva vyroky, z nichZ jeden je oznacen jako ,,Pivodni vyrok®, druhy
jako ,,Novy vyrok®, oba vSak shodn¢ stanovi, Ze zbozi se do celniho rezimu volného ob&hu
nepropousti. Na zakladé ustanoveni § 320 odst. 1 pism. ¢) celniho zdkona se pro odvolaci
fizeni pouzije danovy fad. Dle ustanoveni § 116 danového fadu odvolaci organ v rozhodnuti
o odvolani napadené rozhodnuti bud’ (i) zméni, (ii) zrusi a zastavi fizeni, nebo (iii) odvolani
zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Celni feditelstvi Praha nicméné nepostupovalo ani
podle jedné z téchto variant, nebot’ de facto sice rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdilo, nerozhodlo vSak o zamitnuti odvoldni, ale 0 zméné rozhodnuti. Takovy postup, byt
se miize jevit jako pochybeni jen ¢isté formalistické, je dle u orgénu statni spravy neptipustny.
Dle minéni Zalobce je nepfijatelné, aby orgéan statni spravy rozhodoval jinak, nez jak zakon
presné a striktné pripousti.
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Zalobce dale namitl, e v odvolani proti rozhodnuti celniho ufadu argumentoval
zejména pravnimi nazory uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As
69/2009. V ném soud ve skutkové obdobném piipadé¢ konstatoval, Ze je nepfezkoumatelné
takové rozhodnuti, ve kterém chybi jakékoliv bliz§i odivodnéni zavéru, Zze se jedna
o zapalovace neobvyklého typu (NOVELTY) ve smyslu ¢l. 3.2 Normy. Dle minéni Zalobce je
nepochybné, ze pravé touto vadou bylo stizeno odvolanim napadené rozhodnuti celniho
uradu. Celni Ufad totiz ve svém rozhodnuti pouze uvedl, Ze se jedné o zapalova¢ neobvyklého
typu ve tvaru karabiny, v jeho rozhodnuti vSak absentuje jakékoliv vymezeni toho, pod jakou
konkrétni kategorii zapalovact neobvyklého typu dle Normy by mélo zboZi spadat. Kategorii
»zapalova¢ ve tvaru karabiny* totiz Norma neobsahuje. Celni afad tak své rozhodnuti zatizil
zavaznou vadou spoéivajici v jeho nepiezkoumatelnosti. Zalobce v odvolani odkézal i na dalsi
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek sp. zn. 4 As 90/2006, ve kterém
soud opétovné oznalil za vadné takové rozhodnuti, ve kterém absentuji pravni zavéry
vyplyvajici ze skutkovych okolnosti, piipadné jsou nejednoznaéné. Zalovany na vyse uvedené
odvolaci argumenty v napadeném rozhodnuti reagoval tak, Ze ,neni kompetentni se
jakymkoliv zpisobem vyjadfovat a hodnotit rozhodovaci praxi vrcholnych soudd.” K tomu
zalobce podotkl, Ze po Zalovaném nebylo vyzadovdno hodnoceni vySe uvedenych pravnich
zavérl, ale posouzeni rozhodnuti celniho ufadu z pohledu argumentace Nejvyssiho spravniho
soudu jakozto nejvyssiho ¢lanku soustavy soudl ve spravnim soudnictvi. Pokud jmenovany
soud uvedl, za jaké situace je rozhodnuti spravniho organu nepiezkoumatelné a zalobce mél
za to, ze odvolanim napadené rozhodnuti do takovéto situace spadd, nemize byt brano jako
dostate¢né vyporadani se se vSemi odvolacimi divody ve smyslu § 116 odst. 2 daniového
fadu, jestlize zalovany pouze konstatuje, Ze rozhodnuti prvoinstan¢niho orgénu obsahuje
veskeré naleZitosti rozhodnuti dle §102 danového fadu. Dle Zalobce je zfejmé, ze zalovany
nejen Ze nerespektuje rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu, ale zjevné se s ni ani
neseznamuje. V napadeném rozhodnuti totiz uvadi, ze ,,z namitky odvolatele neni ziejmé, co
je mysleno podrazenim pod konkrétni kategorii zapalovacii". Tato pasadz odvolani je vSak
nepiimou citaci vyse uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

V odvolani Zzalobce dale uvedl, Ze nesouhlasi ani se samotnym (nedostate¢né
odiivodnénym) zavérem, Ze se v piipadé zbozi jednd o ,,zapalovace neobvyklého typu. Tuto
kategorii totiz nelze chapat jako subjektivni oznaceni toho, co je v pfipadé zapalovach
obvyklé ¢i neobvyklé, ale naopak pouze a jedin€ ve striktnim vyznamu, ktery je tomuto
pojmu piifazen ustanovenim 3.2 Normy. Na toto ustanoveni odkazuje jednak natizeni vlady
¢. 198/2007 Sb., ve svém § 2 pism. f) a rovnéz ¢lanek 1 odst. 2 rozhodnuti Komise (ES)
¢. 2006/502/ES, kterym se po clenskych statech zada, aby pfijaly opatfeni zajistujici, aby se
na trh uvadély pouze zapalovace, které jsou odolné viici détem a zakézaly uvadét na trh
zapalovace neobvyklého typu (NOVELTY). Ve shora citovaném rozsudku sp. zn. 5 As
69/2009 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze z téchto divodi je tfeba pojem ,,zapalovac
neobvyklého typu™ vykladat ve svétle uvedenych predpist, zejména pak v souladu s jejich
igelem, kterym je zajisténi bezpeénosti zapalova¢i ve vztahu k détem. Zalobce v odvolani
vyjadtil presvédceni, ze zbozi do kategorie ,,zapalova¢ neobvyklého typu“ na zaklad¢ své
charakteristiky nespada a Ze naopak spada do kategorie ,,plnitelny zapalovac" dle § 2 pism. b)
tohoto nafizeni, nebot’ spliiuje podminky a charakteristiky tam uvedené. Ani s touto
argumentaci se zalovany nijak podrobng&ji nevypotadal, pouze odkazal na stanovisko COI ze
dne 23. 9. 2011, na zaklad¢ kterého prvoinstan¢ni organ rozhodl. Ohledné vyjadieni Zalobce
ze dne 7. 6. 2012 pak Zzalovany pouze uvedl, ze ,neni kompetentni vyjadfovat se k
odvolatelem vyslovené pochybnosti o spravnosti zdvazného stanoviska vydaného COI“
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Zalobce je presvédéen, Ze vyse nastinény postup zaklad4 zavaznou vadu fizeni, ktera
je sama o sob& divodem pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti. Jak sam zalovany uvedl, bylo
zéavazné stanovisko Ceské obchodni inspekce vydano na zakladé § 13 odst. 5 zdkona o Ceské
obchodni inspekci. Toto ustanoveni upravuje vydavani zavaznych stanovisek Ceskou
obchodni inspekci pro ucely fizeni o propusténi zbozi do volného ob&hu, a to na zaklade
sdéleni celnich organi. Na zakladé § 17 zdkona o Ceské obchodni inspekci se pro fizeni dle
tohoto zdkona, tedy i pro fizeni tykajici se zdvaznych stanovisek, pouzije spravni fad. Dle
ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu jestlize odvolani smétuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada si odvolaci organ potvrzeni nebo zménu takového zavazného stanoviska
od organu nadfizené¢ho tomu organu, ktery zavazné stanovisko vydal. Dle § 13 odst. 5 zakona
& 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich organt stitni spravy, je Ceska
obchodni inspekce podiizena Ministerstvu priimyslu a obchodu.

Tvrzeni zalovaného, ze neni kompetentni se vyjadfovat ke spravnosti zdvazného
stanoviska, je pro danou véc zcela irelevantni. Zalovany mél postupovat dle § 149 spravniho
fadu a vyzadat si u Ministerstva primyslu a obchodu zménu ¢i potvrzeni zévazného
stanoviska, na zaklad€ kterého prvoinstanéni organ rozhodl. Postupem Zalovaného, ktery tak
neucinil, byl Zalobce jakoZto t¢astnik celniho fizeni zkracen na svych pravech, nebot’ tim byl
znemoznén jakykoliv pfezkum stanoviska COI. Samostatné odvolani ve spravnim Fizeni totiz
proti takovému stanovisku neni mozné, a ani samostatny soudni pfezkum neni pfipustén. Za
situace, kdy ani v jednom z rozhodnuti, ani v samotném zdvazném stanovisku nebylo nikterak
odiivodnéno, jak ptislusné organy dospély k zavéru o tom, Ze zboZzi spadd do kategorie
,»zapalova¢ neobvyklého typu", se toto faktické odepteni prezkumu zavazného stanoviska ze
strany zalovaného jevi jako tim zavazné&jsi.

Diivodem, pro ktery celni tfad rozhodl o nepropusténi zboZzi do volného ob¢hu, byl
rovnéz fakt, Ze dokumentace predloZena Zalobcem nebyla vystavena pro zapalovace zjisténé
v predmétné zasilce, ale pro jiny typ zapalovace. Ustanoveni § 74 danového tadu stanovi, ze
ma-li podani vady, vyzve pfislusny organ toho, kdo podani ucinil, aby tyto vady odstranil,
pricemz mu k tomu poskytne pfiméienou lhitu. V souladu se zdsadami uvedenymi v § 7
odst. 2 a § 4 daflového tadu je, aby tam, kde je to mozné, byly u€inény vSechny kroky, které
umozni vady odstranit. Dle ¢lanku 68 pism. a) Natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se
vydava celni kodex Spolecenstvi, mohou celni organy za G¢elem ovéfeni piijatych celnich
prohlaseni kontrolovat toto prohlaSeni a doklady k nému pfilozené, pfiCemz mohou
pozadovat, aby jim deklarant ptedlozil dalsi doklady potvrzujici spravnost udaji uvedenych
v celnim prohlaseni. Celni Gfad mél v souladu s vyse citovanymi predpisy postupovat tak, ze
mél Zalobce vyzvat, aby v piiméfené lhit¢ nedostatky napravil a predlozil spravnou
dokumentaci. Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na ¢lanek 62 Celniho kodexu, dle
n¢hoz musi byt k celnimu prohldseni pfipojeny vSechny doklady, jejichz ptedlozeni je
nezbytné pro pouziti predpisii upravujicich celni rezim, do kterého je zbozi navrzeno v celnim
prohlaseni, a dale na ¢lanek 6 Celniho kodexu, dle n¢hoz jestliZze osoba pozaduje, aby celni
organy piijaly rozhodnuti v ramci celnich ptedpisti, musi jim poskytnout veskeré skutecnosti
a doklady, které celni organy potiebuji k pfijeti rozhodnuti. Na zaklad¢ toho pak dospél
k nazoru, e k pochybeni u prvoinstanéniho organu nedoslo. Zalobce tento zavér povazuje za
chybny. Zalovanym uvadéna ustanoveni Celniho kodexu sice ukladaji ucastnikovi fizeni
povinnost spravné dokumenty piedlozit, to vSak neznamena, Ze by celni organy byly zbaveny
povinnosti postupovat dle § 74 dafiového tadu, je-1i podani stizeno vadou. Jinak feceno, vyse
citovana ustanoveni se nevylucuji, nybrz dopliuji. Nesplni-li ucastnik fizeni svou povinnost
dle ¢lanki 62 a 6 Celniho kodexu, zaklad4 to vadu jeho podani a v takovém ptipadé se uplatni
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§ 74 danového fadu. Zavér Zalovaného je tedy v rozporu s pravnimi predpisy a opétovné
zpusobuje nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k zalobd
zopakoval svou argumentaci obsazenou v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a nad jeji
ramec uvedl, ze vyrok rozhodnuti celniho ufadu o nepropusténi zbozi do celniho rezimu
volného obéhu zménil z divodu jeho nepiesnosti, resp. nekonkrétnosti tykajici se uvedeni
odkazu na ustanoveni § 3 nafizeni vlady €. 198/2007 Sb. Ve vyroku rozhodnuti celniho ufadu
mél byt u odkazu na ustanoveni § 3 nafizeni vlady ¢. 198/2007 Sb., veden pouze odstavec 2
tohoto paragrafu, nikoliv cely § 3. Celni feditelstvi Praha tento formalni nedostatek napravilo
zménou vyroku v souladu s ustanovenim §116 odst. 1 pism. a) dafilového tadu.

Pti fyzické kontrole pfedmétného zbozi CoI konstatovala, ze se jedna o ,,zapalovace
neobvyklého typu* ve tvaru karabiny, hodnocené jako ,NOVELTY" dle § 2 pism. f) natizeni
vlady €. 198/2007 Sb. Z pohledu Zzalovaného je tak irelevantni, pod jakou kategorii
zapalovaci neobvyklého typu dle Normy by mélo zbozi spadat. Je bezpfedmétné do
napaden¢ho rozhodnuti uvadét, zda se jedna o zapalovac, ktery svym tvarem piipomina
karikaturu postav ¢i hracek, zbrani atd., zapalova¢ hrajici melodii, zapalova¢ blikajici,
zapalova¢ obsahujici pohyblivé predméty, ¢i zapalovac obsahujici jiné zdbavné prvky, nebo
snad pfimo o ,,Zertovny zapalova¢ vybaveny svétlem, které zobrazuje obrazek zabavného
charakteru, a jehoZ funkce neni zavisla na zapaleni", kdyZ jediny dozorovy organ pro Ceskou
republiku v oblasti bezpecnosti spotfebnich vyrobkii na vS§echny dokumenty k zasilce AWB
057-76646975 uvedl poznamku: ,,Nebezpecny vyrobek - propusténi do volného obéhu neni
povoleno - narizeni (ES) ¢ 765/2008". Celni ifad nemél zadny divod stanovisko COI
neakceptovat. Celni sprava CR neni kompetentni se vyjadiovat &i dokonce uréovat, do jaké
kategorie zapalovact neobvyklého typu dle Normy predmétné zbozi patii.

Zalovanému neni ziejmé, co Zalobce sledoval poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 As 90/2006. Dle jeho nézoru jsou rozhodnuti spravnich organi
obou stupiii jednoznacnd, s jasnym oznacenim vyroku, odiivodnéni a pouceni, s presnym
uvedenim Ucastnikll fizeni. Diivod k nepropusténi zboZi do celniho reZimu volného obéhu je
rovnéz zcela jasny a jednoznacny. Po napraveni formalni vady rozhodnuti celniho uradu
zménou jeho vyroku je rozhodnuti prvoinstanéniho organu v souladu s § 102 danového fadu.

Piedmétné zbozi bylo COI posouzeno v souladu s nafizenim vlady &. 198/2007 Sb.
Skuteénost, ze predmétné zbozi bylo COI posouzeno jako zbozi vyhovujici pojmu
»zapalovace neobvyklého typu ve vyznamu stanoveném ustanovenim 3.2 Normy, neni tedy
v zadném ptipad¢ ,,subjektivnim posouzenim®, jak namitd zalobce. Ten sice uvedl, ze dle jeho
nazoru spada zbozi do kategorie ,,plnitelny zapalovac*“ dle § 2 pism. b) nafizeni vlady
¢. 198/2007 Sb., protoze spliuje konkrétni podminky a charakteristiky tam uvedené. Jaké
konkrétni charakteristiky a podminky pfedmétné zbozi spliuje, vSak zalobce neuvedl a nijak
nedolozil.

K Zalobni namitce, podle niz mél Zalovany postupovat dle § 149 spravniho tfadu
a vyzadat si u Ministerstva priimyslu a obchodu zménu ¢i potvrzeni zavazného stanoviska, na
zakladé kterého prvoinstancni organ rozhodl, zalovany uvedl, Ze v odvolacim fizeni skute¢né
nepostupoval dle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu. Dle nézoru zalovaného se jedna
o procesni vadu v odvolacim fizeni, kterou lze napravit v soudnim fizeni v souladu
s ustanovenim § 77 odst. 2 s.t.s. Skutkovy stav zjistény v odvolacim fizeni mize byt potvrzen,
nebot’ v souladu s ustanovenim § 77 odst. 2 s.t.s. mize Mé&stsky soud v Praze pti dokazovani
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zopakovat nebo doplnit dilkkazy provedené spravnim organem, a skutkovy stav tak zjistit.
Zalovany zaslal Ministerstvu primyslu a obchodu ,,Zadost o potvrzeni nebo zménu
Zavazného stanoviska Ceské obchodni inspekce" ze dne 9. 10. 2012, aby jako nadfizeny
organ COI piezkoumal a nasledné potvrdil nebo zménil ,,.Zavazné stanovisko Ceské obchodni
inspekce* ze dne 23. 9. 2011, na jehoz zdkladé celni Ufad v dané véci rozhodl. Dodal, ze
neprodlené po obdrzZeni stanoviska ministerstva bude toto predano Méstskému soudu v Praze.

Ustanoveni § 74 dafiového fadu nebylo nutno vyuzit, nebot’ COI posuzovala fyzicky
zbozi samotné. Z pohledu COI nesplnilo zbozi soulad se zakladnimi bezpeénostnimi
poZadavky kladenymi na zapalovace z hlediska zakona €. 102/2001 Sb., a to bez ohledu na
dokumentaci Test Report No. L2162 ptedloZzenou k predmétnému zbozi. Ani Cestné
prohlaSeni o souladu predmétného zboZi s natfizenim vlady ¢. 198/2007 Sb., vystavené
Jednatelkou Zalobce, tak nemohlo zménit vysledek posouzeni pfedmétného zboZi ze strany
COL

V souvislosti s nabytim u¢innosti zakona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, k 1. 1. 2013 zanikla stavajici celni feditelstvi. Pisobnost plivodné Zalovaného
Celniho feditelstvi Praha pfesla na Generalni feditelstvi cel, které je od uvedené¢ho data
v souladu s § 69 s.f.s. v této véci Zalovanym.

Méstsky soud v Praze na zékladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchdzelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi. V posuzované véci vySel z nasledné uvedené pravni Upravy:

Podle § 2 pism. c) nafizeni vlady ¢. 198/2007 Sb., se pro ucely tohoto natfizeni
zapalovacem odolnym vi¢i détem rozumi zapalovac navrZzeny a vyrobeny tak, aby za béznych
nebo rozumné predvidatelnych podminek nemohly déti mladsi 51 mésicti aktivovat
zapalovaci mechanismus, protoze napiiklad nemaji potiebnou silu k zachazeni s nim, nebo
kvili jeho designu nebo ochrané zapalovaciho mechanismu, sloZitosti nebo posloupnosti
operaci potfebnych pro jeho zapaleni, tedy zapalovac, ktery spliiuje narodni technickou normu
zavadéjici evropskou normu EN 13869:2002 (dale jen "evropska norma"), pokud jde o jiné
specifikace nez ty, které jsou uvedeny v odstavcich 3.1, 3.4 a 5.2.3 evropské normy;
zapalova¢ spliujici pfislusné pravni predpisy zemi, které nejsou ¢lenskymi staty Evropské
unie, kde plati pro bezpecnost pro déti pozadavky rovnocenné nebo ptisnéjsi nez uvedené
v tomto nafizeni,

Podle § 2 pism. f) nafizeni vlady €. 198/2007 Sb., se pro ucely tohoto nafizeni
zapalovacem neobvyklého typu rozumi zapalova¢ definovany ve specifikaci 3.2 evropské
normy.

Podle § 3 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 198/2007 Sb., zapalova¢ neobvyklého typu podle
§ 2 pism. f) je vzdy povazovan za nebezpecny a nesmi byt uveden na trh.

Podle § 116 odst. 1 danového fadu odvolaci organ
a) napadené rozhodnuti zméni,

b) napadené rozhodnuti zrusi a zastavi fizeni, nebo
¢) odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Podle § 74 odst. 1 danového fadu ma-li podéni vady, pro které neni zplsobilé
k projednani, nebo vady, pro které nemuize mit ptedpokladané ucinky pro spravu dani, vyzve
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spravce dané toho, kdo podani ucinil, aby oznacené vady odstranil podle jeho pokynu a ve
lIhate, kterou stanovi.

Podle § 13 odst. 5 zikona o Ceské obchodni inspekci obdrzi-li Ceska obchodni
inspekce sdéleni celnich organli o pferuseni fizeni o propusténi zbozi do volného obéhu
z divodu podezieni, ze vyrobek neni bezpe¢ny nebo neni oznaCen v souladu s pravnimi
predpisy nebo s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana, vyda ve lhiité tfi
pracovnich dnti pro tento organ zavazné stanovisko, zda pteruseni fizeni povazuje za diivodné
a jaka byla v konkrétnim piipad¢ pfijata opatieni, nebo ze vyrobek lze uvolnit do ob¢hu.

Podle § 17 odst. 1 zikona o Ceské obchodni inspekci nestanovi-li tento zakon jinak,
vztahuje se na fizeni podle tohoto zakona spravni tad.

Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu zavazné stanovisko je tkon ucinény spravnim
organem na zéklad€ zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni orgédny ptislusné
k vydani zadvazného stanoviska jsou dot€enymi organy.

Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu jestlize odvolani smétuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
spravniho organu nadfizeného spravnimu organu piislusnému k vydani zdvazného stanoviska.
Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadfenim spravniho organu prvniho
stupné a s vyjadfenim ucastnikli. Po dobu vyfizovani véci nadfizenym spravnim orgédnem
spravniho organu, ktery je pfislusny k vydani zadvazného stanoviska, lhita podle § 88 odst. 1
nebézi.

Po provedeném fizeni dospé€l soud k zavéru, Ze zaloba je z¢asti dlivodna.

Neopodstatnéna je namitka vytykajici Zzalovanému zmatec¢nost vyroku napadeného
rozhodnuti. To, Ze jak ,,ptivodni* vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak i ,,novy*
vyrok po zmeéné provedené¢ napadenym rozhodnutim stanovi, Ze se pfedmétné zbozi
nepropousti do celniho rezimu volného ob¢hu, jesté neznamend, Ze Zalovany neprovedl
zménu rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Ze srovnani ,,pivodniho* a ,,nového* vyroku je
ziejmé, Ze tyto nejsou zcela totozné, coz znamend, ze v odvolaci fizeni skute¢né doslo ke
zmené rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné. Dlvod, ktery k této zméné vedl, Zalovany
srozumitelné popsal v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Timto divodem byla — strucné
feCeno - nedostatecnd specifikace pfislusného ustanoveni natfizeni vlady ¢. 198/2007 Sb.,
v ,,pivodnim® vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Pfipustnym zpisobem, jimz
mohl Zalovany tento nedostatek v rdmci odvolaciho fizeni zhojit, byla zména rozhodnuti ve
smyslu § 116 odst. 1 pism. a) danového tadu. Jestlize zalovany této procesni moznosti vyuzil,
jednal pln€ v souladu s uvedenym ustanovenim a nelze mu v tomto sméru vytykat jakékoliv
pochybeni.

Neobstoji ani namitka, ze Zalovany postupoval vrozporu s § 74 danového tadu,
protoze zalobce nevyzval k odstranéni vady spocivajici v tom, ze ptfedlozena dokumentace
byla vystavena pro jiny typ zapalovace. Pfedné je nutno konstatovat, ze predlozeni nespravné
»pruvodni* dokumentace vztahujici se k jinému typu zapalovacii nelze povazovat za vadu
podani, kterou by bylo tfeba odstraniovat postupem upravenym v § 74 odst. 1 danového tadu.
Zalobcovo podani, jimz bylo celni prohlaeni s niavrhem na propusténi zbozi do rezimu
volného ob¢hu, bylo i pfes zalobctiv omyl spocivajici v pfipojeni nespravné ,,privodni‘
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dokumentace zplsobilé projednani a celni orgdny o ném mohly bez ohledu na tento omyl
rozhodnout. Zalobcem namitané ustanoveni § 74 odst. 1 dafiového fadu jiz z tohoto déivodu
na véc viibec nedopada, a zalovany je tudiz nemohl porusit. Zalobci navic nic nebrénilo, aby
spravnou pruvodni dokumentaci vztahujici se k pfedmétnému zbozi predlozil zalovanému
spolu s odvolanim, coZ ostatn& také uéinil. Zalovany se pak v odivodnéni napadeného
rozhodnuti s témito nové piedloZzenymi listinami naleZité vypofadal, pfi¢emZz pftiléhavé
poukazal jednak na nesplnéni povinnosti zakotvené v § 76 odst. 2 danového tadu (absence
jejich Ceského piekladu), a téz na nedostateCnou dikazni hodnotu (v listiné chybi hlavicka,
razitko, ¢i oznaeni spolecnosti, pro kterou byla vystavena). Z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti je navic patrno, ze zalovany, stejn¢ jako spravni organ I. stupné, pii rozhodovani
ve véci samé vySel piedeviim ze zavazného stanoviska COI hodnoticiho piedmétné
zapalovace jako ,novelty”, a proto nepovazoval za nutné se Zzalobcem piedlozenym
dokumentiim vice vénovat.

Zalobce viak zalovanému pravem vytykd, Ze v dané véci postupoval v rozporu s § 149
odst. 1 spravniho fadu, nebot si pfed vydanim napadené¢ho rozhodnuti nevyzadal potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska COI od ji nadtizeného spravniho organu. Je skutecnosti, Ze
poté, co byl Zalobce seznamen s existenci zavazného stanoviska COI ze dne 23. 9. 2011
hodnoticiho pfedmétné zbozi jako zapalovace neobvyklého typu (,,novelty*), v doplnéni
sveho odvolani ze dne 7. 6. 2012 oznacil toto zdvazné stanovisko za nespravné, a to ze vSech
diivodd, které jiz diive uplatnil v odvolani, a vyslovné navrhl, aby si Celni feditelstvi Praha
jakozto odvolaci organ vyzadalo zménu tohoto zdvazného stanoviska. Protoze Zalobcovo
odvolani sméfovalo (také) proti obsahu zdvazného stanoviska COIL, na jehoz zékladé spravni
organ 1. stupn€ ve véci samé rozhodl, m¢l Zalovany postupovat tak, jak mu uklada § 149
odst. 1 spravniho fadu, tj. mél si od Ministerstva primyslu a obchodu vyZadat potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska COI ze dne 23. 9. 2011. Zalovany tak ale neudinil a namisto
toho sam rozhodl o odvoléani, ¢imZ se dopustil podstatného poruseni ustanoveni o fizeni, které
mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2010 €. j. 5 As 56/2009 — 63:
wPodle § 149 odst. 1 sprdavniho rdadu je zavazné stanovisko ukonem ucinénym dotcenym
spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
Fizeni a jehoZ obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Je jednim
z podkladii pro vydani rozhodnuti, u kterého neplati zasada volného hodnoceni ditkazii podle
§ 50 odst. 4 spravniho Fadu. Spravni organ, ktery vede Fizeni, je vydanym zdvaznym
stanoviskem dotceného organu pri vydani viastniho rozhodnuti vazan a nemiize se od néj
odchylit, nebot by tak prekrocil rozsah pravomoci, které mu zakon svéiuje. Cinnost dotéeného
spravniho orgdanu nemuze spravni orgadn, ktery vede Fizeni, nahrazovat. NemiiZe o otdzkdch,
které spadaji do pusobnosti dotceného spravniho orgdnu, rozhodnout bez toho, aniz by si
vyzadal zavazné stanovisko, nebot ktomu nema zdakonem dané zmocnéni ani odborné
znalosti. Pokud by o otdzkdch sverenych do piusobnosti dotceného spravniho organu rozhodl
spravni organ, ktery vede rizeni, jednalo by se o nezakonné jednani ultra vires, nebot zavazné
stanovisko miuize podavat s ohledem na zdsadu legality pouze dotceny sprdvni orgadn (srov.
napr. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni 7ad. Komentar, 2. vydani. Praha:
2009, s. 506 a n.).

V' pripadé odvolani proti spravnimu rozhodnuti, které je podminéno zdvaznym
stanoviskem dotceného orgadnu, je postup prezkoumani zavazného stanoviska upraven v § 149
odst. 4 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni, , jestlize odvolani sméruje proti obsahu
zdavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni orgdan potvrzeni nebo zménu zdvazného
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stanoviska od spravniho organu nadrizeného spravnimu organu prislusnému k vydani
zdvazného stanoviska*“. Ucelem je zajistit, aby odvolaci ndmitky, které sméfuji proti
zavaznému stanovisku dotceného organu, podléhaly odbornému posouzeni ze strany organu
nadrizeného dotcenému organu, ktery na rozdil od odvolaciho organu disponuje
odpovidajicimi znalostmi. V téchto pripadech dochazi k prolnuti dvou principii, které nalezly
své uplatnéni ve spravnim radu, a to 1) devolutivniho ucinku odvolani a 2) vazanosti
spravniho orgdnu zavaznym stanoviskem dotceného orgdanu. Obdobné jako spravni organ
prvniho stupné je vazan zavaznym stanoviskem dotceného organu, je i odvolaci orgdn vazan
stanoviskem organu nadrizeného dotcenému organu a nemuze se od néj odchylit. To
samozirejmé nemeéni nic na skutecnosti, ze konecné rozhodnuti o odvolani nalezi odvolacimu
organu a prezkumné stanovisko orgdanu nadrizeného dotcenému orgdanu je pouze podkladem
pro vydani rozhodnuti o odvolani.

Odvolact spravni organ je povinen si obstarat k posouzeni odvolacich namitek, které
smeruji proti zdvaznému stanovisku, podklady, které jsou dostatecnym zakladem pro
rozhodnuti (§ 3 spravniho radu). V pripadé odvolani smérujiciho proti zavaznému stanovisku,
o néz oprel své rozhodnuti spravni organ prvniho stupne, stanovi § 149 odst. 4 spravniho
radu povinnost vyzadat si od organu nadrizeného dotcenému organu potvrzeni nebo zménu
zakonného stanoviska.

Zalovanému lIze pln& piisvéd&it v tom, Ze neni kompetentni se vyjadiovat k (vécné)
spravnosti zavazného stanoviska COI ze dne 23.9.2011. Jak jiz bylo uvedeno shora, Zalovany,
stejné jako spravni orgén I. stupné, k tomu postradd zdkonem dané zmocnéni, jakoz i odborné
znalosti. Tim spiSe mél zalovany postupovat tak, jak stanovi spravni fad pro piipad, kdy
ucastnik fizeni v odvolani zpochybni zdvazné stanovisko dotéeného spravniho organu.

Tim, 7e si zalovany nevyzadal od spravniho organu nadiizeného COI, tj. od
Ministerstva pramyslu a obchodu, potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska COI ze dne
23.9. 2011, postupoval v rozporu s § 149 odst. 4 spravniho fadu, a zatizil tak odvolaci fizeni
vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢/
s.f.s.). Shodné kvalifikoval tento nespravny postup odvolaciho organu i Nejvyssi spravni soud
ve shora citovaném rozsudku ze dne 23. 9. 2010 €. j. 5 As 56/2009 — 63). Zaroven lze
konstatovat, Ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadené¢ho rozhodnuti,
vyzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b/ s.i.s.), nebot’ k tomu, aby Zalovany mohl
vychazet z udajii obsazenych v zivazném stanovisku COI ze dne 23. 9. 2011, nezbytné
potieboval potvrzeni tohoto stanoviska ze strany Ministerstva priimyslu a obchodu.

Soud pro plnost uvadi, Ze se neztotoziiuje s nazorem zalovaného na moznost zhojeni
této zasadni procesni vady v rdmci soudniho fizeni o Zalobé. Meritorni rozhodnuti celnich
organi musi vychdzet z dostateCnych podkladii, sjejichz pomoci bude nalezité¢ zjistén
skutkovy stav véci. V fizeni, jez vyustilo ve vydani napadené¢ho rozhodnuti, mezi nezbytné
podklady pro rozhodnuti patii téz prezkumné stanovisko Ministerstva priimyslu a obchodu
o potvrzeni nebo zméné zavazného stanoviska COI. S timto podkladem pro rozhodnuti
zalovaného musi byt Zalobce pred vydanim rozhodnuti sezndmen a musi mit moznost se
k nému vyjadrit. K tomu vSak vzhledem k nevyzadani ptezkumného stanoviska Zalovanym
nedoslo, a uvedend zakladni procesni prava zalobce jako ucastnika fizeni tak nebyla naplnéna.
Absenci zasadniho podkladu pro rozhodnuti spravniho orgénu nelze zhojit aZz jeho
dodate¢nym piedlozenim soudu v pribéhu nasledné vedeného fizeni o Zalobé. Soud pouze pro
uplnost dodéava, ze zalovany ke dni vydani tohoto rozsudku z&dné stanovisko Ministerstva
pramyslu a obchodu soudu nepiedlozil.
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S ohledem na skutecnost, ze zavér Zalovaného o posouzeni pfedmétného zbozi jako
zapalovacl neobvyklého typu nemé oporu v pfezkumném stanovisku Ministerstva primyslu
a obchodu, které zalovany opomnél vyzadat, se soud nezabyval Zalobnimi namitkami, jimiz
zalobce broji proti vécné nespravnosti tohoto zavéru. Posouzeni diitvodnosti téchto namitek by
vzhledem k absenci pfezkumného stanoviska Ministerstva primyslu a obchodu, které tytéz
otazky musi nejprve posoudit v rdmci postupu podle § 149 odst. 4 spravniho fadu, bylo
piedcasné.

Opodstatnénd je téz namitka, v niz Zalobce vytyka zalovanému, ze ve smyslu zavéra
obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010 €. j. 5 As 69/2009 —
86 nezduavodnil, pod jakou konkrétni kategorii zapalovaciu neobvyklého typu dle Normy by
mélo predmétné zbozi spadat. V Zalobcem zminovaném rozsudku se jednalo rovnéz o otazku,
zda konkrétni zboZi je zapalovaci neobvyklého typu, takZe zavéry, k nimZ Nejvyssi spravni
soud dospél, lze vztdhnout 1 na nyni projednavanou véc. Nejvyssi spravni soud ve zminéném
rozsudku piisvédcCil krajskému soudu, ktery spatfoval nedostateCnost pravniho hodnoceni
vtom, Ze spravni organ dospél na zdkladé uvedenych skutkovych zjisténi bez dalsiho
odivodnéni k zavéru, ze se jednd o zapalovate neobvyklého typu, a tedy zapalovace
nebezpecné ve smyslu § 3 odst. 2 natizeni vlady ¢. 198/2007 Sb. Krajsky soud pfipomnél, Ze
podle § 2 pism. f) natizeni vlady ¢. 198/2007 Sb., se pro ucely tohoto nafizeni zapalovacem
neobvyklého typu rozumi zapalova¢ definovany ve specifikaci 3.2 evropské normy.
Legislativni zkratkou ,,evropskd norma® je v § 2 pism. c) nafizeni vlady ¢. 198/2007 Sb.,
oznacena narodni technickd norma zavadéjici evropskou normu EN 13869:2002. Podle ¢l. 3.2
technické normy CSN EN 13869:2002 je zapalovatem neobvyklého typu (novelty lighter)
»vyrobek vytvarejici plamen, bezné pouzivany spotiebiteli pro zapalovani cigaret, doutnikii
a dymek, vcetné jakéhokoli drZaku, ktery miize byt zabudovan pozdéji, nebo vcetné jakéhokoli
dopliku, ktery miize byt pripevnén pozdeji a ktery jakymkoli zpusobem pripomina jiny
predmét urceny k ziskani pozornosti deti mladsich nez 51 mésicii nebo predmét jimi primo
pouzivany, nebo vydavajici zabavné zvukové efekty ci zkonstruovany s pohyblivymi efekty,
zapalovac neobvyklého typu miize pouzivat jakékoli palivo, véetné butanu nebo kapalného
paliva, zahrnuje, neni vSak omezen na, zapalovace, nebo drzdky nepochybné urcené pro
uchyceni zapalovacii, jejichz tvar zretelné pripomina karikatury postav, hracky, zbrané,
hodinky, telefony, hudebni nastroje, dopravni prostredky, lidské télo nebo jeho casti, zvirata
potraviny nebo nadpoje; patri sem zapalovace hrajici melodii, blikajici nebo obsahujici
pohyblivé predméty ¢i jiné zabavné prvky; nejsou sem zahrnuty zapalovace, na kterych je
natisténo nebo nakresleno logo, zapalovace s ndlepkou, obtiskem, uméleckou kresbou nebo
s teplem smrstitelnym navlekem®.

Krajsky soud mél za to, ze pokud Zalovany pouzil citované ustanoveni technické
normy ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 198/2007 Sb., bylo jeho povinnosti pfesn¢ podiadit
zjistény skutkovy stav pod konkrétni typ zapalovace povaZovany technickou normou za
zapalova¢ neobvyklého typu. Vzhledem k tomu, ze citované ustanoveni technické normy
neznd pojem ,zertovny zapalova¢ vybaveny svétlem, které zobrazuje obrazek zibavného
charakteru, a jehoz funkce neni zavisla na zapaleni®, nebylo mozné pravni hodnoceni omezit
na holé tvrzeni, ze takovyto zapalova¢ je bez dalSiho zapalovacem neobvyklého typu.
Zalovany byl tedy povinen upfesnit, zda se dle jeho nazoru jedna o zapaloval tvarem
pfipominajici karikatury postav ¢i hracek, zbrani atd., ¢i o zapalovac¢ hrajici melodii,
zapalovac¢ blikajici, zapalova¢ obsahujici pohyblivé pfedméty ¢i zapalovac¢ obsahujici jiné
zdbavné prvky, a zdroven nalezit¢ odlivodnit, na zaklad¢ jakych skutec¢nosti k takovému
zaveéru dospél.
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Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 16. 11. 2010 €. j. 5 As 69/2009 — 86 pIné
ztotoznil se zavérem krajského soudu o tom, Ze Zalobou napadené rozhodnuti obsahuje zcela
nedostatecné pravni hodnoceni véci, nebot’ postrada jakékoli bliZ§i oduivodnéni zavéru, Ze
se v danych piipadech jednd o zapalovace neobvyklého typu. Ustanoveni ¢l. 3.2 technické
normy CSN EN 13869:2002, na néz odkazuje, pokud jde o definici zapalovace neobvyklého
typu, § 2 pism. f) narizeni viady ¢. 198/2007 Sb., skutecné neobsahuje mezi vyctem mozZnych
zapalovacii neobvyklého typu kategorii , Zertovny zapalovac¢ vybaveny svétlem, které
zobrazuje obrazek zabavného charakteru, a jehoz funkce neni zavisla na zapadleni*. Bylo tedy
povinnosti stéZovatele oduvodnit, pro¢ maji byt zapalovace s touto charakteristikou
povaZovdany za zapalovace neobvyklého typu ve smyslu uvedeného ustanoveni technické
normy a pod jakou konkrétni kategorii zapalovacii neobvyklého typu uvadénou v tomto
ustanoveni maji byt zapalovace s touto charakteristikou podiazeny - zda je Ize zaradit do
kategorie ,,blikajicich zapalovacu “, jak se stéZovatel snazil argumentovat, ovsem az v kasacni
stiznosti, ¢i zda spadaji do zbytkové kategorie ,,zapalovacu obsahujicich jiné zabavné prvky *
a z jakych duvodu (pozndmka: zvyraznéni textu bylo provedeno Méstskym soudem v Praze).

Z vyse uvedeného je nade vS8i pochybnost ziejmé, ze pouhé oznaCeni zbozi za
,»zapalovac¢e neobvyklého typu® je dle nahledu NejvysSiho spravniho soudu nedostatecné.
Spravni organ je vramci pravniho hodnoceni véci povinen tento zavér blize odivodnit
a uvést, pod jakou konkrétni kategorii zapalovacli neobvyklého typu uvadénou v ustanoveni
&l. 3.2 technické normy CSN EN 13869:2002 je mozné posuzované zapalovade podiadit.
PrestoZe se toho Zalobce v odvolani doméhal, nebyla v souzené véci tato povinnost ze strany
spravniho orgdnu splnéna, a napadené rozhodnuti je v tomto sméru nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodi (§ 76 odst. 1 pism. a/ s.is.),

K argumentaci Zalovaného obsazené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze ,,neni
kompetentni se jakymkoliv zpusobem vyjadrovat a hodnotit rozhodovaci praxi vrcholnych
soudu®, soud podotyka, ze veskeré spravni organy vcetné¢ Zalované¢ho by mély respektovat
zaveéry obsazené v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, které pro skutkovou a pravni
podobnost dopadaji na jimi aktualné posuzované véci. V opacném piipadé se vystavuji riziku
nasledného zruSeni vydanych rozhodnuti soudem pro nezdkonnost.

S ptihlédnutim ke vSem shora uvedenym skutecnostem a citovanym zakonnym
ustanovenim soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti pro vyse vytcené vady fizeni rozsudkem
bez jednani zrusit (§ 76 odst. 1 pism. a/, b, ¢/ s.t.s.). V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.i.s. soud
soucasn¢ vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dal§imu fizeni. Pravnim ndzorem, ktery soud
ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t-s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku priznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni.
Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000,- K¢ a v ndkladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za dva ukony pravni
sluzby (ptfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby), pfi¢emz sazba odmény za jeden ukon pravni
sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3
pism. f/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni G€inném do 31. 12. 2012). Naklady pravniho
zastoupeni Zalobce jsou dale tvoreny dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst.
3 vyhléasky €. 177/1996 Sb.) a castkou 1.008,- K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou
je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
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o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vySe nékladii, které zalobci v tomto
fizeni vznikly, tedy ¢ini 8.808,- K¢. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci
nahradu nékladi fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhiité k rukdm pravniho zastupce zalobce
advokata JUDr. Jana Taubela, LL.M. (§ 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. biezna 2015

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



