30A 47/2014 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobkyné M. K., proti
7alovanému Krajskému ufadu Jihomoravského kraje se sidlem v Brng, Zerotinovo nam. 3/5,
v fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zadsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu

takto:

I. Zalobazedne3.7.2014 se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

I.
Vymezeni véci

Zalobou ze dne 3. 7. 2014 se zalobkyné doméhala, aby soud uréil, Ze zalovany sdélenim ze
dne 7. 5. 2014, ¢. j. JMK 49537/2014, sp. zn. S-JIMK 49537/2014/0Z-Kas, nezakonné zasahl
do prav zalobkyné na ochranu soukromého a rodinného zivota; zalobkyné se krom¢ urceni, ze
zasah byl nezakonny, domahala téz ochrany proti nému.
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II.
Obsah zaloby

V navrhu na zah4jeni fizeni Zalobkyné uvedla, Ze je podruhé t€hotnd, t€hotenstvi probiha
bez zdravotnich komplikaci. Zalobkyné si pieje porodit ve vlastnim socialnim prostiedi,
pficemz pro takovyto porod se rozhodla na zakladé védeckych poznatkli a osobnich
zkuSenosti z pfedchoziho porodu (kromé medicinské je stejné dulezita i psychologicka a
socidlni dimenze porodu a pribéh porodu ovlivituje psychicky stav zeny i1 ditéte do
budoucna). Zalobkyné dale uvedla podrobnéjsi odtivodnéni jejiho nazoru na porod ve
vlastnim socidlnim prostiedi. PéCi v nemocnici Zalobkyné neodmitd zcela a v piipadé
zdravotnich komplikaci se nebrani véasnému ptfevodu do nemocnice. Planuje do budoucna
vice déti, a proto otekava, Ze toto téhotenstvi neni jeji posledni. Zalobkyné by pii porodu ve
vlastnim socialnim prostfedi rada vyuzila sluzeb porodni asistentky, oslovila proto porodni
asistentku J. R. szadosti, aby asistovala pfi domacim porodu. Asistentka zalobkyni
informovala, ze by ji péci rdda poskytla, domniva se, Ze je opravnéna vést fyziologické
porody ve vlastnim socialnim prostfedi rodi¢ky, nebot’ ma opravnéni k vykonu povoléani bez
odborného dohledu v oboru porodni asistentka podle zakona ¢. 96/2004 Sb., o podminkach
ziskavani a uznavani zptsobilosti k vykonu nelékatskych zdravotnickych povolani a k vykonu
¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné nekterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,,zakon o nelékaiskych zdravotnickych povolanich) a rovnéz mé na zékladé
rozhodnuti Zzalovaného platnou registraci nestatniho zdravotnického zafizeni, které ji
opraviiuje k poskytovani zdravotni péce pro druh poskytované zdravotni péce porodni
asistentka v rozsahu kontaktni pracovist¢ oSetfovatelské péce v gynekologii a porodni
asistenci ve form¢é domaci péce. Presto porodni asistentka zalobkyni asistenci u porodu doma
odmitla poskytnout s odiivodnénim, Ze podle stanoviska zalovaného nedisponuje opravnénim
k vedeni porodl ve vlastnim socidlnim prostfedi a mé obavu ze sankci ze strany zalovaného.
Zalobkyné se snazila zajistit si legalni pé¢i porodni asistentky u porodu ve vlastnim socialnim
prostiedi. Proto dne 24. 4. 2014 podala zadost podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zadkon o svobodném pfiistupu
k informacim®) a zadala o poskytnuti téchto informaci: 1. o seznam soukromych porodnich
asistentek, které¢ jsou v oblasti Jihomoravského kraje opravnény vést porody ve vlastnim
socidlnim prostiedi rodicky (tj. v domacim prosttedi), 2. o sd€leni, zda porodni asistentce,
jejiz péci bude vyuzivat, hrozi sankce za asistenci pti porodu ve vlastnim socidlnim prostiedi
dle zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (dale
jen zékon o zdravotnich sluzbach) ¢i jinych zédkond, 3. o sdé€leni, zda porodni asistentce, jejiz
péci bude vyuzivat, hrozi sankce za asistenci pii poradu ve vlastnim socidlnim prostiedi dle
zdkona o zdravotnich sluzbach v pfipadé, Zze odmita zdravotni péci pii porodu ve
zdravotnickém zafizeni a bylo o tom pofizeno prohlaSeni o odmitnuti zdravotniho vykonu a
toto prohlaSeni je zalozeno ve zdravotnické dokumentaci, kterd je o ni vedeno u porodni
asistentky, ¢imz by byly spln€ny nalezitosti tzv. informovaného souhlasu respektive odmitnuti
zdravotniho vykonu (tzv. negativni revers) dle zdkona o zdravotnich sluzbach, 4. o pravni
vyklad slova ,,POROD* v § 5 odst. 2 pism. g) zdkona o zdravotnich sluzbach (viz zadkonna
definice oSetfovatelské péce), 5. o sdéleni, kde je v zadkoné o zdravotnich sluzbach ¢i jiném
zékon¢ vyslovné uvedeno, Ze je nutné¢ fyziologické procesy pii porodu oSetfovat ve
zdravotnickych zafizenich, respektive kde je v zadkong& vyslovné uvedeno, Ze oSetfovatelskou
péci u fyziologickych procest pii porodu nelze poskytovat v ramci domaci péce, 6. o sdéleni,



pokracovani 3 30 A 47/2014

jaka kritéria musi spliiovat byt, aby v ném mohla fadné registrovana porodni asistentka v CR
¢i z jiné zem¢é Evropské unie vést fyziologicky porod ve vlastnim socidlnim prostiedi
(zalobkyn¢ dale zadala o pravni vyklad vyhlasky 92/2012 Sb. (viz pfiloha ¢. 2, bod 1.B
2.11.2), zda jeji domacnost musi spliiovat nésledujici kritéria: ,,Zfizuje se mistnost pro vedeni
porodu, mistnost pro pé¢i o zZenu a novorozence po porodu a sprcha. Mistnost pro vedeni
porodu musi mit minimalni plochu 15 m?, podlahy, stény a stropy musi byt odolné proti
poskozeni pti pravidelném CcCisténi a myti a dezinfekci. Mistnost pro péci o Zenu a
novorozence po porodu musi mit minimalni plochu na 1 lizko 5m? minimalni plocha
mistnosti &ini 8 m2*), 7. o pravni vyklad ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod,
co se tyce prava na svobodnou volbu mista porodu.

Zalovany poskytl Zalobkyni informace svym sdélenim ze dne 7. 5. 2014, &. j. IMK
49537/2014, sp. zn. S-IMK 49537/2014/0Z-Kas. Zalobkyni nebyla piedmétna pisemnost
dorucena diive, nez 8. 5. 2014 a teprve dnem doruceni se zalobkyné dozvédéla o nezdkonném
zasahu zalovaného — podle ust. § 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,s.f.s.) musi zaloba byt poddna do dvou mésicii ode
dne, kdy se Zzalobce dozvéde€l o nezakonném zésahu — zaloba byla tedy poddna vcas. Shora
citovanym sdélenim zalovany informoval Zalobkyni, ze Zadnd zporodnich asistentek
registrovanych zalovanym neni na zdklad€ svého opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb,
ani registrace nestatniho zdravotnického zafizeni opravnéna k vedeni fyziologickych porodi
mimo zdravotnické zafizeni. Zalovany dale informoval Zalobkyni, ze Zadost o poskytnuti
informaci uvedenych pod body 2 — 7 odmitl s odkazem na § 2 odst. 4 ve spojeni s § 15 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

V navrhu na zah4jeni fizeni zalobkyn¢ uvedla dale podrobné argumenty, na jejichz zaklad¢
ma za to, Ze ji zalovany zkratil na jejich pravech a brani ji zajistit si odbornou zdravotni péci
pii porodu ve vlastnim socialnim prostfedi — doslo k poruseni soukromého a rodinného Zivota
7alobkyné a k poruseni jejiho prava na volbu poskytovatele zdravotnich sluzeb. Zalovany je
nadan rozsdhlymi pravomocemi pifi vykonu statni spravy na tseku zdravotnictvi, rozhoduje
rovnéz o vydani opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb nestatnimu zdravotnickému
zafizeni — porodni asistentce pifi udéleni registrace nestatnimu zdravotnickému zafizeni
rovnez stanovi druh a rozsah poskytované péce. Mezi nejvyznamnéjsi pravomoci zalovaného
patii opravnéni rozhodovat o spravnich deliktech podle zdkona o zdravotnich sluzbach a
udélovat za poruSeni tohoto zakona pokuty. Zalovany deklaroval p¥ipravenost udélovat
porodnim asistentkdm asistujicim u fyziologického porodu ve vlastnim socidlnim prostiedi
rodicky pokuty, ty mohou dosahnout az likvida¢ni vyse 1 mil. K& Obavy z mozného postihu
za spravni delikt jsou hlavnim diivodem, pro¢ porodni asistentky odmitaji asistovat rodickam
pii domacim porodu. Cinnosti Zalovaného doslo k nezdkonnému zasahu do osobnostnich prav
zalobkyné. Interpretacni a aplikacni praxe Zalovaného, kterou projevil vii€i Zalobkyni svym
sdélenim ze dne 7. 5. 2014, €. j. IMK 49537/2014, sp. zn. S-JMK 49537/2014/0Z-Kas, realné
zabraniuje zalobkyni vyuzit péce porodni asistentky jako kvalifikovaného zdravotnika pfi
porodu ve vlastnim socialnim prostiedi. Zalobkyné dale podrobnéji rozvedla argumentaci
tykajici se poruSovani jejiho prdva na ochranu soukromého Zivota. Pokud by soud dospél
k pravnimu ndzoru, ze porod ve vlastnim socialnim prostfedi rodicky neumoznuje zakon ¢.
372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach, ¢i jeho jednotlivd ustanoveni, ¢imz by tento zakon
porusoval zakladni lidské pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8
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Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pak Zalobkyné Zadala, aby soud fizeni
prerusil a podal u Ustavniho soudu ndvrh na zruSeni tohoto zdkona nebo jeho jednotlivého
ustanoventi.

1.
Vyjadieni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze odpovéd’ na zadost o poskytnuti
informace nemuze splinovat podminky ust. § 82 s.f.s., nebot’ odpovéd nelze povazovat za
nezakonny zéasah spravniho organu. Pfedevsim zde chybi piima vynutitelnost ¢i pohrizka
tohoto vynuceni. Zalovany poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
podminek pro poskytnuti ochrany v fizenich podle dilu 3, hlavy II s.f.s. Odpoveéd’ na dotaz,
jenz je predmétem Zaloby, nemé ani apelativni, nybrz pouze informativni charakter. Zalovany
postupoval v souladu se zdkonem, jak téZ podrobné rozebral. Jelikoz se nejedna o zdsah
spravniho organu v Sir§Sim smyslu (Zalobkyné timto aktem nebyla nikterak vazéna a akt
postrada pfimou vynutitelnost), nejsou a nemohou byt splnény ani dal$i podminky vyplyvajici
z judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu. Zaloba podle ust. § 82 s.f.s. proti tvrzenému
nezakonnému zédsahu sméfuje pouze k obchazeni zdkona. Za situace, kdy zalobkyné
nesouhlasi s postojem Zalovaného ve véci spravnosti poskytnuté informace, nemtize podat
spravni zalobu, nebot zakon o svobodném pfistupu k informacim disponuje vlastnimi
opravnymi prostiedky — stiznosti na postup pfi vyfizovani zadosti o informace podle ust. §
16a (v pripadé poskytnutych informaci), resp. moznosti odvolat se do rozhodnuti podle ust. §
16, jimz byla jeji zddost ¢asteéné odmitnuta. Moznost vyuziti fadnych opravnych prostredkii
vrezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim zalobkyné nevyuzila. Pokud je
zalobkyn¢ presvédcena, ze informace poskytnutd zalovanym byla nespravnd, popf.
nepravdiva, je tuto situaci nutno posoudit tak, jakoby informace nebyla zalovanym vibec
poskytnuta. Zalobkyné se proto méla branit stiznosti podle ust. § 16a citovaného zakona.
S ohledem na subsidiarni charakter zaloby povazuje Zzalovany podanou Zzalobu za
nepfipustnou. Zalovany dale podrobné argumentoval oproti nazoru Zalobkyng, Ze jeho postup
nebyl souladny se zdkonem, resp. s evropskymi ptedpisy a se zakladnimi pravy zalobkyné¢.

IV.
Replika Zalobkyné

V replice ze dne 5. 9. 2014 zalobkyn¢ uvedla, ze zalobou nenapadéa rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo rozhodnuto o odmitnuti jeji zddosti o poskytnuti informace v rozsahu bodu 2 — 7;
zalobkyné nechtéla a nepodala proti tomuto rozhodnuti odvolani a Zzaloba se tohoto
rozhodnuti viibec nedotyka. Navrhem na zahdjeni fizeni zalobkyné zaluje nezdkonny zasah
zalovaného, ktery vici ni projevil sdélenim ze dne 7. 5. 2014, €. j. JMK 49537/2014, sp. zn.
S-JMK 49537/2014/0Z-Kas, které ma formu bézného piipisu, nema nalezitosti rozhodnuti.
Zalobkyn& nezpochybiiuje, Ze ji byla informace poskytnuta a Ze Zalovany ji jednozna¢né
odpovédél, nenamita nic proti prib&hu spravniho fizeni o poskytnuti informace. Zalobkyné je
presvédCena, Ze spravni fizeni o poskytnuti informace probéhlo procesné i fakticky v poradku.
Proti tomuto pouhému pftipisu si tedy zalobkyné nemohla podat odvolani ve smyslu ust. § 16
zédkona o svobodném pfistupu k informacim. Navic uvedeny pfipis neobsahoval zadné
pouceni o opravnych prostfedcich. Vzhledem k tomu, Zze Zalobkyné s pfipisem obdrzela i
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rozhodnuti o odmitnuti poskytnout ji informaci, predpokladala, ze pokud by méla napadat i
samotny pfipis, kterym ji byla poskytnuta informace, Zalovany by ji rovnéz poucil o
opravnych prostiedcich. Zalobkynd a priori otekava, e informace poskytnutd Zalovanym
bude pravdivd, nema jak ovéfovat pravdivost tvrzeni Zalovaného, nebot' neznd obsah
registraci a opravnéni jednotlivych porodnich asistentek. Zadkon o svobodném pfistupu
k informacim vécny piezkum obsahu odpovédi na zadosti podané u povinnych subjekta
neupravuje. Zalobkyné proto nemohla vyuzit postup podle ust. § 16 citovaného zakona.
Zalobkyné povazuje predmétné sdéleni za zavazny pokyn nezadat zajisténi zdravotni péde pii
porodu ve vlastnim socidlnim prosttedi od Zzadné porodni asistentky registrované
v Jihomoravském kraji. Jelikoz zalobkyn€ povazuje nazor zalovaného za nezakonny, nicméné
zavazny, citi se byt zbavena svobody volby mista a prostiedi pro sviij porod. Zalobkyné
spatiuje v jednani zalovaného hrozbu (donuceni) v tom, Ze bude muset porodit v nemocnici,
aby se ji dostalo zdravotni pée. Zalobkyné dale uvedla podrobnou argumentaci jiz
nesouhlasila s pravnim vykladem Zzalovaného tykajictho se jeho ndzoru na spravnost
zvoleného postupu.

V.
Pravni hodnoceni soudu

Soud se nejprve zabyval dostatkem aktivni a pasivni legitimace ve smyslu ust. § 82 a 83
s.f.s. a dodrzenim lhity pro podani zZaloby (§ 84 s.t.s.); teprve v piipad¢ dostatku aktivni a
pasivni legitimace a dodrZeni lhiity se mize soud zabyvat dalsimi podminkami fizeni o Zalob¢
vyplyvajicimi z ust. § 82 s.is.

Aktivni legitimace podle ust. § 82 s.t.s. svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, ze byl piimo zkracen
na svych pravech zasahem spravniho organu. Urcujici skute¢nosti pro vysloveni zavéru o
existenci aktivni legitimace na strané Zalobce je tedy fakt pfimého zkraceni na pravech
zasahem spravniho organu, nikoliv skute¢nost, ze k pfimému zasahu do prav zalobce skute¢né
doslo (to je jiz otdzkou pro posouzeni zaloby v meritu). Tato podminka fizeni je splnéna,
nebot takové tvrzeni je soucasti podané zaloby.

Pokud jde o legitimaci pasivni, ust. § 83 s.f.s. stanovi, Ze Zalovanym je nespravni organ,
ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zasah. O identifikaci zalovaného neni v souzené véci
sporu. Spornou neni ani skutecnost, ze jde o spravni organ. I tato podminka fizeni je splnéna.

Pokud jde o podminku vc¢asnosti Zaloby, vyplyvajici zust. § 84 odst. 1 s.f.s., je 1 tato
splnéna. Zaloba byla totiz podana ve Ihité dvou mésict ode dne 8. 5. 2014, kdy byla
7alobkyné uvédoména o ji tvrzeném nezdkonném zasahu. Zalobkyné se podanou Zalobou
domaha jednak urceni, Ze zdsah byl nezdkonny (ndvrh zalobniho petitu pod bodem I.) a dale
se doméha ochrany proti nému (navrh pod bodem II. petitu zaloby).

Podle ust. § 82 s.t.s. plati, ze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezékonnym zésahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah*) spravniho orgédnu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému, nebo v jeho disledku bylo proti nému
piimo zasazeno, mize se zalobou domahat ochrany proti nému, nebo urceni toho, Ze zasah byl
nezakonny.
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Pokud jde o samotny zasah ve smyslu posledné citovaného ustanoveni s.t.s., pak jej
zalobkyné zcela nepochybné oznacila jako sdéleni zalovaného ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. JIMK
49537/2014, sp. zn. S-JMK 49537/2014/0Z-Kas; podle pro soud zavazného navrhu zalobniho
petitu se zalobkyné domaha urceni, ze zalovany predmétnym sdélenim nezdkonné zasahl do
prav zalobkyn¢ na ochranu soukromého a rodinného Zivota.

Rizeni podle ust. § 82 a nasl. sméfuje k poskytnuti ochrany v piipadech, kdy spravni organ
zasdhne do prav urcité osoby zplsobem neumoznujicim vyuziti jinych prostfedkli obrany,
napft. Zaloby proti nezakonnému rozhodnuti. Soud se dale zabyval otazkou, zda piedmétné
sdéleni, o némz zalobkyné tvrdi, Ze jim bylo nezadkonné zasazeno do jejich prav na ochranu
soukromého rodinného zivota (viz navrh zalobniho petitu pod bodem 1.) neni rozhodnutim ve
smyslu ust. § 65 a nasl. s.f.s., nebot’ v ptipadech, kdy je vedeno fizeni, jehoz vysledkem je
vydéani rozhodnuti, je vylouceno, aby se adresat rozhodnuti doméhal ochrany zalobou
postupem podle ust. § 82 a nasl. s.f.s. Ochrana pfed nezdkonnym zasahem mé subsididrni
povahu, nejedna se o alternativni zdkonem danou rovnocennou moznost domahat se ochrany
vetejnych subjektivnich prav. Moznost podat zalobu proti nezakonnému zasahu nastupuje
tehdy, az neni mozna ochrana jinymi pravnimi prostedky, véetné zaloby proti rozhodnuti (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2012, €. j. 1 Aps 4/2011-80).

Predmétné sdéleni je tfeba povazovat zpohledu zdkona o svobodném pfistupu
k informacim o vyhovéni ¢asti zadosti zalobkyné o informace; konkrétn¢ zalobkyné zadala
mj. pod bodem 1. své zadosti poskytnout seznam soukromych porodnich asistentek, které jsou
v oblasti Jihomoravského kraje opravnény vést porody ve vlastnim socidlnim prostredi
rodicky (tj. v domacim prostiedi). Uvedenym sdélenim ji zalovany poskytl k této ¢asti zadosti
nasledujici informaci: ,,K Vasi zadosti o sdéleni seznamu porodnich asistentek Vam sdéluji,
7ze zadnd z porodnich asistentek registrovanym Krajskym ufadem Jihomoravského kraje,
odborem zdravotnictvi, neni na zakladé svého opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb,
ani registrace nestadtniho zdravotnického zatizeni podle ptedchozich pravnich predpisii
opravnéna k vedeni fyziologickych porodi mimo zdravotnické zatizeni.*

O zbyvajici casti zadosti zalobkyné bylo rozhodnuto shora jiz citovanym rozhodnutim
zalovaného ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. JIMK 54070/2014, Sp. zn.: S-JMK 49537/2011 OZ-Kas —
jedna se o rozhodnuti ve smyslu ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
podle néhoz plati, ze pokud povinny objekt zadosti, byt i jen zCasti nevyhovi, vyda ve lhité
pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popf. o odmitnuti Casti zadosti,
s vyjimkou ptipadd, kdy se zaddost odlozi; v uvedeném piipadé se tedy jednd o rozhodnuti o
odmitnuti ¢asti zadosti.

Sdéleni, kterym byla zalobkyni poskytnuta jedna z pozadovanych informaci, nelze oznacit
za rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s. (podle n¢hoz plati, ze kdo tvrdi, ze byl na
svych pravech zkracen ptimo nebo v disledku poruseni svych prav v piredchéazejicim fizeni
ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zadvazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, mize se Zalobou domdhat zruSeni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak), jednd se o pouhé poskytnuti
pozadované informace. Zalobkyné, jak uvedla v dopliiujicim procesnim podéani ze dne 5. 9.
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2014, povazuje odpoveéd’ Zalovaného za jednoznacnou, oc¢ekava, ze informace bude pravdiva,
nema moznost jak ovéfovat pravdivost tvrzeni Zalovaného, nezna obsah registraci a opravnéni
jednotlivych porodnich asistentek pasobicich v Jihomoravském kraji. Ze shora uvedeného
vyplyva, ze predmétné sdéleni neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s. Nedoslo jim
k zalozeni, zméné, zruSeni nebo zavaznému urceni prav a povinnosti zalobkyné. Za
uvedené¢ho stavu je tedy zaloba na ochranu proti nezdkonnému zasahu spravniho organu
mozna.

Soud neptisvédcil ndzoru zalovaného o nepfipustnosti zaloby s poukazem na ust. § 85
s.i.s., podle n¢hoz plati, Ze zaloba je nepfipustnd, Ize-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v pfipad¢, domaha-li se Zalobce pouze urceni, ze zasah
byl nezakonny. V projednavané véci nebylo mozno vyuzit postupu ve smyslu ust. § 16a
zakona o svobodném piistupu k informacim, nebot’ jak shora jiz bylo uvedeno, zalobkyné
nepovazovala predmétné sdéleni za odmitnuti (ani Castecné) jeji zadosti o poskytnuti
informace. Podle ust. § 16a odst. 1 plati, ze stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o
informace (dale jen ,,stiznost™) miize podat zadatel, ktery a) nesouhlasi s vyfizenim Zzadosti
zpusobem uvedenym v § 6, b) kterému po uplynuti lhity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo §
14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace, nebo predlozena konec¢na licen¢ni nabidka a nebylo
vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti, c) kterému byla informace poskytnuta ¢astecné, aniz
bylo o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti, nebo d) ktery nesouhlasi s vysi tthrady
sdéleni podle § 17 odst. 3, nebo svysi odmény podle § 14a odst. 2, pozadovanymi
v souvislosti s poskytnutim informaci. Aplikace ust. § 16a odst. 1 pism. a) a d) tohoto zédkona
v souvislosti s pfedestfenym skutkovym stavem nepfipada v ivahu s ohledem na shora
piedestieny skutkovy stav. Pokud jde o pfipadnou aplikaci ust. § 16a odst. 1 pism. b) tohoto
zakona, pak zalobkyné tvrdi, Ze ji pozadovana informace poskytnuta ve lhité byla. Pokud pak
jde o ust. § 16 odst. 1 pism. c) citované¢ho zakona, je mozno jej vztahnout na ptipady, kdy jde
o nesouhlas s poskytnutymi informacemi, a to bud’ vécné (zadatel tvrdi, ze mu povinny
subjekt poskytl jiné nez jim pozadované informace), nebo rozsahem (zadatel tvrdi, ze mu
povinny subjekt neposkytl veskeré pozadované informace, tedy nevytidil zaddost v plném
rozsahu, aniz o zbyvajici nevytizené Casti zadosti vydal rozhodnuti o odmitnuti), nebo jde o
kombinaci obou namitek. Zalobkyné v8ak nezpochybiiuje, Ze by poskytnuta informace plné
neodpovidala predmétu zadosti, netvrdi, Ze by informace méla byt poskytnuta pouze Castecné
pokud jde o bod 1. jeji zadosti. Za daného stavu tedy zalobkyné neméla moznost vyuzit
postupu, ktery zakon o svobodném pfiistupu k informacim upravuje v ust. § 16a; zaloba je
proto piipustnd (viz ust. § 85 s.t.s.) a soud pfistoupil k jejimu meritornimu projednéni.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek tohoto soudu ze
dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005 — 65) je ochrana pred nezdkonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu podle ust. § 82 a nasl. s.f.s. divodna tehdy, jsou-li
kumulativn€ splnény nasledujici podminky: zalobce musi byt pfimo (prvni podminka)
zkracen na svych pravech (druha podminka) nezakonnym (tfeti podminka) zdsahem, pokynem
nebo donucenim (,,zdsahem® spravniho organu v SirSim smyslu) spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim (Etvrtd podminka) a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku
bylo proti nému piimo zasazeno (pata podminka), piicemz ,,zasah* v §ir§im smyslu, nebo jeho
disledky musi trvat, nebo musi hrozit opakovani ,,zdsahu* (Sesta podminka). Neni-li byt i jen
jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s.i.s. poskytnout.
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Zalobou napadeny zasah zalovaného, jenz zalobkyné zadéa, aby soud urcil za nezakonny,
zasahujici do prav Zalobkyné na ochranu soukromého rodinného Zivota, nelze oznacit za
»Zzasah“ v §irsim smyslu, vii¢i némuz by byla ochrana postupem podle ust. § 82 a nasl. s.t.s.
divodna.

V projednavané véci neni spln€na prvni a druhd podminka, tedy pifimé zasazeni zalobkyné
na jejich pravech. Sdéleni zalovaného nelze povazovat za zavazny pokyn, nezadat zajiSténi
zdravotni péce pii porodu ve vlastnim socidlnim prostfedi od Zadné porodni asistentky
registrované v Jihomoravském kraji, jak to dovozuje zalobkyné v dopliujicim procesnim
podani ze dne 5. 9. 2014. Poskytnutou informaci Zalovany pouze Zzalobkyni sd€lil, bez
bliz§iho odivodnéni, Zze zadnd z porodnich asistentek, registrovanych Krajskym ufadem
Jihomoravského kraje, odborem zdravotnictvi, neni na =zakladé svého opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb ani registrace nestatniho zdravotnického zatizeni podle
piedchozich pravnich piedpist opravnéna k vedeni fyziologickych porodii mimo zdravotnické
zafizeni. Jedna se o sdéleni informativni, nevynutitelné, nedoslo jim k Zadnému zkraceni prav
zalobkyné¢. Ptipis spravniho organu urcité osobé¢, ktery obsahuje sdéleni o stavu urcitych véci
nebo urcitého fizeni, pfip. i informaci o negativnich dasledcich, nelze povazovat za zkraceni
subjektivnich prav této osoby, jakkoliv takovou osobu mohou znejistét v nahledu na jeji
pravni pozici a vyvolat vni pocit jistého ohrozeni (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Afs 1/2005 — 65). Predmétné sdéleni neni ani
zdsahem v SirSim smyslu, nejednd se ani o pokyn, ani o donuceni, zalobkyni byla pouze
poskytnuta informace o stavu urcité véci, to jesté navic bez konkrétniho odivodnéni. Jelikoz
se nejednd o zdsah, kterym byla zalobkyné pfimo zkrdcena na svych pravech, nelze ani
dovodit splnéni paté a Sest¢ podminky. Z uvedenych divodi se soud pro nadbytecnost
nezabyval namitanou nezakonnosti sdéleni, nebot’ jak bylo shora vylozeno, pro uspésnost
zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zisahem je nutno splnit vSechny shora uvedené
podminky kumulativné. Soud proto ani nedospél k zavéru, ze zdkon, jehoz ma byt pfi feseni
veéci pouzito, je vrozporu s ustavnim potfadkem, tedy navrhu zalobkyné ptedlozit véc
Ustavnimu soudu nepfisvedéil.

Jelikoz soud dosp€l k zav€ru o nenaplnéni shora citovanych podminek, pii jejichz
kumulativnim splnéni by bylo mozno zalobé vyhovét, tuto postupem ve smyslu ust. § 87 odst.
3 s.t.s. zamitl, nebot’ podle tohoto ustanoveni plati, ze soud zamitne zalobu, neni-li divodna.

VI.
Naklady rizeni

Vyrok o ndhrad¢ nakladi tizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz nestanovi-li
tento zékon jinak, mé Ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobkyné& v fizeni isp&§na nebyla, proto ji privo na nihradu nakladi fizeni nevzniklo.
Zalovanému Zadné néklady spojené s timto fizeni nad ramec jeho b&zné administrativni
¢innosti nevznikly.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 8. 9. 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



