15A 88/2014-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci zalobce: K. P., nar. ,X“, bytem ,,X“, zastoupené¢ho JUDr. Miroslavem
Hlavnickou, advokatem se sidlem v Praze 1, ul. Politickych vézni €. p. 21, PSC 110 00, proti
7alovanému: Krajskému uf¥adu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni 61, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 4813/DS/2014, JID:
152324/2014/KUUK/HYyK,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdej$iho soudu v zdkonem stanovené lhaté domahal
zru$eni rozhodnuti zalovaného Krajského tfadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 4813/DS/2014, JID: 152324/2014/KUUK/Hyk, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Magistratu mésta DéCin, odbor spravnich ¢innosti
a obecni zivnostensky urad (dale jen ,,spravni organ I. stupné®), ze dne 16. 6. 2014, ¢. j.
OSC/55160/2014/Bedn, sp. zn. OSC/R2-65756/65756/2013, kterym bylo zastaveno fizeni
o zalobcové zadosti o vraceni fidicského opravnéni, kterou podal dne 30. 7. 2013 a doplnil
dne 22. 1. 2014, ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
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znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), jelikoz zalobce jakozto zadatel v uréené
lhtit€¢ neodstranil podstatné vady zéadosti. Soucasné zalobce pozadoval, aby soud zrusil
1 prvostupniové usneseni a zalovanému ulozil uhradit mu naklady soudniho fizeni.

V zalobé namitl, Zze Zalovany ve zcela stejné véci jiz vydal pravomocné rozhodnuti ze
dne 9.1.2014, ¢.j.36/DS/2014, kterym zruSil usneseni Magistratu mésta DéCin ze dne
5.11.2013, ¢.j. OSC/95837/2013/Bedn, o zastaveni spravniho fizeni o vydani fidi¢ského
opravnéni, a soucasn¢ tomuto magistratu ulozil, aby Zalobci bez zbytecného odkladu vratil
fidi¢sky prikaz ¢&. ,,X* zadrzeny Policii CR dne 18. 6. 2013 v Usti nad Labem. Své zrusujici
rozhodnuti Zzalovany odivodnil tim, Ze rozhodnuti Magistraitu meésta Jihlava ze dne
28.11. 2011, ¢.j. MMJ/Od/21094/2011-8, jimz byl zalobce uzndn vinnym z piestupku dle
ust. § 124 odst. 5 pism. j) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o provozu na
poz. komunikacich®), byla mu ulozena pokuta ve vysi 7.000,-K¢ a zakaz tizeni motorovych
vozidel na dobu 6 mésicii, nenabylo pravni moci, nebot’ se jej nepodatilo zalobci dorucit, kdyz
ten se vdob& dorudovani prokazatelnd zdrzoval ve Spanélsku, a to jiz od 1.9.2011.
V podobném smyslu rozhodl zalovany i rozhodnutim ze dne 2. 1. 2014, €. j. 6074/DS/2013,
kterym bylo zru$eno rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 29. 7. 2013 (pozn.
soudu - vzalobé nespravné wuvedeno 27.9.2012), ¢.j. MM/OK/PD/106658/13/R,
o prestupkovém jednani Zalobce ze dne 18. 6. 2013 (pozn. soudu - v zZalobé nespravne popr.
nepresne uvedeno o zadrzeni ridicského opravneni a uloZeni pokuty ve vysi 25.000,-K¢).

Déle zalobce namitl, Ze Zalovany v odivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti
nespravné uvedl, Ze zalobce spravnimu organu I. stupné zaslal dne 22. 1.2014 opétovné
zaddost o vraceni fidi¢ského opravnéni, kdyz toto podani bylo jen Zadosti o informaci ve
smyslu ust. § 175 odst. 5 spravniho fadu, jakym zpiisobem mu bude fidi¢sky prukaz ¢. ,, X
vracen, jak vyplyva z posledni véty tohoto podani. Toto nespravné pochopeni jeho podani ze
strany spravniho orgéanu I. stupné vedlo k zahéjeni nového spravniho fizeni v téze véci, o které
jJiz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim orgédnem I. stupné a posléze i zalovanym. V daném
piipad¢ zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v situaci, kdy byla dana ptekazka véci
pravomocné rozhodnuté.

Vedle toho zalobce namitl, Ze zalovany v odiivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti
nespravné uvedl, Ze pro spravni organ . stupné je zdvazné rozhodnuti Magistratu meésta
Jihlava ze dne 28. 11. 2011, ¢. j. MMJ/Od/21094/2011-8, kdyz toto rozhodnuti dle zalobce jiz
bylo zkonzumovéno. Zalobce totiz ulozenou pokutu uhradil a rovnéZ vice nez 1 rok motorova
osobni vozidla nefidil, protoze po dobu vice nez 1 roku pobyval ve Spanélsku. Zalovany tedy
pochybil, pokud v Zalobou napadeném rozhodnuti dospél k jinému zavéru, nez ktery ucinil ve
svém jiz vySe citovaném rozhodnuti ze dne 9. 1.2014, které nebylo spravnim organem
I. stupné respektovano, i kdyz pro né¢j mélo byt zdvazné.

Dle zalobce zalovany pochybil, nebot’ neucinil nic po zjisténi na zaklad¢ stiznosti
zalobce ze dne 20. 1. 2014, Ze spravni organ I. stupné, ktery byl vazan nazory vyslovenymi
zalovanym v jeho jiz vySe citovanym rozhodnuti ze dne 9. 1. 2014, nezohlediuje tyto nazory
ve svém dal$im rozhodnuti, kdyz tidi¢ské opravnéni zalobci nevydava, ¢imz se protivi zakonu
a svym pocinanim jiz opakované dokonava poruseni zakona. Zalovany totiz pouze v reakci na
zalobcovu stiznost ze dne 20. 1. 2014 vydal usneseni ze dne 4. 2. 2014, jimz postoupil tuto
stiznost spravnimu organu I. stupné, namisto toho, aby ucinil zdkonna opatfeni z pozice
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nadfizeného spravniho organu, jehoz rozhodnuti neni podfizenym spravnim organem
respektovano.

Zaveérem zalobce namitl nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot
zalovany se v ném vibec nezabyval zalobcovymi namitkami jednak ohledné toho, Ze jeho
podani ze dne 18.1.2014 doruCené spravnimu organu I. stupné¢ dne 22.1.2014 nebylo
podnétem pro zahdjeni nového fizeni, nybrz zadosti o informaci, kdy bude zalobci vracen
fidicsky prikaz na zadklad¢ jiz vySe citovaného rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1.2014,
a jednak ohledn¢ toho, ze u nov¢ zahajeného fizeni existovala piekazka véci rozhodnuté.

Zalovany k vyzve soudu piedlozil ptislusny spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobg,
v némz zevrubné predestiel dosavadni prubéh spravniho fizeni a v némz navrhl zamitnuti
zaloby pro nediivodnost.

K véci zalovany uvedl, ze Zalobce dne 22. 1. 2014 zaslal spravnimu organu I. stupné
pisemnost ze dne 18. 1. 2014 nazvanou ,,Opétovna zadost o vraceni fidi¢ského opravnéni ev.
¢. ,, X, proto i zalovany ve svém rozhodnuti hovoti o tom, ze Zalobce opétovné zaslal zadost o
vraceni fidi¢ského opravnéni. Dale uvedl, ze nesouhlasi stim, Ze by v dané véci bylo
rozhodovano dvakrat, pficemz v zalobou napadeném rozhodnutim je popsan podrobné cely
prubéh spravniho fizeni a vyjadieni se k nému ze strany zalovaného.

Ve vztahu k namitkdm, ze neCinil ni¢eho po obdrzeni stiznosti zZalobce ze dne
20. 1. 2014, zniz vyplyvalo, ze spravni orgéan I. stupné¢ nerespektuje jeho zavery vyslovené
v rozhodnuti ze dne 9. 1.2014, Zzalovany zminil, ze vySe citovanym rozhodnutim ze dne
2. 1. 2014, zrusil rovndZ jiz vyse citované rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem ze
dne 29.7.2013, o piestupkovém jednani Zzalobce ze dne 18. 6.2013, a prestupkové fizeni
zastavil, nebot’ dospél k zavéru, ze v dotyéném piestupkovém jednani chybi forma zavinéni,
coz bylo nezbytnou podminkou pro naplnéni skutkové podstaty dané¢ho piestupku. Ve véci
piestupku ze dne 18. 6. 2013 sice zalobci bylo vyhovéno, nicméné jiz v dobé spachani daného
prestupku, mél Zalobce pozbytd fidi¢ska opravnéni, a to na zéklad¢ jiz shora citovaného
rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy ze dne 28. 11. 2011, které je dosud v pravni moci a je
zavazné pro vSechny spravni organy. Vzhledem k tomu, ze Magistrat mésta Jihlavy povazuje
své rozhodnuti za pravomocné a ze zamitl zalobcovu zadost o obnovu fizeni, jsou pro spravni
organ I. stupné tato rozhodnuti zdvaznd a ani zalovanému nepiislusi do kompetenci
Magistratu meésta Jihlava zasahovat. Pokud nedojde ze strany Magistratu mésta Jihlavy ke
zruSeni jeho pravomocného rozhodnuti ze dne 28.11.2011 na zakladé mimotadnych
opravnych prosttedkit podanych zalobcem, tak pro vraceni fidicského opravnéni zalobci je za
stavajicich podminek nutné, aby odstranil nedostatky své zadosti o vraceni fidi¢ského
opravnéni, tj. aby prokazal odbornou a zdravotni zptisobilost a podrobil se psychologickému
vySetieni. Az za splnéni téchto podminek je mozné vyhovét jeho zaddosti o vraceni fidi¢ského
opravnéni.

O Zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . s.“), bez jednani, nebot’ pravni zastupce
zalobce 1 zalovany nevyjadfili do dvou tydni od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas

s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, Zze souhlas udé¢lili, kdyz byli o uvedeném
nasledku ve vyzveé soudu vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle cCasti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zdsady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. f. s. pfihlédnout
toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
piedlozeného spravniho spisu a zejména pak odivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti
a jemu piedchazejiciho rozhodnuti spravniho organu I. stupné dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni diivodna.

Ptedné soud uvadi, Ze neshledal Zalobou napadené rozhodnuti zatizené vadou ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.ft.s., tj. nepiezkoumatelné pro nedostatecné¢ zdivodnéni, jak
namital zalobce, které by branilo soudu ve véci meritorné¢ rozhodnout. Pfi u¢inéni tohoto
zaveru soud vychazel z toho, ze z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti 1ze bezpecné
seznat, na zaklad¢ jakych uvah a skutecnosti, podklada a relevantnich zdkonnych ustanoveni
dospél zalovany k zavéru o nutnosti zamitnout Zzalobcovo odvolani a potvrdit rozhodnuti
spravniho organu I. stupné o zastaveni fizeni ohledn¢ zadosti Zalobce o vraceni fidi¢ského
opravnéni. Soud neshledal, ze by zalovany vramci své rozhodovaci ¢innosti opomnél
zalobcovy namitky, ze jeho podani ze dne 18. 1. 2014 dorucené spravnimu organu I. stupné
dne 22. 1. 2014 nebylo podnétem pro zahajeni nového fizeni, nybrz Zadosti o informaci, kdy
bude zalobci vracen fidicsky pritkaz, a ze u nové zahajeného fizeni existovala prekazka véci
rozhodnuté. Obé¢ tyto odvolaci ndmitky zalovany piedestiel v odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti na str. 3 a nasledné na n¢ reagoval svymi tivahami na str. 4 az 6. Je sice pravdou,
ze zalovany v ramci svych tivah vyslovné neuvedl, ke které namitce ma ta ktera jeho uvaha
vazbu, nicméné z celého kontextu odivodnéni je zfetelny diametralné odliSny nahled
zalovaného na dany piipad oproti ndhledu zalobce, pfi¢emz nahled Zalovaného byl uceleny,
vnitiné nerozporny a ze své podstaty vyvracejici obé vyse specifikované odvolaci namitky
zalobce.

Z hlediska vécné podstaty daného piipadu mé pro posouzeni véci kliCovy vyznam,
o ¢em bylo rozhodovano Zzalobou napadenym rozhodnutim ze dne 31.10.2014 a jemu
piedchdzejicim usnesenim spravniho organu I. stupné ze dne 16.6.2014. Jiz vySe bylo
uvedeno, Ze usnesenim spravniho organu I. stupné€ ze dne 16. 6. 2014, které bylo potvrzeno
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 31. 10. 2014, bylo zastaveno fizeni o zalobcové
zéadosti o vraceni fidi¢ského opravnéni podané dne 30. 7. 2013 a doplnéné dne 22. 1. 2014 ve
smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu v ndvaznosti na ust. § 87a odst. 3 pism. c)
aust. § 102 odst. 5 zdkona o provozu na poz. komunikacich, nebot’ Zalobce jakozto Zadatel
v urcené 1hiité neodstranil podstatné vady zadosti.

V kogentnim ust. § 87a odst. 3 pism. ¢) zdkona o provozu na poz. komunikacich, cili
v zakonném ustanoveni, které byly spravni organy obou stupiii povinny respektovat v rdmci
jejich rozhodovaci ¢innosti, je stanoveno, Ze dopravné psychologickému vysetieni je povinna
podrobit se osoba, kterd zadda o vraceni fidi¢ského opravnéni, které pozbyla v disledku
spravnim organem ulozené sankce zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel, pokud byla tato sankce ulozena na dobu nejméné 6 mésicu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle kogentniho ust. § 102 odst. 5 zékona o provozu na poz. komunikacich, ¢ili opét
zékonného ustanoveni, které byly spravni organy obou stupiii povinny respektovat v rdmci
jejich rozhodovaci ¢innosti, je mj. zakotveno, ze pokud ode dne pravni moci rozhodnuti, jimz
doslo kulozeni sankce zakazu cCinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel,
uplynul vice nez 1 rok, musi Zadatel prokazat zdravotni a odbornou zptisobilost.

V daném ptipad¢ byla aplikace ust. § 87a odst. 3 pism. ¢) 1 ust. § 102 odst. 5 zédkona
o provozu na poz. komunikacich jednoznacné déna, kdyz spravni organy obou stupmii
bezpecné zjistily a prokdzaly existenci pravomocného rozhodnuti Magistratu mésta Jihlava ze
dne 28.11. 2011, ¢.j. MMJ/Od/21094/2011-8, jimz byl zalobce uznan vinnym z piestupku
dle ust. § 124 odst. 5 pism. j) zdkona o provozu na poz. komunikacich, za ktery mu byla
ulozena pokuta ve vysi 7.000,-K¢, zakaz tizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésica
a povinnost uhradit nédklady prestupkového fizeni ve vysi 1.000,-K¢. Toto rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlava ze dne 28. 11. 2011 nabylo pravni moci dne 4. 1. 2012, pfi¢emz
Magistrat mésta Jihlavy k tomuto rozhodnuti v ramci soucinnosti poskytnuté spravnimu
organu I. stupné vyslovné sdélil, ze jeho doty¢né rozhodnuti ze dne 28. 11. 2014 je v pravni
moci a je zavazné pro ucastniky a pro vSechny spravni organy, piicemz zalobcova zadost
o obnovu fizeni zavrSeného doty¢nym rozhodnutim ze dne 28.11.2014 byla zamitnuta
pravomocnym rozhodnutim Magistratu meésta  Jihlavy ze dne 17.2.2014, ¢.j.
MMJ/OD/21094/2011-15, které nabylo pravni moci dne 8. 3. 2014. Aplikace ust. § 87a odst.
3 pism. ¢) i ust. § 102 odst. 5 zdkona o provozu na poz. komunikacich byla jednozna¢né déna,
kdyz pravomocnym rozhodnutim Magistratu mésta Jihlava ze dne 28. 11. 2011 byl zalobci
ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicii [vyznam pro § 87a odst. 3 pism. ¢)
zékona o provozu na poz. komunikacich, které uklad4 povinnost zadateli o vraceni fidi¢ského
opravnéni podrobit se psychologickému vysetieni] a kdyz ode dne pravni moci daného
rozhodnuti ze dne 28. 11. 2011, tj. ode dne 4. 1. 2012, uplynul vice nez 1 rok [vyznam pro
§ 102 odst. 5 zdkona o provozu na poz. komunikacich, které ukladd povinnost zadateli
o vraceni fidi¢ského opravnéni prokazat zdravotni a odbornou zpiisobilost].

K rozhodnuti Magistratu mésta Jihlava ze dne 28. 11. 2011 je tfeba uvést, ze pokud,
popt. dokud, je pravomocné a neni zruSeno mimotadnymi opravnymi prostiedky, je zdvazné
nejen pro ucastniky fizeni, z néhoz vzeslo, tj. v daném piipadé pro zalobce, nybrz je zavazné
1 pro vSechny spravni orgdny vcetné spravniho organu I. stupné a zalovaného v predmétné
veci, a to s ohledem na presumpci spravnosti spravnich aktii, kterd je jednou z ustfednich
zéasad spravniho fizeni. I ptipadné vadny spravni akt je zptsobily zalozit pravni ucinky a je
tteba se jim fidit, pokud resp. dokud neni pfedepsanym postupem zrusen. I vadné projevy viile
spravnich organti jsou tedy projevy vule spravnich organt, pticemz v dasledku presumpce
spravnosti spravnich aktl to v praxi znamend, ze na vadné spravni akty se hledi jako by byly
bezvadné (srov. napt. Kindl, M.: Cinnost vefejné spravy, Zapadodeska universita, Plzeti 1998,
str. 84). Vyjimkou z uvedeného principu jsou vady zpusobujici nulitu. Nulitu ovSem
nezpusobuje pochybeni pii doruceni spravniho rozhodnuti, které by mohlo mit ¢i ma vliv na
nabyti pravni moci dorudovaného rozhodnuti. Zalobcova nasledna polemika o tom, Ze
rozhodnuti Magistratu mésta Jihlava ze dne 28. 11. 2011 nenabylo pravni moci dne 4. 1. 2012,
kdyz mu nebylo fadn¢ doruceno, tak pro dany piipad neni viibec vyznamnd, kdyz vyznam
vtomto sméru toliko mé, zda rozhodnuti Magistratu mésta Jihlava ze dne 28. 11.2011
existovalo v dobé rozhodovaci ¢innosti spravnich organii obou stupiii v pfedmétné véci a zda
bylo pravomocné, coz bylo zjisténo. V této souvislosti nelze nezminit na dokresleni postoje
zalobce vici rozhodnuti Magistratu mésta Jihlava ze dne 28. 11. 2011, ze zalobce pokutu ve

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 6 15A 88/2014

vysi 7.000,-K¢ a naklady ptestupkového fizeni ve vysi 1.000,-K¢ vyméiené mu rozhodnutim
Magistratu mésta Jihlava ze dne 28. 11. 2011 uhradil, jak sam dolozil v pritbé¢hu predmétného
spravniho fizeni, a to pfedloZzenim ustiizku postovni poukazky ,,A*“ s podacim datem jiz ze
dne 26.3.2012 aspodacim cislem 02019, aniz by jakkoliv rozporoval svoji platebni
povinnost a existenci pravomocného rozhodnuti Magistratu mésta Jihlava ze dne 28. 11. 2011,
avSak navrh na obnovu fizeni, z n¢hoz vzeslo rozhodnuti Magistratu meésta Jihlava ze dne
28.11. 2011, podal az dne 21. 1. 2014, piicemz v navrhu na obnovu fizeni jiz kategoricky
popiral nabyti pravni moci rozhodnuti Magistratu mésta Jihlava ze dne 28. 11. 2011.

Pro posouzeni dané véci nemd zadny vyznam zalobcova argumentace, ze rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlava ze dne 28. 11. 2011 bylo zkonzumovéno, nebot’ ulozenou pokutu za
udajny prestupek zalobce uhradil a také dodrzel i ulozeny zékaz fizeni motorovych vozidel,
nebot’ po dobu vice neZ 1 roku pobyval v zahraniéi. Zalobce by mél vzit v potaz skutednost,
ze uhrada pokuty za ptrestupkové jednani, thrada nakladi za uskute¢néné prestupkové fizeni
a dodrzeni zdkazu fizeni motorovych vozidel po stanovenou dobu nema zadny vliv na
existenci spravniho rozhodnuti, jimz o obou druzich sankci a nahrad¢ nakladt spravniho
fizeni bylo rozhodnuto, v¢etné jeho pravni moci. Pfes splnéni veskerych povinnosti Zalobcem,
které mu byly uloZeny rozhodnutim Magistratu mésta Jihlava ze dne 28. 11. 2011, ziistalo toto
rozhodnuti nadéle v platnosti a pravni moci, takZze muselo byt vzato v potaz spravnim
organem . stupné 1 zalovanym v piedmétné véci pii jejich rozhodovaci ¢innosti s ohledem na
obligatorni dikce ust. § 87a odst. 3 pism. c) i ust. § 102 odst. 5 zakona o provozu na poz.
komunikacich.

Zalobce v pfedmétné véci rovnéz neopodstatnéné namital, e Zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 31. 10. 2014 1 jemu ptedchézejici usneseni spravniho organu I. stupné ze
dne 16. 6. 2014 nemohla byt vydana pro prekazku véci rozhodnuté, kdyz v téze véci zalovany
vydal vyse citované rozhodnuti ze dne 9. 1. 2014. Je tomu tak proto, ze timto rozhodnutim ze
dne 9. 1.2014 zalovany pouze zruSil prvotni usneseni spravniho organu I. stupné ze dne
5.11. 2013, jak bylo specifikovano vyse, o zastaveni spravniho fizeni o vydani fidi¢ského
opravnéni na zéklad¢ Zalobcovy zadosti podané dne 30. 7. 2013, kdyz Zalobce jakoZto Zadatel
v urcené lhité dle spravniho organu I. stupné neodstranil podstatné vady zadosti — neprokazal
zdravotni a odbornou zpusobilost. V disledku tohoto zrusujiciho rozhodnuti zalovaného ze
dne 9.1.2014 se véc vratila k vyfizeni opét pied spravni organ 1. stupné, aby ve véci
zalobcovy zadosti podané dne 30.7.2013 opétovné rozhodl. ZruSujicim rozhodnutim
zalovaného ze dne 9. 1.2014, kdy fizeni se vratilo opét do stadia fizeni pfed spravnim
organem [. stupné, tak nebylo doty¢né spravni fizeni pravomocné ukonceno, jak mylné
dovozoval Zalobce. Za tohoto vyvoje spravniho fizeni, které nebylo pravomocné ukonceno
v odvolacim stadiu pro zrusujici rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2014, proto spravni organ
I. stupné vedl stale totozné spravni fizeni a mohl v ném opétovné rozhodnout, coz ucinil
usnesenim ze dne 16. 6. 2014, a nasledné 1 zalovany mohl o tomto usneseni ze dne 16. 6. 2014
vést opetovné odvolaci fizeni a vydat Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 31. 10. 2014, kdyz
nebyla dana ptekazka véci pravomocné rozhodnuté.

Je sice pravdou, ze zalovany v odivodnéni zrusujiciho rozhodnuti ze dne 9. 1.2014
vyslovil, Ze v dalSim fizeni bude nutné¢, aby Zalobci byl vracen tidi¢sky prikaz, ktery mu byl
zadrzen Policii CR dne 18. 6. 2013 v Usti nad Labem, nicméné Zalovany tak &inil ve vztahu
k ptestupkovému jednani zalobce ze dne 18. 6. 2013. O tomto pfestupkovému jednani Zalobce
ze dne 18.6.2013 bylo v prvnim stupni rozhodovano jiz vySe citovanym rozhodnutim
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Pokra¢ovani 7 15A 88/2014

Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 29.7.2013, které ovem bylo nasledné zru$eno
afizeni o ném zastaveno shora specifikovanym rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 1. 2014,
kdyz Zalovany dospé¢l k zadvéru, Ze v projednavaném piestupkovém jednani Zzalobce ze dne
18. 6.2013 chybi forma zavinéni, coz bylo nezbytnou podminkou pro naplnéni skutkové
podstaty dotycného piestupku, a to v disledku jeho nespravného tisudku o nenabyti pravni
moci vySe zminovaného rozhodnuti Magistratu mésta Jihlava ze dne 28. 11. 2011, kdyz tento
usudek pomijel presumpci spravnosti tohoto pravomocného spravniho aktu.

Dale soud uvadi, ze zalobci v daném ptipad¢ nezaklada pravo na vraceni jeho fidi¢ského
opravnéni ani sdéleni Magistrastu mésta Usti nad Labem ze dne 15.7.2013,
&. j. MM/ODM/RR/101869/2013-ZuP-4, jimZ bylo Zalobci sdéleno, Ze se mu vraci Fidi¢sky
prikaz ¢&. ,,X* zadrzeny Policii CR dne 18. 6. 2013 v Usti nad Labem s tim, Ze si jej Zalobce
mize vyzvednout u Magistratu mésta D&&in. Zalobce by mél vzit v potaz skutenost, Ze toto
sdéleni bylo ¢inéno ryze vintencich ust. § 118c odst. 2 zdkona o provozu na poz.
komunikacich, znéhoz vyplyva, ze spravni organ vrati zadrzeny fidi¢sky prikaz bez
zbyteéného odkladu jeho drziteli, pokud neni v zdkonem stanovené lhiité zahajeno ftizeni
o zadrzeni fidi¢ského prikazu. Ostatné to, e sdéleni ze dne 15. 7. 2013 Magistrat mésta Usti
nad Labem Cinil ryze v intencich ust. § 118c odst. 2 zdkona o provozu na poz. komunikacich
a ve vztahu k pfestupkovému jednani zalobce ze dne 18. 6. 2013 bez dalSich souvztaznosti,
doklada skutecnost, ze ve sdéleni byl ¢inén vylucné odkaz na toto zdkonné ustanoveni
a prestupkové jednani zalobce ze dne 18. 6. 2013. Formulaci o vraceni zadrzeného tidi¢ského
prikkazu obsazenou ve sdéleni Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 15. 7. 2013 sice lze
vyhodnotit jako neStastnou a zavadéjici, avSak ze své podstaty nemtize mit vliv na zdkonnost
zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 31.10.2014 1 jemu pfedchazejiciho usneseni
spravniho organu I. stupné ze dne 16. 6. 2014. Spravni organ 1. stupné totiz vedl svébytné
spravni fizeni o zalobcoveé Zadosti podané dne 30. 7. 2013 o vraceni fidi¢ského opravnéni,
vnémz byl povinen zkoumat splnéni vSech zakonnych podminek pro vyhovéni dotycéné
zéadosti véetné splnéni zakonnych podminek i z hlediska dikce ust. § 87a odst. 3 pism. c) 1 ust.
§ 102 odst. 5 zadkona o provozu na poz. komunikacich, jejichZ aplikace byla dana pro existenci
pravomocného rozhodnuti Magistratu mésta Jihlava ze dne 28. 11.2011, jak soud uvedl
shora. V této souvislosti soud pro Uplnost dopliiuje, ze zalobce sviij fidic¢sky prukaz €. ,,X* na
zéklad€ rozhodnuti Magistratu mésta Jihlava ze dne 28. 11. 2011 v rozporu s ust. § 94a odst. 2
zékona o provozu na poz. komunikacich fyzicky neodevzdal, a proto mohlo dojit k jeho
naslednému fyzickému zadrzeni Policii CR dne 18. 6. 2013 v Usti nad Labem.

Z tychz davodii proto nemuze obstat ani zalobcova argumentace, Ze spravni organ
I. stupné byl povinen na zéklad¢ vyse specifikovaného zruSujiciho rozhodnuti Zalovaného ze
dne 9. 1. 2014 bez dalsiho vyhovét zadosti zalobcee a vratit mu jeho fidi¢ské opravnéni, popf.
ze zalovany mél na zaklad€ stiznosti zalobce ze dne 20. 1.2014 z pozice nadiizené¢ho
spravniho orgénu usmérnit spravni organ 1. stupné tak, aby bylo respektovano jeho zrusujici
rozhodnuti ze dne 9. 1. 2014. I v dal§im fizeni vedeném pied spravnim organem I. stupné po
vydani zrusujiciho rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2014 byl tento spravni organ povinen
dbat na zakonnost svého rozhodnuti, pficemz pokud prokazatelné¢ ovéfil, a to v rdmci uzké
soucinnosti s Magistraitem mésta Jihlavy, existenci pravomocného rozhodnuti Magistratu
mésta Jihlavy ze dne 28. 11.2011 1 pfes uskutecnéné spravni fizeni o ndvrhu Zalobce na
obnovu fizeni ve véci daného rozhodnuti ze dne 28. 11. 2011, tak legitimné dospél k zavéru,
ze zalobce se musi podrobit psychologickému vySetfeni a prokazat svoji zdravotni a odbornou
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zpusobilost ve smyslu ust. § 87a odst. 3 pism. c¢) i ust. § 102 odst. 5 zdkona o provozu na poz.
komunikacich.

Dale soud uvadi, ze jako naprosto neopodstatnénou vyhodnotil 1 namitku zalobce, ze
zalovany nespravné vyhodnotil jeho podani ze dne 18. 1.2014 zaslané spravnimu organu
I. stupné dne 22.1.2014 jako opétovnou zadost o vraceni fidi¢ského opravnéni, tfebaze
doty¢né podani dle zalobce bylo jen Zadosti o informaci ve smyslu ust. § 175 odst. 5
spravniho tfadu, coz udajné vedlo k zahajeni nového spravniho fizeni v téze véci, ackoliv jiz
o ni bylo pravomocné rozhodnuto. Jiz vyse bylo soudem konstatovano, ze k pravomocnému
skonceni pfedmétného spravniho fizeni nedosSlo vydanim zruSujiciho rozhodnuti zalovaného
ze dne 9. 1.2014, kdyz timto rozhodnutim se fizeni vratilo pted spravni orgén I. stupné.
K pravomocnému skonceni pfedmétného spravniho fizeni doSlo az pravni moci zalobou
napadeného rozhodnuti ze dne 31. 10. 2014, coz nastalo az dne 1. 12. 2014, a tedy zjevn¢ az
po 22.1.2014, kdy spravni organ I. stupné¢ obdrzel podani Zalobce ze dne 18.1.2014.
S ohledem na tuto ¢asovou posloupnost nemohla byt v predmétném spravnim fizeni z logiky
veci dana prekazka véci rozhodnuté. Ve vztahu k této namitce soud uvadi, Ze ze spravniho
spisu a potazmo 1 z usneseni ze dne 16. 6. 2014 a na néj navazujiciho Zalobou napadeného
rozhodnuti ze dne 31. 10. 2014 vyplyva, Ze na zéklad¢ podani zalobce ze dne 18. 1.2014
nebylo zahajeno a ani vedeno nové spravni fizeni, kdyZ spravni organy obou stupiiii sva
rozhodnuti vydaly na zékladé¢ prvotni zadosti zalobce podané dne 30.7.2013, k cemuz
naprosto spravné uvadély, Ze tuto zadost Zalobce dne 22.1.2014 doplnil a spravni organ
I. stupné v tomto sméru za pojem ,,doplnil* jesté¢ uvadél pojem ,,(opetovné podal)“. Pokud
spravni organy zalobcovo podani ze dne 18. 1. 2014 vyhodnotily jako doplnéni jeho prvotni
zéadosti o vraceni fidi¢ského opravnéni podané dne 30. 7. 2013 popf. jako opétovnou zadost
o vraceni fidi¢ského opravnéni, pln€ to odpovidalo jednak oznaceni doty¢ného podani ze dne
18. 1. 2014, které¢ uzil samotny zalobce, tj. ,,Op€tovnad zadost o vraceni fidi¢ského opravnéni
ev. €. ,,X% a jednak i obsahu tohoto podani, které mélo ptimou vazbu na Zalobcovu prvotni
zadost o vraceni fidi¢ského opravnéni podanou dne 30. 7. 2013. Je sice pravdou, Ze v zavéru
podani ze dne 18. 1. 2014 zalobce zminil, ze je v souladu s ust. § 175 odst. 5 spravniho fadu
z4dano o podani informace, jakym zptisobem mu bude fidi¢ské opravnéni vraceno, nicméné
pro Zalobcem uzité oznaceni doty¢ného podani a jeho obsah nelze vytykat spravnim organtim
obou stupiili, ze ve svych rozhodnutich piejaly oznaceni podéani uzité Zalobcem. Pro dany
piipad mé pfitom relevanci toliko zjiSténi soudu, ze spravni organy obou stupna na zakladé
podani zalobce ze dne 18. 1. 2014 nezahajily a ani nevedly nové spravni fizeni.

Na zéklad¢ vyse uvedenych skutecnosti soud uzavira, Ze spravni organy obou stupiii
naprosto legitimné uzaviely, Ze s ohledem na existenci pravomocného rozhodnuti Magistratu
mésta Jihlavy ze dne 28. 11. 2011 je zapotiebi k vraceni fidi¢ského opravnéni zalobci, aby
zalobce se nejprve podrobil psychologickému vysSetieni a prokazal svoji zdravotni a odbornou
zpusobilost ve smyslu ust. § 87a odst. 3 pism. ¢) a ust. § 102 odst. 5 zakona o provozu na poz.
komunikacich. Jelikoz v predmétném spravnim fizeni zalobce neprokézal svoji zdravotni
a odbornou zpusobilost, nezbylo spravnimu organu I. stupné a potazmo i zalovanému nez
konstatovat, ze zalobce jakozto zadatel o vraceni fidiCského opravnéni v urcené Ilhiité
neodstranil podstatné vady zadosti, na zéklad¢ cehoz bylo nezbytné rozhodnout o zastaveni
spravniho fizeni ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti zalobu vyhodnotil jako nedivodnou,
a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému néklady fizeni nad radmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly a navic je ani

nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$siho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 13. dubna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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