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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina K¥ize a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci Zalobkyné:
IKO Kabeltévé Szolgaltaté Kft., se sidlem 1222 Budapest, Nagytétéyi ut. 29, Mad’arska
republika, reg. ¢. Cg 01-09-717535, zastoupena JUDr. Lenkou Michéalkovou, advokatkou, se
sidlem Stroupeznického 30, Praha 5, proti Zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi, se
sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6 - Bubene¢, za ufasti osoby zucastnéné na rizeni:
FTV Prima, spol. s r.o., se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8, IC: 48115908, o Zalobé proti
rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 31. 8. 2011, zn. sp.: 0-472699,
&.j. 0-472699/D1063/2011/UPV,

takto:
I Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
I11. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni
Odivodnéni:
I. Predmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala piezkoumani rozhodnuti predsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 31. 8. 2011, zn. sp.: 0-472699, ¢. j. O-
472699/D1063/2011/UPV, jimz zalovany k rozkladu spoleénosti FTV Prima, spol. sr.o.
zménil rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 6. 12. 2010 & j.: O-
472699/34436/2010/UPV (prvoinstanéni rozhodnuti) tak, Ze zamitl namitky Zzalobkyné
uplatnéné podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, ve



pokradovani 2 9A 303/2011

znéni pozd¢jSich piredpisit (dale jen zdkon o ochrannych znamkach) proti zapisu
piihlaSovaného kombinovaného oznaceni ,Prima COOL®, jehoz pftihlasovatelem je
spole¢nost FTV Prima, spol. s r.o.

Zalobkyn& v fizeni pfed Uftadem pramyslového vlastnictvi zpochybnila zapis
piihlaSovaného oznaceni pro vyrobky a sluzby zafazené ve tfidach 9, 35, 38 a 41
mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb z diivodu podobnosti a pravdépodobnosti zdmény
s namitanou slovni ochrannou znamkou zalobkyné ve znéni ,,COOL TV*. Prvostupniovym
rozhodnutim zalovaného byla piihlaska ochranné znamky ,,Prima COOL* z¢asti zamitnuta
pro vyjmenované vyrobky a sluzby ve tfidach 9, 35, 38 a 41 mezinarodniho tfidéni zbozi a
sluzeb z dGvodu podobnosti s vyrobky a sluzbami chranénymi ochrannou znamkou
Spolecenstvi ve vlastnictvi Zalobkyné Spravni organ 1. stupné své rozhodnuti odtivodnil tim,
ze ptihlaSované oznaceni nelze do rejstiiku ochrannych znamek zapsat, protoze z divodu
podobnosti ptihlaSovaného oznaceni se star§i ochrannou znamkou, spocivajici v dominantnim
a vyrazng pusobicim prvku ,,COOL,* existuje na stran¢ vefejnosti pravdépodobnost zdmény
piihlaSovaného oznaceni se star§i ochrannou znamkou.

Osoba zicastnéna na fizeni v rozkladu podaném proti prvostupniovému rozhodnuti o
zamitnuti pfihlaSky kombinované ochranné znamky ,,Prima COOL* vytykala nezohlednéni,
ze soucasti oznaCeni je ochrannd znamka ¢. 296248 ve znéni ,,Prima®, kterd je mezi
spotfebiteli obecné znama a piihlasované oznaceni mé byt dal§im z fady oznaceni uzivanych
osobou zucastnénou na fizeni (Prima sport, Prima PLUS, Prima R1 apod.). Osoba zucastnéna
na fizeni také nesouhlasila s nazorem Zalovaného, Ze grafické zpracovani oznaceni neni pfili$
vyrazné a originalni. Namitala, Ze se zalovany pfili§ zaméfil na spoleCny prvek obou
oznaceni, aniz by nalezit¢ zhodnotil plisobeni oznaceni jako celku a nespravné z hlediska
vizualniho, fonetického a sémantického posuzoval odlisné prvky obou oznaceni jako doplilky
bez skute¢ného vyznamu pro vnimani spotiebitelem.

I1. Rozhodnuti pfedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vysel ze zjisténi, Ze piihlasované
kombinované oznaceni ,, Prima COOL* s pravem piednosti od 9. 12. 2009 bylo zveiejnéno
dne 31. 3. 2010 pro seznam vyrobkil a sluzeb zatazenych ve tfidach 9,16, 35, 38 a 41
mezinarodniho tfidéni vyrobkia a sluzeb. Namitana slovni ochranna zndmka Spolecenstvi ve
znéni ,,COOL TV* byla zapsana u Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (OHIM) dne 30.
5. 2006 spravem piednosti ode dne 17. 8. 2004 pro sluzby ve tifidach 35, 38 a 41
mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb a v tomto rozsahu je tedy stars$i ochrannou zndmkou.

Zalovany k rozkladovym namitkdm Zalobkyné, na rozdil od rozhodnuti Utadu jako
spravniho organu 1. stupné, nezjistil dostate¢ny stupenn podobnosti pfihlaSovaného oznaceni
se star$i ochrannou znamkou, nebot’ dle jeho ndzoru porovnavand oznaeni i pfes shodny
prvek ,,COOL* si nejsou z hlediska celkového dojmu a plisobeni na spotiebitele dostatecné
podobnd. Z vizualniho hlediska je prvek ,,COOL* zietelné graficky upraven pieruSenim obou
zdvojenych samohlasek ,,00%, pti¢emz prediazeny obrazovy prvek ptihlaSovaného oznaceni
ve tvaru tmavého pétitthelniku obsahujici slovni prvek ,, Prima* dostatecné vizualné odliSuje
pfihlasované oznaceni se slovnim prvkem ,, Prima®“. Dle Zalovaného musi byt akcentovana
role prvku ,,Prima®, ktery je vertikaln€ umisténou ochrannou znamkou, jenz je dlouhodobé a
intenzivné uzivana provozovatelem dvou masivné sledovanych televiznich kanalii na izemi
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Ceské republiky a to ma podstatny vliv na vnimani oznaGeni primérnym spotiebitelem.
Z téchto diivoda zalovany shledal vizualni odliSnost oznaceni.

Stejn¢ tak z fonetického hlediska zalovany nepovazoval za podstatné, ze spolecny
prvek ,,COOL* (foneticky ,kil*) by pii vyslovovani oznaceni potlacil dalsi prvky, nebot
prihlasované oznaceni se bude vyslovovat jako ,,prima kiil*, zatimco namitané ozna¢eni bude
znit: ,kal té vé* ¢i kil ty vy™.

Ani ze sémantického hlediska nejsou dle zalovaného ob& oznaceni zaménitelna,
protoze je primérné informovany a obezietny spotiebitel vnimé jako celky a odlisné prvky
obou oznaceni jsou zpusobilé je dostate¢né rozlisit i po vyznamové strance. Pouze pfitomnost
slovniho prvku ,,COOL* neni sto vyvolat nebezpeti zdmény z vyznamového hlediska.
Primérné informovany a obezietny spotiebitel zcela zfejme nezaméni piihlasovatele, ktery na
naSem Uzemi plisobi jiz od r. 1992.

Ohledné podobnosti vyrobkt a sluzeb, ve kterych se ob& oznaceni stietavaji, zalovany
poznamenal, ze neni rozhodujici €islo ttidy, ale vlastni podobnost vyrobkt ¢i sluzeb, protoze
ttidéni vzniklo pro administrativni ucely. Proto se ztotoznil s ndzorem spravniho orgénu 1.
stupné, ze predmétné oznaceni je pfihlaSovano pro podobné zbozi a sluzby ve tfidach 9, 35,
38 a 41, které namitajici oznacil za kolizni.

Podle zalovaného i1 pies podobnost vyrobki a sluzeb nehrozi nebezpeci zadmény
oznaeni, protoze ta jsou dostate¢né odligna. Zalovany zhodnotil, Ze v prvoinstanénim
rozhodnuti byl piecenén rozsah ochrany slovni ochranné znadmky, nebot’ zavér o potenciadlni
zaménitelnosti obou oznaceni byl zalozen pfedevs§im na shodném slovnim prvku ,,COOL* a
nebyla zohlednéna koncep¢ni odliSnost obou oznaceni. Protoze zasadnim bylo zodpovézeni
otazky, zda ptihlaSované oznaceni obstoji proti namitané ochranné znamce z hlediska jeji
podobnosti, nebyly podle Zzalované¢ho relevantni rozkladové namitky ptihlasovatele, ze
namitajici neprokazal rozliSovaci zplsobilost ochranné znamky, ktera je relevantni pro ucely
zapisu ochranné znamky, a jeji intenzivni uzivani a stejn¢ tak nebylo rozhodné ani
programové zaméteni televizniho vysilani namitajiciho.

III. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti smétuje podana zaloba.

Zalobkyn¢ vytyka, Zalovany nespravné posoudil otdzku zaménitelnosti obou oznaceni
a vydal v€cné nespravné, nezakonné a nedostatecné odiivodnéné rozhodnuti, kterym zalobce
zkratil na jeho pravech.

Zalobkyn& namita, Ze Zalovany i pfes nezbytnost posoudit moznost zaménitelnosti
z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického, uptednostnil hledisko vizualni, které je
jedinym, ze kterého lze ptihlasované oznaceni povazovat za odliSné od star$i ochranné
znamky. Zalobkyné nasledné piisvédcuje tomu, Ze zaménitelnost oznateni miize zptisobit i
jen jedno z uvedenych hledisek. Dle Zalobce ma piihlaSované oznaceni specifickou grafiku,
avSak nikterak origindlni a vyraznou ve slovnim prvku ,, COOL®, aby stacila k odliSeni
pfihlaSovaného oznaceni. Z hlediska fonetického nejsou pro odliSeni oznaceni podstatna
prizviska ,, Prima* a ,,TV*, ze sémantického hlediska jde v podstaté o stejna oznaceni, nebot’
prvky obsazené v oznaCeni znamenaji, Zze jde o ,,skv€lou® televizi a ve smyslu judikatury
Evropského soudniho dvora, podle které je tfeba oznaceni zkoumat izolovanég, 1ze seznat, Ze
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pokud spotiebitel uvidi nebo uslysi oznaceni ,,COOL TV* bez ptedchoziho srovnani
s ptihlaSovanym oznacCenim ,, Prima TV* hrozi, Ze bude pfesvéd¢en o tom, Ze oznacuji stejny
produkt (stejny program). Tato zaménitelnost by méla pro zalobkyni neblahé dusledky pti
uvedeni programu pod oznatenim ,,COOL TV* na tizemni Ceské republiky, k ¢emuz ma
osoba spiiznénd se zalobkyni platnou licenci. Stejné tak nelze vyloucit, Ze by ptihlasovatel
roz§itil vysilani programu ,,Prima COOL* i mimo tizemi Ceské republiky, kde je, nebo bude
program namitatele vysilan. Pokud by se tak stalo, hrozila by zdména oznaceni ve vnimani
spottebitelt v téchto zemich, jelikoz spotiebitelim téchto zemi neni zndmo oznaceni ,,Prima
COOL* a mohli by se domnivat, ze jde o stejné vysilani jako pod ochrannou znamkou
»COOL TV*. Nazor zalovan¢ho, ze pramérny spotiebitel nemlze zaménit vysilani
ptihlagovatele, ktery piisobi na uzemi CR jiz od r. 1992, tedy neobstoji.

Zalobkyné namita, e se zalovany dostate¢né nevyporadal s divody, pro které
nepovazuje porovnavana oznaceni za zameénitelna, a to zvlasté s ptihlédnutim k tomu, ze
piijal odlisny pravni zavér oproti zavéru spravniho organu 1. stupné, a v takovém piipad¢ je
tteba ve smyslu judikatury spravnich soudii vénovat odiivodnéni rozhodnuti a jeho
piesvédéivosti mimofadnou pozornost. Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, v ¢em
spatfoval nespravnost ¢i nezdkonnost prvoinstan¢niho rozhodnuti ani nevytkl zadné procesni
vady. Zalovany rozhodl odli$ng, aniz by provedl jiné dikazy, nez které byly provedeny
v prvnim stupni. Dle Zalobce je takovy postup vrozporu s principem predvidatelnosti
spravniho rozhodovani a pravni jistoty.

Z uvedenych ditvodl zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Iv. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé poukazuje na obsah svého rozhodnuti a
cituje pasaze z tohoto rozhodnuti, v nichz posuzoval rozdily v ozna€enich a z nichz je zfejmé,
jakym hodnocenim a jakymi uvahami dospél k zavéru o nezaménitelnosti piihlaSené¢ho
oznaceni. S odkazem na pfedestfené Uvahy nepovazuje své rozhodnuti za nedostatecné
odiivodnéné. K namitce nepiedvidatelnosti rozhodnuti uvadi, ze spravni fizeni je obecné
dvojinstan¢ni, a ze zmény prvostupiiového rozhodnuti napadenym rozhodnutim Zalovaného,
vydaného v 2. stupni fizeni, nelze dovozovat nezakonnost rozhodnuti Zalovaného. Vyznam
opravného prostredku, jimz je v dané véci rozklad, nelze pojimat mimo prostor prava a zésady
dvojinstan¢nosti fizeni tak, ze na zakladé¢ tohoto opravného prostiedku nelze zménit
rozhodnuti vydané v fizeni 1. stupni, nejsou-li dodény jiné podklady.

Z uvedenych diivodl Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.

V. Osoba zucéastnéna na rizeni

Prava osoby zc¢astnéné na fizeni uplatnil pfihlasovatel - spolecnost FTV Prima, spol. s
r.0., k podané Zalob¢ se vSak nevyjadrila.
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VI.  Posouzeni véci méstskym soudem

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani piedchazelo, podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho a
dospél v mezich zalobnich bodu, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

Zaloba neni duvodna.

Soud vdané véci pfistoupil k prezkouméni zdkonnosti rozhodnuti zalovaného
v disledku rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. 8
As 37/2011-154. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti fesil z divodu nejednotné
nazorové a judikatorni linie rozhodnou préavni otazku, zda posouzeni zaménitelnosti
ochrannych znamek dle § 7 odst. 1 pism. a) a dot¢eni na pravech osoby, namitajici piihlasku
ochranné¢ znamky podanou ve zl¢ vife dle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych
znamkach, je véci spravniho uvazeni ¢i nikoliv. Dospél k zavéru, ze v takovych pripadech se
spravni uvazeni neuplatni a uvedené otdzky jsou véci vykladu pftislusného neurcitého
pravniho pojmu a jeho aplikace na zjiStény skutkovy stav. Uvedeny zavér judikatorné
zavazuje spravni soudy, aby pii prezkumu zakonnosti rozhodnuti ve vécech ochrannych
znamek neposuzovaly zavéry Utadu primyslového vlastnictvi z hlediska volného uvézeni
tohoto ufadu, a tim nebyly véazany uréitou mirou akceptace vécného prezkumu jeho
rozhodnuti. Rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu nastoluje zpiisob soudniho pfezkumu,
ktery nespociva toliko v pijeti takové volby rozhodnuti Uradu mezi moznymi alternativami,
kterd nevybocCuje z mezi logického usuzovani o co nejpfiléhavejSim pravnim posouzeni
skutkového stavu véci, ale spociva v tom, ze sam soud piimo zhodnoti spravnost aplikace
platného prava na zjistény skutkovy stav.

Pro uvedeny ucel Nejvyssi spravni soud v otdzce zaménitelnosti ochrannych zndmek
vyty¢il jako nezbytné pii aplikaci ustanoveni zdkona o ochrannych zndmkach ucinit vyklad
piislusného neurcitého pravniho pojmu, snimz zdkon o ochrannych znamkéach spojuje
moznost zapisu prihlaseného oznaceni do registru ochrannych znamek a garantuje jeho dalsi
znamkopravni ochranu.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach se ptihlaSované
oznaceni nezapiSe do rejsttiku na zdklad¢ namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku
podanych u Utadu (dale jen "ndmitky") vlastnikem stari ochranné znamky, pokud z diivodu
shodnosti ¢i podobnosti se starSi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkt ¢i
sluzeb, na néz se ptihlaSované oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje
pravdépodobnost zamény na strané veiejnosti; za pravdépodobnost zadmény se povazuje i
pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou.

Podle uvedeného ustanoveni je pii posuzovani zépisu ochranné zndmky do rejstiiku
ochrannych znamek klicovy pojem ,, pravdépodobnost zdmény ochranné znamky*.

A) Vyklad pravniho pojmu ,, pravdépodobnost zdmény ochranné znamky*

Ve vztahu k uvedenému neuréitému pravnimu pojmu povazuje soud za vhodné
nejprve zminit nékteré zdkladni principy, jimiZ se, a to i bez ohledu na dosavadni zplsob
soudniho pfezkumu rozhodnuti Utadu, dle konstantni a i nadale pouzitelné judikatury (ostatné
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determinované evropskym pravem) fidi posuzovani zaménitelnosti ptihlasovaného oznaceni
se starsi ochrannou zndmkou (¢i zndmkami) namitajiciho.

Pti vykladu pojmu pravdépodobnosti zdmény ochranné znamky je tfeba vychazet z
toho, Ze ochrannou znamkou podle § 1 zdkona o ochrannych znadmkach je za podminek
stanovenych timto zdkonem jakékoliv oznaceni schopné grafického znazornéni, zejména
slova, vCetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal,
pokud je toto oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkl nebo
sluzeb jiné osoby. Smyslem a ucelem ochrannych znamek je tak rozliSeni vyrobkl a sluzeb
ruznych vyrobct, resp. poskytovateli; zaménitelnost nespociva pouze v moznosti zdmeny
jednoho konkrétniho vyrobku (sluzby) za jiny, ale i v zaménitelnosti vyrobcii (poskytovatelit)
vyrobkil (sluzeb) stejného druhu (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 7.
2008 €. j. 4 As 90/2006 — 123).

Mezi dvéma ochrannymi zndmkami existuje nebezpeci zamény tehdy, pokud se
vetejnost miize domnivat, ze dotené vyrobky nebo sluzby pochazeji ze stejného podniku
nebo ptipadné z podnikli hospodatsky propojenych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008 - 153; a rozsudky ESD ze dne 29. 9. 1998, Canon, C-
39/97, Recueil, s. 1-5507, bod 29; a ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-
342/97, Recueil, s. [-3819, bod 17).

Rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek je hledisko priimérného
spottebitele (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008 -
153; arozsudek ESD ze dne 11. 11. 1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. [-6191, bod 23).

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dovodil, Ze podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znadmkach je ptekaZkou bréanici zapisu piihlaSovaného oznaceni do rejstiiku
ochrannych znamek existence pravdépodobnosti zdmény na strané vetejnosti, kterd je dana
pouze pii kumulativnim splnéni dvou zdkonem stanovenych podminek. Témi jsou jednak
shodnost ¢i podobnost ptihlaSovaného oznaceni se star§i ochrannou zndmkou a jednak
shodnost nebo podobnost vyrobkii ¢1 sluzeb, na néz se ptihlaSované oznafeni a namitana
star§i ochranna znamka vztahuji (viz rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2008, ¢j. 9 As 59/2007 — 141 a ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 1 As 28/2006 - 97). Nejvyssi spravni
soud rovnéz pirevzal z judikatury Evropského soudniho dvora tzv. kompenza¢ni zasadu (viz
vyse uvedeny rozsudek Canon, bod 17) spocivajici v tom, Ze mensi podobnost mezi vyrobky
a sluzbami lze kompenzovat vétsi podobnosti mezi ochrannymi zndmkami a naopak. Z tzv.
kompenzacni zasady ovsem nelze dovozovat, ze vétsi podobnost vyrobkl ¢i sluzeb lze
kompenzovat zjist€énou nepodobnost porovnavanych ochrannych zndmek (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007 - 141). Kompenzacni
zasada se tedy uplatni jen v pfipadech, kdy jde o podobnost (vrizné mife) na strané
porovnavanych ochrannych znamek i na stran¢ vyrobkll a sluzeb, které maji byt
porovnavanymi znamkami chranény.

Pfi posuzovani zaménitelnosti stietnuvSich se ochrannych znamek je urcujicim
kritériem to, co vytvaii celkovy dojem ochranné znamky. Obdobné judikuje i Evropsky
soudni dvur, podle néhoz pravdépodobnost zamény musi byt posuzovana globalné s
prihlédnutim ke vSem faktorim relevantnim pro okolnosti ptipadu (rozsudek ze dne 11. 11.
1997, SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, C-251/95, bod 22). Globalni posouzeni
vizualni, sluchové a vyznamové podobnosti stfetnuvsich se zndmek musi byt zaloZzeno na
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celkovém dojmu, ktery znamky vyvolavaji, pficemz je tfeba vzit v tivahu zejména jejich
distinktivni a dominantni prvky (tamtéz, bod 23).

Pokud jde o srovnani oznaceni, pravdépodobnost zdmény je nutno zkoumat vzdy ve
vztahu k vjemu primérného spotiebitele, a to z hlediska vizualniho, fonetického a
sémantického. Pfi hodnoceni schopnosti individualizovat zbozi z urcitého obchodniho zdroje
je nutno mit na zfeteli, Ze spotiebitel zpravidla nema moznost vzidjemné porovnat vice
oznaceni €1 vyrobkl, Ze porovnava s obrazem v paméti ¢1 diiveéj$Sim sluchovym vjemem, zZe
ma primérnou pamét’ a prumérny smysl pro detail (viz rozsudek Nejvys§siho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008 - 153; a vySe uvedené rozsudky SABEL, bod 23; a
Calvin Klein Trademark Trust, bod 45). Zaménitelnost mlize byt proto dovozovéna jak z
podobnosti v dominantnim prvku, tak naopak z toho, Ze vyrobek dominantni odliSujici prvek
nema a ostatni prvky maji nizkou rozliSovaci schopnost, takze vyvolavaji shodny nebo velmi
podobny celkovy vjem (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4
As 31/2008 - 153). Oznaceni tak mohou byt zaménitelnd i tehdy, pokud je shoda c¢i
zaménitelnost zjiSténa 1 jen u jednoho ze slovnich prvki (viz rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 27. 12. 2001, ¢j. 7 A 119/99 - 32).

Se znamkopravni ochranou je pojmové spjato, Ze riizné ochranné zndmky maji rizny
stupen podobnosti, neboli ze mira pravdépodobnosti zamény se u kazdé z ochrannych znamek
odliSuje a nelze ji pausalné povazovat za identickou, v disledku ¢ehoz se nutné rlizni 1 Groveil
ochrany, které se jednotlivé ochranné znamky tési. Ostatné z takového pojeti znamkopravni
ochrany vychazi i Evropsky soudni dvir, ktery kupft. judikuje, Ze ¢im vyS$si stupeini rozliSovaci
zpisobilosti ma star$i ochrannd znamka, tim vétsi bude pravdépodobnost zamény (napf.
rozsudek ze dne 11. 11. 1997, SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, C-251/95, bod
24) nebo ze znamky, jez maji vysoky stupeni rozliSovaci zpisobilosti at’ uz samy o sobé nebo
v dasledku dobrého jména, které maji na trhu, pozivaji vétSi ochrany nez znamky s mensi
rozliSovaci zpusobilosti (rozsudek ze dne 29. 9. 1998, Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-
Goldwyn-Mayer Inc., C-39/97, bod 18).

Zapisna nezpusobilost piihlaSovaného oznaceni z ditvodu pravdépodobnosti zdmény
neni dana jakoukoli podobnosti. Z dikce ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach jednoznacné plyne, Ze zapisnou nezpusobilost pfihlaSovaného oznaceni indikuje
jen podobnost zavadna, tj. podobnost zaménitelna (starsi literatura a judikatura hovofti téz o
podobnosti ¢i zaménitelnosti Salebné), tedy jen takovd podobnost mezi piihlaSovanym
oznacenim a star$i ochrannou znamkou (popiipadé mezi vyrobky ¢i sluzbami, na néz se
piihlaSované oznaceni a ochranna znamka vztahuji), jez pasobi pravdépodobnost zamény na
strané vefejnosti (zameénitelnost) ohledné pilivodu vyrobkt ¢i sluzeb (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 €. j. 4 As 90/2006 — 123).

Posouzeni pravdépodobnosti zamény je také v diisledku rozhodnuti rozsiteného senatu
Nejvyssiho sprédvniho soudu jiz s ur€itosti otdzkou skutkovou a otdzkou hodnoceni diukazu,
nikoliv_volnym prostorem pro uvéazeni. Namita-li proto Zalobce nespravnost hodnoceni
pravdépodobnosti zamény znamky, je nyni na soudu, aby v dlsledku vySe uvedeného
rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu zkoumal, zda zavér zalovaného o
podobnosti porovnavanych ochrannych znamek zplsobujici jejich zameénitelnost neni
v rozporu se skutkovymi zjisténimi a provedenym dokazovanim.

B) Posouzeni zalobnich namitek
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Soud nemuze pfisvédCit Zalobni némitce, ze zalovany upfednostnil jako jediné
hledisko zaménitelnosti porovnavanych oznacen hledisko vizualni, nebot’ toto z napadeného
rozhodnuti nevyplyva. Naopak znapadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany posuzoval
oznaceni ze vSech porovnavacich hledisek a vSechna uvedend hlediska byla v dané véci
vyznamna proto, Ze jde o porovnavani dvou zcela jinak koncipovanych oznaceni, a to slovni
ochranné znamky a kombinovaného ptihlaSovaného oznacenti, jejichz ptisobeni se odrazi jinak
zejména ve zrakovém a sluchovém vnimdni a ve spojeni s témito vjemy vytvoii v mysli
spottebitele 1 urcity vyznamovy vjem.

Star$i ochranna znamka je zapsana jako slovni ochranna zndmka ve znéni:

COOL TV

Prihlasené oznaceni je pfihlaSeno jako kombinovana ochrannid znamka v grafickém
provedeni, obsahujicim pfed slovnim prvkem COOL jiz zapsanou kombinovanou ochrannou
znamku spole¢nosti FTV Prima spol. s r.0.

Oznacenti je ptihlaSeno v podobe:

ECOOL

Zalovany spravné zhodnotil, Ze ptihlaované ozna¢eni na rozdil od slovni ochranné
znamky je vytvofeno v grafickém provedeni koexistence slovniho prvku ,,COOL* a
pfedchéazejiciho obrazce, které je na trhu televizniho vysilani zndmou zapsanou ochrannou
znamku ,, Prima“ vertikaln¢ umisténou v tmavém pétitthelniku.

Z uvedeného divodu je vylouceno, aby spravni orgdny pii posuzovani vjemu
oznaceni upiednostnily toliko prvek ,,COOL* a nepiihlédly k dal§imu, nadto vice
distinktivnimu prvku ,, Prima®, jehoz rozliSovaci zptisobilost je siln€jsi nez u prvku ,, COOL®,
nebot’ je zndmym a medidln€é masové uzivanym logem televize Prima, je wuzivanou
ochrannou zndmkou. Uvedené soud dava do nezbytné spojitosti sjiz vySe zminénym
principem posuzovani zaménitelnosti, vyplyvajicim z evropského prava, a sice Ze znamky,
které maji vysoky stupen rozliSovaci zpisobilosti v disledku urcité znamosti na trhu (zde na
medidlnim trhu) budou pozivat vétsi ochrany. Pro dany piipad, byt je posuzovana ochrana
namitané ochranné znamky a nikoliv pfihlaSovaného oznaceni, to pfesto v uvedeném smyslu
minimaln¢ znamena, ze prvek ,, Prima®, ktery je pouzit v ptihlaSovaném oznaceni a ktery je
sdm o sob¢ ochrannou znamkou pftihlaSovatele zndmou na trhu provozovatelti televizniho
vysilani, nemize byt pii posuzovani vjemu priimérného spotiebitele opomenut nebo odsunut
do pozadi.

Pfi hodnoceni vniméni obou oznaceni z fonetického hlediska se zalovany spravné na
rozdil od spravniho organu 1. stupné nezaméfil toliko na vysloveni ¢i znéni prvku ,, COOL®,
nebot’ praveé prvek ,,Prima* vzhledem k tomu, co bylo vySe uvedeno, mé svilij nezanedbatelny
vyznam. Je-li toto oznaceni béznym spotiebitelem asociovano se sluzbami osoby zucastnéné
na fizeni, nebude jej bézny spotiebitel vnimat jen jako laudatorni vyraz, ale jako zazité
oznaceni sluzeb poskytovanych osobou zucastnénou na fizeni jej bude pouzivat spolu
s prvkem ,,COOL*. Bézny spotiebitel bude piihlaSované oznaceni vyslovovat ,,prima kal®,
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protoze bude vyrobky a sluzby takto oznacené ptifazovat osobé zii¢astnéné na fizeni. Osoba
zucCastnéna na fizeni pouziva nékolik oznaceni, které kombinuji jeji kombinovanou ochrannou
znamku ve znéni ,,Prima* s dal§imi prvky. Pokud bude bézny spotiebitel hovofit o zbozi ¢i
sluzbach osoby zucastnéné na fizeni, bude je timto oznaCenim piifazovat k ni a zaroven
vymezovat prvkem ,,COOL* od ostatnich vyrobkl a sluzeb, které jsou oznaceny ,,Prima“,
piipadné 1 dal§im prvkem oznaceni. Oznaleni vyrobkii a sluzeb zalobkyné¢ by bézny
spotiebitel vyslovoval napft. jako ,televize kal“, ,kul t€¢ vé*“ nebo ,kil ty vy“. Nebude zde
ovSem prvek ,,Prima“, diky kterému bézny spotiebitel jednoznacné identifikuje ptiivod zbozi a
sluzeb. Z téchto divodi soud povazuje usudek zalovaného, Ze ob¢ oznafeni nejsou
z fonetického hlediska zaménitelnd, za odpovidajici zjist€énému skutkovému stavu véci
s ptihlédnutim ke vSem okolnostem uzivani kombinovaného prvku (ochranné znamky)
»Prima* jako soucasti piihlaSovaného oznaceni.

Stejné rozhodnym bylo 1 sémantické hledisko, u né¢hoz Zalovany zcela v souladu se
skutkovym stavem a s pfihlédnutim k dlouhodobému uzivani nejen slovniho prvku ,, Prima®,
ale 1 ochranné zndmky ,,Prima* (v grafickém provedeni tmavého pétithelniku) v oznaceni
nejsledovangjsich televiznich programii na uzemi CR, vychazel ze zji§téni, Ze pfihlasované
oznaleni je tvofeno znamou ochrannou zndmkou. Zalovany vyznamové hledisko tedy
aplikoval z pohledu primémé obezietného a informovaného spotiebitele na tizemi Ceské
republiky, ktery je nepochybné dobie obeznamen s logem ,, Prima* i ochrannou zndmkou, jez
toto logo tvofi, ve spojeni s televiznim vysildnim. Primérny spotiebitel nebude vykladat
vyraz ,,Prima* v oblasti zboZi a sluzeb, pro které je oznaceni piihlaSovano, ve vyznamech
uvedenych ve slovniku spisovné cestiny, ale bude jej chapat ve smyslu vztahu k osobé
zuCastnéné na fizeni (,,pattici Primé*). Zatimco ochrannou znamku Zalobkyné bude primérny
spotiebitel chapat jako ,,uZasnou televizi®, bude oznaceni osoby zucastnéné na fizeni chapat
ve smyslu ,,0zasna televize Prima*“ ¢i ,,0zasny kanal Primy*. Proto soud neni toho nazoru, ze
maji ob€ oznafeni podobny vyznam, a pfisvédcuje ndzoru zZalovaného.

Oproti tomu Zalobkyné¢ vychazi ve svych nadzorech o zaménitelnosti oznaceni pouze z
hypotetickych tvah o mozném budoucim stfetu televiznich vysilani, atkoliv z podkladu fizeni
je nevyplyva, ze by byla nositelkou licence k televiznimu vysilani nebo poskytovala jiné
sluZzby oznacené star§i ochrannou znamkou na Uzemi, které by odiivodiovaly stfet pfihlasky
ochranné znamky ,, Prima COOL* a ochranné¢ znamky ,,COOL TV* v evropském méfitku.
Z pribéhu fizeni pred Ufadem vyplyvéd, Ze Zalobkyné neptedloZila hodnovérny dikaz o
licenci k provozovani televizniho vysilani pod nazvem ,,COOL TV*, nebot’ licencovanym
provozovatelem ma byt IKO Romania Srl, ostatn€ Zalobkyné sama v podané Zalobé
namitd neblahé dusledky z diivodu kolize oznaeni v souvislosti s licenci ,, osoby spriznéné®.

Zalovanému je proto tieba pfisvédéit v tom, Ze slovni prvek ,, COOL* jen sam o sobé
nemuze byt rozhodnym pii posouzeni pravdépodobnosti zamény. Namitanou ochrannou
znamku, stejné jako u pfihlaSovaného oznaceni je tieba posuzovat v ramci kazdého ztvarnéni
jako celek, v dané véci nadto sohledem na vSeobecnou povédomost prvku ,,Prima“ u
oznaceni piihlaSovaného. Obecné hodnoceni vizualni, fonetické a sémantické podobnosti
dot¢enych znamek musi byt zalozeno na celkovém dojmu, jakym znamky pasobi pfi
zohlednéni jejich distinktivnich a dominantnich prvka (rozsudek Evropského soudniho dvora
ve véci SABEL BV v. Puma AF C-251/95). Z hlediska celkového dojmu proto nelze u
napadeného oznaceni prvek COOL povazovat za dominantni, pfevazujici a ve vnimani
pramérného spottebitele za jediné zachytitelny.
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Ostatn¢ zalobkyné si ve svych zZalobnich ndmitkach i pon¢kud odporuje, pokud na
jedné stran¢ vytyka, Ze zalovany v posuzovani zameénitelnosti upfednostnil toliko vizudlni
hledisko s tim, Zze jedin¢ z tohoto hlediska se mohou oznaceni liSit, avSak na strané¢ druhé
tvrdi, Ze zaménitelnost ochrannych znamek muze zpisobit i srovnani jen z jednoho
z porovnavacich hledisek. Z téchto zalobnich tvrzeni pak nevyustuje zadny podstatny
argument. Zalovany posoudil zaménitelnost oznadeni ze viech uvedenych hledisek, Zalobce
namita upfednostnéni vizualniho hlediska, u néhoz ptipousti moznost seznat urcitou odliSnost
oznaceni, ale dale netvrdi, jaké jiné hledisko samo o sobé¢ rozhoduje o podobnosti obou
oznaceni v dané véci. Jeji nasledné zalobni namitky, tykajici se sémantického porovnani
oznaceni, se odvijeji v roviné hypotetickych uvah o tom, ze muze dojit k zaménitelnosti
v ptipadé vysilani programu COOL TV na uzemi Ceské republiky a v piipadé vysilani
programu Prima COOL na tUzemi jinych statl. Z podkladi fizeni vSak nevyplyva, ze by
v dobé ptihlasky ochranné znamky a v dobé posuzovani podobnosti obou oznaceni zalobkyné
viibec vysilala na uzemi Ceské republiky, Ze by viibec méla licenci k vysilani, natoz zda tak
vysila dlouhodobé a intenzivné jako televize Prima. Posouzeni zaménitelnosti ochrannych
znamek, zavisejici na tom, jak vstupuji do védomi pramérného spotiebitele, ktery se s nimi
setkavd na realném, existujicim trhu, se proto nemuze odvijet od hypotetickych tivah o
budoucim mozném vyuzivani obou oznaceni na jinych trzich a vii¢i jinym spottebiteliim a
diisledcich tohoto uzivani. Zalobkyné nedolozila zndmost jeji ochranné znamky na trhu
SpolecCenstvi tak, aby prvek ,,COOL* bylo mozné ze vSech hledisek zaménitelnosti vnimat
jako prvek dominantni a ptfiznacny pro sluzby zalobkyné.

Zalovany postupoval spravné pii podiazeni skutkového stavu véci pod pravni pojem
zameénitelnosti, ktery je dan uvedenymi principy zaménitelnosti vylozenymi spravnimi soudy
i judikaturou Evropského soudniho dvora. Své rozhodnuti z hlediska uvedenych principii
véetné¢ zasady posuzovani oznaCeni v jeho jednotlivych prvcich a vysledné v plsobeni
oznaceni jako celku nélezité a prezkoumatelnym zptisobem odiivodnil. Proto skutecnost, Ze
zalovany dospél k jinému pravnimu zaveéru nez spravni organ 1. stupné neznamena, Ze
rozhodnuti zalovaného je nezdkonné. Takovy postup neni ani vrozporu se zasadou
predvidatelnosti spravniho rozhodovani a jistoty préva, jak namitd Zzalobkyné. Zasada
predvidatelnosti zakotvend v ust. § 2 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu se uplatituje
u skutkové shodnych nebo podobnych piipadii, samostatné projednanych a rozhodnutych,
nikoliv vramci dvojinstanéniho zplsobu rozhodovani spradvnich organt. Zésada
predvidatelnosti neznamena nemoznost zmény rozhodnuti v rdmci dvojinstancniho zptisobu
rozhodovéni, zménu rozhodnuti v rozkladovém fizeni ptedvida ust. § 152 odst. 4 ve spojeni s
§ 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. Nadto je zasadou, ktera pozaduje, aby piijaty zaveér
odpovidal okolnostem daného piipadu. Zalovany i zalobkyné byli dle § 25 odst. 2 zédkona o
ochrannych znamkach véazani zdsadou koncentrace namitek a dikazi pifedlozenych na
podporu ndmitkovych tvrzeni ve lhiité pro podani namitek stanovené v odst. 1 cit. ustanoveni.
Zalovany proto v souladu se zakonem vychézel ze skutkového stavu véci tak, jak byl nalezité
zjiStén a nic mu nebranilo v tom, aby na zéklad¢ tohoto skutkového stavu, aniz by musel
provadet dalsi dokazovani, pfijal odlisSny pravni zavér. To Zalovany ucinil a svlij odlisny
pravni zavér nalezité odivodnil.

VII. Zavér
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Na zaklad¢ shora uvedenych diavodi Mestsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
zalovany nepochybil ve skutkovém a pravnim posouzeni véci, a proto podle § 78 odst. 7 s.i.s.
zalobu jako nedivodnou zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s. soud o véci samé
rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobkyné ani zalovany nevyjadiili do dvou tydni od
doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym zplisobem projednanim véci.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyn¢ nebyla ve sporu
uspesnd a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze z4dny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

V daném piipadé soud neulozil osobé zclastnéné na ftizeni Zadnou povinnost
aneshledal ani divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl piiznat pravo na
nahradu dalSich nakladi fizeni. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s.t.s. soud rozhodl, Ze osoba
zucCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ledna 2015
JUDr. Nadézda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



