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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobci: 1)
Mgr. M. P., bytem C. B, 2) Ing. T. A., bytem B. (pravni nastupci spole¢nosti Babi¢¢iny
nudle s. 1. 0.), oba zastoupeni Ing. Jifim Sedldkem, patentovym zastupcem se sidlem Husova
5, Ceské Budgjovice, proti Zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi se sidlem Antonina
Cermaka 2a, Praha 6, za téasti osoby zii¢astnéné na Fizeni: spole¢nost EUROICE s.r.o.
IC: 45539081 se sidlem Janderov 261, Chrudim - Presy o Zalob& na pfezkoumani rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 7. 10. 2010 zn. sp.: 0-466630, &. j. O-
466630/68560/2009/UPV,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
III.  Osoba zicastnéna na fizeni ma pravo na nahradu nakladi Fizeni ve vysi 2 640 K¢.

Tato nahrada nakladu Fizeni bude osobé zhcastnéné na Fizeni vyplacena z uctu
Méstského soudu v Praze do 1 mésice od pravni moci rozsudku.

Odidvodnéni

I. Predmét rizeni

Spolec¢nost BabicCiny nudle s.r.o. (pravni ptedchiidce zalobcli oznacenych v zdhlavi
tohoto rozsudku a dale také oznacend jako zalobkyné) se podanou zalobou domahala
piezkoumani rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 7. 10. 2010, zn. sp.:
0-466630 &. j.: 0-466630/68560/2009/UPV, jimz byl zamitnut jeji rozklad a potvrzeno
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rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 10. 11. 2009 o zamitnuti ndmitek proti
zéapisu prihlaSovaného kombinovaného oznaceni ,,BabicCiny dobroty®, jehoz ptihlasovatelem
je spole¢nost EUROICE s.r.o.

Zalobkyn& v fizeni pfed Zzalovanym uplatiiovala namitky proti zépisu oznadeni
,»BabicCiny dobroty*, pfihlaSeného osobou zucastnénou na fizeni, a to dle ust. § 7 odst. 1
pism. a) a g) zdkona ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach ve znéni pozdéjsich predpist
(dale zakon o ochrannych znamkach).

Rozsudkem ze dne 28. 3. 2014, sp. zn. 9A 260/2010 Méstsky soud v Praze podanou
zalobu zamitl s odivodnénim, Ze spravni orgdny obou stupfii ve svych zavérech, Ze
piihlaSené oznaCeni neni podobné starSi ochranné zndmce zalobkyné, a proto pro
spotiebitelskou nejsou ob& oznaceni zaménitelnd, nevybocily z mezi spravniho uvazeni.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 2 As 102/2014-22
byl zamitavy rozsudek M¢stského soudu v Praze zruSen v diisledku rozhodnuti rozsifeného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154. Nejvyssi
spravni soud v uvedeném rozhodnuti fesil z diivodu nejednotné nazorové a judikatorni linie
rozhodnou pravni otdzku, zda posouzeni zameénitelnosti ochrannych znamek dle § 7 odst. 1
pism. a) a dotCeni na pravech osoby, namitajici pfihlaS8ku ochranné znadmky podanou ve zlé
vife dle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych zndmkach, je véci spravniho uvazeni ¢i
nikoliv. Dospél k zavéru, Ze v takovych ptipadech se spravni uvézeni neuplatni a uvedené
otazky jsou véci vykladu pfislusného neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény
skutkovy stav. Uvedeny zavér judikatorné¢ zavazuje spravni soudy, aby pii piezkumu
zakonnosti rozhodnuti ve vécech ochrannych znamek dle 7 zdkona o ochrannych znamkéch
neposuzovaly zavéry Utadu primyslového vlastnictvi z hlediska volného uvéZeni tohoto
ufadu, a tim nebyly vazany urcitou mirou akceptace vécného prezkumu jeho rozhodnuti.
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nastoluje zptsob soudniho piezkumu, ktery
nespoéiva toliko v pfijeti takové volby rozhodnuti Ufadu mezi moznymi alternativami, ktera
nevybocuje z mezi logického usuzovani o co nejptiléhavejsim pravnim posouzeni skutkového
stavu véci, ale spocivéd v tom, ze sdm soud pifimo zhodnoti spravnost aplikace platného préva
na zjistény skutkovy stav.

vV

Pro uvedeny tcel Nejvyssi spravni soud v otazce zaménitelnosti ochrannych zndmek
vyty€il jako nezbytné ucinit vyklad pfislusného neurcitého pravniho pojmu, s nimz zdkon o
ochrannych znamkéch spojuje moznost zapisu piihlaseného oznaceni do registru ochrannych
znamek a garantuje jeho dal$i znamkopravni ochranu.

Véazan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, Méstsky soud v Praze opétovné
podrobil napadené rozhodnuti pfezkumu a znovu pfistoupil k projednani zalobnich namitek.

II. Rozhodnuti piedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi (napadené rozhodnuti)

Zalovany vysel v napadeném rozhodnuti ze zjiiténi, ze Ufadem primyslového vlastnictvi
bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti ndmitek uplatnénych zalobcem ve smyslu ust. § 7 odst. 1
pism. a) a j) zdkona o ochrannych znamkach, pfi¢emz namitky podle § 7 odst. 1 pism. j)
citovan¢ho zdkona byly co do svého obsahu podany ve smyslu § 7 odst. 1 pism. g) zdkona a
tak je také prvostupnovy spravni organ se souhlasem zalobkyné vypotradal. Rozhodnuti bylo
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odivodnéno tim, zZe namitand kombinovana ochranna znamka zalobkyné ve znéni ,,Babic¢¢iny
nudle”, neni shodna ani podobnd piihlaSovanému kombinovanému oznaceni ,,BabicCiny
dobroty* z vizualniho hlediska, jenZ je v tomto ptipad¢é rozhodujici. Spravni organ 1. stupné
dospél k zavéru, ze nehrozi zaména téchto srovnavanych oznaceni, a to i pfes shodnost ¢i
podobnost srovnavanych vyrobku a sluzeb, proto byly namitky podané podle ust. § 7 odst. 1
pism. a) zakona shledany jako neopodstatnéné. Namitky posouzené jako podané ve smyslu
ust. § 7 odst. 1 pism. g) (uplatnéné podle § 7 odst. 1 pism. j) zdkona byly rovnéz zamitnuty
s tim, Ze oznaleni, tj. obchodni firma ,,Babi¢¢iny nudle s.r.0.“ nemize ziskat dostate¢nou
rozliSovaci zplisobilost pro vyrobky jednoho subjektu, nebot’ dodatek ,,s.r.0%. Je nedistinktivni
akmen ,Babi¢Ciny nudle” je k oznaCovani téstovin uZivan na trhu né€kolika subjekty
najednou. Pouhy slovni prvek ,,Babi¢Ciny* neni dostatenym davodem pro shleddni
podobnosti srovnavanych oznaceni, zvlasté¢ pro vyraznou grafickou podobu ptihlaSovaného
oznaceni. Namitky posouzené jako namitky dle ust. § 7 odst. 1 pism. g) byly proto rovnéz
shledany jako neopodstatnéné 1 pies zjiSténou podobnost srovnavanych vyrobkl a sluzeb a
prokéazani prekonani mistniho dosahu namitaného oznaceni.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypotadaval srozkladovymi namitkami
zalobkyn¢.

Zalobkyné v podaném rozkladu vytykala, Ze byl nespravné vyloZen a aplikovan pravni
pojem pravdépodobnosti zdmény. Uvedla, ze nema-li spotfebitel vZzdy moznost vzdjemného
srovnani obou oznaceni najednou, pak postacuje ke shledani pravdépodobnosti zamény pouha
asociace mezi srovnavanymi oznac¢enimi. Podle zalobkyné se porovnavana oznaceni shoduji
jak v dominantnim prvku ,,.BabicCiny*, tak i1 v obrazovém prvku, ktery zndzoriiuje babicku
v Cepci a brylich, pficemZ srovnavana oznaceni se 1i8i pouze v nedistinktivnim prvku ,,nudle®,
ptipadné ,,dobroty“. Upozornila, Ze zkoumani podobnosti nemtiize byt zalozeno jen na
porovnavani jednotlivych prvki, nybrz je zapotiebi je zkoumat jako celek. Spottebitel nebude
vnimat druh a rozdily slovnich prvki a analyzovat jeji detaily, nebot” spotiebiteli utkvi pouze
motiv babicky v ¢epci a népis ,,Babicciny nudle®, ptipadné ,,dobroty*. Obrazové prvky maji
shodny vyznamovy obsah a nelze vejit na to, Zze fonetické hledisko méa mizivy vyznam.
Zalobkyné byla toho nézoru, Ze u kombinovanych oznaéeni hraji slovni prvky zasadn&jsi roli
nez prvky grafické. Podle ni nastdvd zfejma shoda v dominantnim slovnim prvku obou
oznaceni, foneticky shodném. ProtoZe srovndvané vyrobky a sluzby jsou u ptihlaSovaného
oznaceni a namitané ochranné znamky shodné ¢i podobné, mélo by byt hodnoceni shodnosti
¢1 podobnosti provadéno velmi striktn€ ve svétle rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-
39/97 wve véci ,Canon Kabushiki Kaisha®. Zalobkyné vrozkladu souhlasila
s ptekvalifikovanim nédmitek podanych podle ust. § 7 odst. 1 pism. j) na ndmitky ve smyslu
ust. § 7 odst. 1 pism. g), neztotoznila se vSak s ndzorem Ufadu, Ze obchodni firmé Zalobce
chybi distinktivni prvek, ktery by jej odlisil od jinych ekonomickych subjekti nabizejici
stejny druh vyrobku. V obchodnim rejstiiku jsou zapsany pouze dvé obchodni firmy
obsahujici slovni prvek ,,BabicCiny“, a to BabicCiny nudle s.r.o. a Babi¢¢iny kocarky s.r.o.
Zalobkyné je nositelkou tohoto oznadeni s vét§im nez mistnim dosahem plisobnosti, a proto
lze ptedpokladat, Ze jeji obchodni firma je zapsana v myslich spotiebitelii a nelze vyloucit
moznost zasahu do zdkonem chranénych starSich prav zalobkyné.

Zalovany v rozhodnuti piihlédl i k vyjadieni piihlasovatele oznadeni ,Babiééiny
dobroty*, ktery odkazal na to, Ze slovni prvek ,,Babic¢iny* je prvkem obecné€ uzivanym, ktery
nema charakter dominantniho prvku a nemiize si ho pro sebe nikdo monopolizovat. Slovni
prvky srovnavanych oznaceni jsou nedistinktivni ve vztahu k nadrokovanym vyrobkim, a
proto srovndvand oznaCeni spotfebitel nebude vnimat jako oznaceni umoziujici odliSit
vyrobky riznych subjektii a fonetické hledisko md mizivy vyznam. Jde o prvky obecné a
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popisné, které mohou byt soucdsti ochrannych zndmek jen v pfipad¢ jejich doplnéni
distinktivnimi slovnimi ¢i obrazovymi prvky, a proto slovni prvky nemaji dominantni
charakter. Slovni prvky ,,Babi¢¢iny* a ,,nudle* nejsou dostate¢né distinktivni, také ptihlaSka
slovni ochranné znamky ve znéni ,,Babi¢¢iny nudle® byla zamitnuta pro nedostatek jeji
rozliSovaci zpusobilosti. Pfihlasovatel také ve svém vyjadfeni zminil nazor, Ze uZivani
slovniho prvku ,,nudle pro ostatni potravinaiské a zemédélské produkty, kromé téstovin, je
klamavym udajem o povaze vyrobku, a tudiZ je v rozporu s § 4 pism. g) zakona ¢. 441/2003
Sb. Argumentaci zalobkyné z hlediska § 7 odst. 1 pism. g) zdkona povaZoval za irelevantni
s tim, Ze spotiebitel nebude zjistovat na internetu, kolik subjekti ma ve svém obchodni firmé
obsazen slovni prvek ,,Babi¢¢iny*, a poukazal na to, ze i obchodni firma Zzalobkyn¢ se sklada
z nedistinktivnich prvkd, které jsou schopné jen obtizné odliSit dva soutézitele na trhu se
shodnymi ¢i podobnymi vyrobky.

Zalovany pii posuzovani rozkladovych namitek Zalobkyné a vyjadfeni piihlaSovatele
vySel ze zji$téni, ze piihlaSované kombinované oznaceni:

bylo ptihlaSeno s pravem piednosti od 17. 3. 2009 a bylo zvefejnéno dne 1. 4. 2009 pro
seznam vyrobki a sluzeb zatazenych do tiid 29, 30 a 35 mezinarodniho tfidéni vyrobki a
sluzeb.

Namitana kombinovana ochranna znamka:

| ¢

Babicciny
nudle

byla pfihlaSena s prdvem ptednosti ode dne 20. 7. 2007 a byla zapsana do rejstiiku
ochrannych zndmek dne 18. 6. 2008 pro seznam vyrobkili zafazenych do tfidy 29, 30 a 31
mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb.

nez piihlaSované oznaceni.

Pfi posuzovani pravdépodobnosti zdmény namitané ochranné znamky a
prihlasovaného oznafeni dle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zalovany nejprve vymezil, Ze
primérnym spotiebitelem je béZnd spotiebitelskd vetejnost, kterd si kupuje rtzné druhy
potravin, a dale vSechny subjekty, které poptavaji zprostfedkovatelskou ¢innost v obchodé¢,
reklamé, inzerci apod. Zalovany provadél porovnani oznadeni jak v celku, tak z hlediska
jejich jednotlivych prvki, které popsal.

Po rozboru vsech prvkii porovnavanych oznaceni zalovany shledal, Ze nejpodstatnéjsi
pro posouzeni pravdépodobnosti zdmény je hledisko vizudlni, nebot obé& oznaceni jsou
prihlasovana v kombinované podobg, tj. ve spojeni s obrazovymi prvky, které si spotiebitel
bude snadnéji pamatovat. Shodny slovni prvek ,,Babic¢iny” postrada ve vztahu k vyrobkiim a
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sluzbam, vztahujicim se k potravindm rozliSovaci zpUsobilost, nebot’ spotiebiteli navozuje,
piedstavu tradi¢ni vyroby nabizenych vyrobkd, jakoby od babicky, a proto k tomuto slovnimu
prvku nelze pfihlédnout vzhledem k jeho nedistinktivité. Shodné je vyobrazeni Zeny, kterd ma
souvislost se slovnim prvkem “Babi¢¢iny” a méa navozovat pfedstavu babicky. Konkrétni
vyobrazeni prvku babicky je v porovnavanych piipadech odlisné. U ptihlaSovaného oznaceni
plusobi dojmem moderni Zeny - svézejSi, upravenéj$i 1 ve vySSim veku, naproti tomu u
namitané ochranné zndmky je pouzit obrazovy prvek babicky ztvarnujici stafenku, jakoZzto
zenu velmi pokrocilého v&ku, tradi¢ni babicku, ktera je sice upravena, ale obleCena do Satli na
dne$ni dobu nemodernich. Dle zalovaného tato postava vzbuzuje dojem letité stafenky, ktera
sice nejde s dobou, ale umi dobfe vafit. Obrazovy prvek babicky je ve vztahu k slovnimu
prvku ,,Babi¢€iny* nadan velmi nizkou rozliSovaci zptsobilosti, stejné tak jako vyraz ,nudle*
a stejné tak 1 slovni prvek ,,dobroty*, které jsou obecné pouzivanymi vyrazy pro potraviny a
postradaji rozliSovaci zptisobilost ve vztahu k narokovanym vyrobklim. Proto dle Zalovaného
nelze k témto prvkiam pfihliZet a rozliSovaci zplsobilost namitané ochranné znamky je nizka
vzhledem k nizké distinktivité obsazenych prvkd. Proto ochranna znamka mohla byt zapsana
do rejstiiku ochrannych znadmek a stejné tak piihlaSované oznaceni je schopné zéapisu do
rejstiiku ochrannych znamek jen jako celek sohledem na provedeni obrazového prvku
babicky. Ztvarnéni tohoto prvku babicky ve srovnavanych piipadech je navzajem odlisné,
nebot’ plsobi celkové odlisnym dojmem. Z tohoto ditvodu nebyla zjisténa shodnost ani
podobnost srovnavanych oznaeni z vizualniho hlediska, pfi¢emz z fonetického hlediska,
vzhledem ke sniZené distinktivité¢ vyslovovanych slovnich prvki ,.Babic¢Ciny dobroty* a
»Babi¢iny nudle* nemlze fonetick¢ hledisko hrat rozhodujici ulohu. Z hlediska
sémantického zalovany uvedl, Ze vyobrazeni obrazového prvku babicky sice piedstavuje
v obou piipadech babicku, ale odli§n¢ pojatou, takze obrazovy prvek ma sice shodny vyznam,
ale odlisny sémanticky obsah v tom, jak byly odliSnosti takto ztvarnénych Zen popsany. Dle
zalovaného si srovndvana oznaceni nejsou jako celky podobna.

Pifi posuzovani podminek stanovenych v ust. § 7 odst. 1 pism. a) Zalovany zvazil i
rozsudek Evropského soudniho dvora C-251/95 ve véci ,,Sabel”, v némz bylo konstatovano,
ze vnimani ochranné znamky primérnym spotiebitelem hraje rozhodujici ulohu v celkovém
hodnoceni pravdépodobnosti zamény a ze spotiebitel obycejné vnima oznaceni jako celek a
nepfistupuje k analyze jeho jednotlivych detaild. Za situace, kdy rozliSovaci zplsobilost
srovnavanych oznaceni jako celku byla shleddna jako nizka, bylo nutno posuzovat celkové
vyobrazeni obrazového prvku babi¢ky v tom rozsahu, v jakém bude vnimano primérnym
spotiebitelem. Zalovany v dané véci vylouéil pouziti stanoviska ESD v rozhodnuti ve véci
»Canon®, nebot’ vyklad dle tohoto rozsudku Ize aplikovat jen v pfipad¢, kde je mezi
srovnavanymi oznacenimi shledana urcitd mira podobnosti a miize byt konstatovano
nebezpeci zdmény, coz zde v posuzovaném piipadé nebylo shledano, takze kompenzacni
princip nelze uplatnit. Nadto Zzalovany k otdzce vjemu primérného spotiebitele uvedl, ze
srovnhavané vyrobky jsou potravinami, u nichz je spotiebitel konfrontovdn s obéma
oznacenimi pfimo, napf. na regalu v obchod¢, takze moznost piimého srovnani je pomérné
Castd a v myslich spottebitelti oznaceni vyvolavaji celkovy odlisny vjem.

Pti pfezkoumani ndmitek uplatnénych ve smyslu § 7 odst. 1 pism. g) zdkona bylo pro
zalovaného podstatné zjisténi, zda je Zalobkyné uzivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného
oznaceni uzivaného v obchodnim styku (zde v ndzvu obchodni firmy Zalobkynég), k némuz ji
vzniklo pravo prede dnem podéani napadené piihlasky. I piestoze se zalobkyni podatilo
doklady prokazat, Ze ji namitané oznaceni nema jen mistni dosah a je uzivano pro shodné ¢i
podobné vyrobky jako piihlasované oznaceni, zalovany odmitl tvrzeni, ze obchodni firma
zalobkyné¢ je zapsana v myslich spottebitell tak, Ze by si spotiebitelé zacali toto nedistinktivni
spojeni, uzivané vice subjekty, spojovat pouze se zalobkyni. Shodnost pouziti slovniho prvku
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,,Babiliny* neni dostatecnym argumentem pro konstatovani shodnosti ¢i podobnosti
srovnavanych oznaeni, kdyz prvek ,Babi¢Ciny“ je jedinym prvkem, ktery je ve
srovnavanych oznaceni shodny, pficemz piihlasované oznaceni, u né¢hoz je tfeba uptednostnit
vizualni hledisko, jesté obsahuje obrazovy prvek. Proto zalovany shledal namitky Zalobkyné
uplatnéné materidlné€ dle ust. § 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb. za neopodstatnéné.

Z uvedenych divodl Zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti sméiuje podand zaloba.

IIL. Zaloba

Zalobkyné v podané Zzalobé namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici
v tom, ze zapisem oznaceni ,,Babi¢finy dobroty* do rejstiiku ochrannych zndmek je pfiznana
ochrana oznaceni, které je v kolizi se star§Sim chranénym pravem Zalobkyné.

Z hlediska namitkového divodu dle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona Zalobkyné& zasadni
pochybeni Zalovaného pfi vydani rozhodnuti spatiuje:
1) vposouzeni rozliSovaci zpusobilosti slovniho prvku ,,Babi¢¢iny* a v poruseni
zasady predvidatelnosti rozhodovani,
2) v posouzeni zaménitelnosti obrazovych prvki oznaceni,
3) v chybném posouzeni oznaceni jako celku

Ad 1) Zalobkyng vytkla zalovanému, Ze slovni prvek ,,Babi¢&iny* hodnoti jako prvek
popisny, jako ur¢eni druhu nudli urcité kvality — doméaci vyroby, a proto Zalovany také odmitl
i zapis ochranné znamky Zalobkyné ve znéni ,,BABICCINY NUDLE". Tuto spravni tivahu
vSak povazuje za chybnou stim, ze neodpovidd skutkovému stavu, nebot’ slovni prvek
,,BabiCliny* neoznafuje druh potravin urc¢ité kvality, ani tradi¢né po domacku vyrabéné
potraviny podle origindlni receptury, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, protoze tyto
potraviny se vyrabéji jako vSechny srovnatelné produkty, priimyslovou automatizovanou
vyrobou a toho faktu si je spotiebitel plné¢ védom. Jestlize zalovany povazuje oznaceni
,»BabicCiny*“ za oznaceni popisné jen na zakladé urceni tohoto prvku jako synonyma pro
tradi¢ni domaci vyrobu, pak je jeho ivaha nespravna a je v rozporu s komunitarni registraci
slovnich oznadeni s prvkem ,,BABICCINY*, nebot’ Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu —
OHIM posoudil rozliSovaci zptsobilost slovnich oznaceni nejen ,,Babi¢Ciny nudle®, ale i
,Babiiny téstoviny“ a ,,Babiééin &aj jako dostate¢nou. Zalovany byl sezndmen se
skute¢nosti, ze OHIM zapsal slovni ochrannou znamku ,,Babi¢¢iny nudle®, tedy ze OHIM
ohodnotil rozliSovaci zpisobilost oznadeni ,Babié¢iny nudle”. Zalovany také shledal
dostateénou rozliSovaci zptisobilost u slovnich ochrannych znamek , BABICCINA
ZELENINOVA SMES* s prioritou ode dne 27. 8. 2002, dale ,MAMINCINA* s prioritou od
dne 20. 9. 2002 a , BABICCINA POLEVKA® s prioritou ode dne 18. 1. 2006 a dale
»BabicCina sekand v branici® s prioritou ze dne 17. 12. 2008, které jsou registrovany
v rejstitku  ochrannych znamek. Zalobkyné vtomto sméru poukazuje na princip
predvidatelnosti rozhodnuti ve skutkové a pravné obdobnych piipadech, kdy mé spravni
organ dospivat ke stejnym pravnim zavérim a zalovany mél tedy v této véci rozhodovat
stejné, nebot’ oznaceni, kterd jim byla jiz zapsdna pro obdobné vyrobky, jenz obsahovaly
shodny jednotici prvek ,babiééin“ resp. ,,mamindiny“. Zalobkyné se proto domnivé, Ze
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rozliSovaci zpusobilost slovniho prvku ,,Babi¢Ciny* je dostatecna a ze v celkové kompozici
napadeného oznaceni tvoii dominantni prvek, ktery utkvi v paméti spotiebitele, nebot” slovni
prvek ,,dobroty* je pouze popisny.

Ad 2) K podobnosti obrazového prvku oznaceni — babicky Zalobkyné trvala na tom, Ze
nejsou provedeny natolik odlisné, aby mohla byt vylou¢ena pravdépodobnost zamény mezi
béznymi spotiebiteli. Odmitla argument Zalovaného, Ze spottebitel bude mit moZnost srovnani
oznaceni pifimo, nebot’ se jednd o bézné zbozi - potraviny, nebot’ takovy argument odporuje
b&zné rozhodovaci praxi Utadu, ktera piedpoklada, Ze spotfebitel nebude mit moZnost
pfimého srovnani oznadeni. Zalobkyn& odmitla tvrzeni Zalovaného, Ze obrazové prvky
babicek maji odliSny sémanticky vyznam. Namitala, Ze jde o jednoduchy vjem vyobrazeni
babicek, aniz by je spotiebitel podroboval rozboru z pohledu modernosti ¢i dobovosti odévu
nebo umisténi obrdzku babi¢ky do ramecku, nebot’ pravé analyza detail odporuje bézné
aplikované zasadé¢ vnimani oznaeni spotiebitelem jako celku bez analyzy detaild.
Rozhodnuti tak porusuje jednu ze zékladnich zdsad posuzovani zaménitelnosti s ohledem na
vnimani béZného spotiebitele.

Ad 3) Zalobkyné namitala chybné posouzeni podobnosti oznadeni jako celku, nebot’
zalovany neprovedl srovnani téchto oznaceni jako celku, ale naopak konstatoval nepodobnost
porovnavanych oznaceni pouze na zaklad¢ odlisného grafického ztvarnéni obrazového prvku.
Navic jako odliSnou shledava Zalovany i barvu oznaceni, aCkoliv namitané oznaceni je
Sernobilé, a tedy registrované pro viechny barevné kombinace a varianty. Zalobkyné
poukdzala na rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci T-6/01 MATRATZEN, které se
zabyvalo hodnocenim dominantniho charakteru jednoho nebo vice prvkl s pfihlédnutim
k vlastnostem kazdého zprvkl, a uvedla, Ze vdaném ptipadé dominuje slovni prvek
,»Babi¢¢iny*, na druhém misté je to pak obrazovy prvek babicky, tedy dal$§i vyznamové
shodny obrazovy prvek, bez ohledu na detaily jeho zpracovani. Zalobkyné namitala, Ze
v celkovém vnimani spotiebitele tedy zaménitelnost porovnavanych oznaceni zcela
objektivné existuje.

Z hlediska namitkového divodu dle § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych
znamkach Zzalobkyn¢ namitala nespravné hodnoceni podobnosti nezapsaného oznaceni
,»Babi¢finy nudle” a obchodni firmy ,,Babi¢Ciny nudle s.r.0., kdy uvaha Zalovaného o
nepodobnosti téchto oznafeni je postavena na nespravné spravni Gvaze o popisnosti prvku
,»Babic¢iny* jako prvku oznacujiciho druh ¢i kategorii potraviny.

Zalobkyné v daldim podani piedlozila soudu rozsudek Méstského soudu v Praze sp.
zn. 8Ca 259/2009, jimZ bylo zrugeno rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze
dne 14. 7. 2009 ve véci zamitnuti rozkladu Zalobkyné& proti rozhodnuti Utadu o zamitnuti
ptihlasky slovni ochranné znamky zalobce ve znéni ,,Babic¢iny nudle® (sp. zn. 0-425949).

Z uvedenych divoda zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

IV.  Vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& poukazal na to, Ze alobkyné ve svych
namitkach v fizeni hodnotila slovo “Babi¢¢iny” stejné jako Utad, a to tak, Ze spojeni adjektiva
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,,Babiliny* snazvem potraviny tvofi pouhé laudatorni oznaeni, které je popisné a
nedostate¢né distinktivni pro ucely zapisu ochranné znamky. Teprve v Zalobé pak zaujima
postoj, ze vyraz ,,BabicCiny* je vyrazem fantazijnim, ktery dava spojeni ,,Babic¢iny nudle®
dostatek distinktivity, aby mohlo byt zapsano. Zapis ochranné znamky SpoleCenstvi vSak
neméni nic na postoji Ufadu, Ze slovni oznaleni ,,Babi¢&iny nudle” p¥i zkouméni zapisné
zpusobilosti neobstoji, nebot” judikatura se ustalila na zji$téni, Ze znaky a tdaje, které mohou
slouzit pro urceni vlastnosti zbozi nebo sluzeb, by mély zlstat voln¢ k dispozici vSem
podnikateltim, aby mohly byt pouZzity pii popisu stejnych vlastnosti jejich vlastniho zbozi.
Mimo to zapis ochranné zndmky SpoleCenstvi je zaloZen oproti napadenému oznafeni na
pozd¢jSim pravu pfednosti a zminka Zalobkyné, Ze nemd Zadny vyznam, Ze napadené
ozna¢eni ma star$i prioritu nez ochranné znamky Spoledenstvi, je nepochopitelnd. Zalovany
uvedl, Ze rozhodnuti o zamitnuti pfihlaSky narodni ochranné zndmky bylo vydano dne 14. 7.
2009 a zapis komunitarni ochranné znamky byl proveden 27. 1. 2010. Dle Zalované¢ho
k zamitnuti ndmitek pfi stietu porovnavanych oznaceni nevedla shoda ve slové ,,BabicCiny*
ani popisnost dalSich oznaceni ,,nudle* a ,,dobroty*, ale celkové kompozice stietnuvsich se
oznacenti, které jsou oznacenimi kombinovanymi a spojuji v sobé vlastnosti slovni i obrazové.
Mohou obsahovat i jeden prvek zapisu neschopny, tj. nedistinktivni nebo popisny, oviem za
pfedpokladu, Ze druhy zdaji je dostate¢né nosny a zajisti ochranné zndmce rozliSovaci
zpisobilost. V pfipadé kombinovanych ochrannych znamek je rozhodné, které z uzitych
prvkl tomu kterému oznaceni dominuji. Oproti Zalobkyni uvadénym zapsanym ochrannym
znamkam Spolecenstvi doSlo v konkrétnim piipad¢ k porovnavani nikoliv slovnich, ale
kombinovanych ochrannych znamek. V daném piipadé tedy neobstoji argumentace
oznacenim, které mu nebylo zapsano jako slovni ochrannd znamka.

Zalovany povazuje za zcela nesrozumitelné Zalobni tvrzeni o dostateéné rozliovaci
zpisobilosti slovniho prvku ,,.Babi¢Ciny®, nebot’ ma za to, Ze zalobkyné nepochopila, Ze
predmétem zkoumani je takova podobnost oznaceni, z niz vyplyva pravdépodobnost zdmeny
oznaceni na strané vefejnosti. Nedostatek rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky je
absolutnim divodem zéapisné nezpisobilosti a jako takovy by stihal jak napadenou, tak
namitanou ochrannou zndmku.

K namitkam odliSnosti vyobrazeni babicek zalovany uvedl, Ze spravni uvaha o
vyobrazeni babicek a o jejich odliSnostech je presvédciva a logicky zapadd do celkového
posuzovani porovnavanych zndmek. Obrazky zen totiz ilustruji slovni prvek “Babic¢iny”,
pfi¢emZ srovnavana vyobrazeni jsou natolik odli$na, ze jejich znaky jsou sto odlisit celkovy
dojem obou oznaceni a zalovany dostate¢n¢ provedl celkové srovnani t€chto znamek, pti¢emz
nehodnotil barevnost ptihlaSené¢ho oznaceni, ale zminil jej pouze v rdmci popisu grafickych
prvki. V pfipadé porovndvanych znamek byla shleddna pouze shoda ve vyznamovém a
fonetickém hledisku u jednoho ze tii prvkl a to ve slové “Babic¢¢iny” a bylo odivodnéno,
pro¢ dle usudku Ufadu praméry spotiebitel uvedena oznadeni nezaméni.

K nédmitkam Zalobkyné o nespravném posouzeni prvku ,,Babic¢iny* podle § 7 odst. 1
pism. g) zalovany poukdzal na to, ze dne 14. 7. 2009 rozhodl ve véci piihlasené slovni
ochranné znamky “Babicfiny nudle” tak, Ze toto oznaceni nemd rozliSovaci zplsobilost a
nemiize byt zapsano do rejstiiku ochrannych znamek. Timto rozhodnutim je Utad vazan.
Pokud tedy Ufad ve své pravomoci rozhodl, Ze slovni oznaceni ,Babié¢iny nudle” nema
rozliSovaci zpusobilost k tomu, aby mohlo byt zapsano do rejstiiku ochrannych znamek, nemé
tuto rozliSovaci zpisobilost, ani pokud jej ma byt uzito jako namitaného nezapsaného
oznaceni uzivané¢ho v obchodnim styku. V tomto sméru zalovany odkdazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 22/2008, ktery vyslovil, Ze nezapsané oznaceni,
které ma byt uzito jako namitaci material, musi mit nad rdmec pozadovany zakonem rovnéz
atributy pozadované obecné pro ochrannou zndmku.
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Z uvedenych diivodl zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.

V. Osoba zucastnéna na rizeni

V fizeni uplatnila prava osoby zucastnéné na fizeni spolecnost EUROICE s.r.o., ktera
je ptihlaSovatelem napadené ochranné znamky. K véci se vSak blize nevyjadfila.

VI.  Jednani pred soudem

Pii jednadni pted soudem zastupkyné Zalobkyné v pfednesu setrvala na distinktivité
znamkového motivu babi¢ky jako dominantniho prvku, ktery vyvolava podobnost a
zaménitelnost porovndvanych oznaceni. Setrvala rovnéZ na argumentaci, Ze Zzalovany
popisnost prvku ,, Babi¢¢iny* dovozuje z vyznamu tohoto prvku jako synonyma pro tradi¢ni
domaci vyrobu, coz nema oporu ve skutkovém stavu. Uvedla, Ze ze spisu je patrné, jaky velky
obrat na trhu je u vyrobkl oznacenych ,,Babi¢Ciny nudle* realizovan, a soud by mél vzit
v tvahu, ze slovni oznaceni ,, Babi¢€iny nudle* bylo zapsano jako slovni ochranna znamka
vr. 2011. V databazi ochrannych znamek je prvek ,, Babi¢¢iny* zapsano pouze pro Zalobkyni
a osobu zucastnénou a nikoliv pro tieti osoby, pfipustila vSak jednu vyjimku zapsanou pro
subjekt Racio. Je toho nazoru, Ze za situace, kdy byly v r. 2005 a v r. 2007 zapsany prioritné
starSi ochranné znamky Zalobkyné, neni mozné, aby vr. 2009 byla pfihlaSena ochranna
znamka se shodnym slovnim prvkem a podobnym znamkovym motivem a zasahla tak do
prava Zalobkyné.

Zastupkyné Zalobkyné dale uvedla, Ze kombinovana ochrannd zndmka ,, Babic¢¢iny
nudle® neni zapsana jen pro téstoviny, ale pro Siroky seznam vyrobki, ktery zahrnuje veskeré
potraviny. K dotazu soudu pfipustila, Ze ochranna znamka ,,Babi¢¢iny nudle* neni v souc¢asné
dob¢ uzivana pro jiné vyrobky nez téstoviny, ale pro ty je uzivana s vysokym obratem
vyrobkll a pro jiné potraviny je uzivana ochrannd znamka ,,Babic¢iny*.

Zastupkyné Zzalovaného zdiaraznila posuzovani znamkovych motivii jako celki.
Ptedlozila zobrazené znamkové motivy ve vétsim meétitku a predestiela, v jaké podobé je
ochranna znamka Zalobkyné uzivéna na trhu. Jedna se tedy o odlisné obrazky babicek.
Odmitla nazor Zalobkyné na monopol slovniho prvku babicky z diivodu fantazijnosti tohoto
prvku s vyobrazenim jakékoliv Zeny. Neni korektni, aby k dobé rozhodovani zalovaného
v této véci, tj. k r. 2010 bylo argumentovano se slovni zndmkou ,,Babic¢¢iny nudle®, ktera v té
dob¢ zapsana nebyla a nakonec byla zapsana na zdkladé prikazu vzitosti a rozliSovaci
zpusobilosti na trhu.

Zastupkyné zalovaného predlozila vypis z rejstiiku ochrannych zndmek, jimz doklada,
ze v rejstiiku jsou zapsany i1 ochranné zndmky tfetich osob a poukéazala na jiné vyrobky
v obchodech oznacené prvkem babicky.

Zastupce osoby zucastnéné na fizeni k dotazu soudu, pro¢ se rozhodli o ztvarnéni
pfedmétného oznaceni prave v prihldSené podobé, uvedl, Zze na trhu je fada vyrobkl pod
oznacenim ,, babi¢Ciny®, jde o obecné slovo. Osoba zucastnénd na fizeni je vyrobcem
mrazenych polotovart, zmrzlin, a protoze v tomto sméru vyuzivali starych receptur, rozhodli
se prihlasit pfedmétné oznaceni. Pfi vytvafeni znamkového motivu ucinili opatfeni, aby
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oznaceni nebylo zaménovano, a proto jej graficky odliSili. Vychdzeli také ztoho, Ze
zalobkyné mé pod ochrannou znamkou chranény jen téstoviny.

VII. Posouzeni véci méstskym soudem

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho
v mezich zalobnich bodi, pfi¢emz vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t's.).

Zaloba neni divodna.

V dané véci jsou mezi ucastniky fizeni sporné divody zamitnuti namitek zalobce proti
zapisu piihlasovaného kombinovaného oznaeni do rejstiiku ochrannych znamek:

- uvedené v § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb. a

- uvedené v § 7 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb., nebot’ Zalobce souhlasil
s prekvalifikaci jeho namitek (pivodné uplatnénych nepiipadné s odkazem na § 7 odst. 1
pism. j) zékona).

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) cit. zdkona ptihlaSované oznaeni se nezapiSe do
rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Utadu
(dale jen “némitky”) vlastnikem starSi ochranné¢ zndmky, pokud z diivodu shodnosti ¢i
podobnosti se star§i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, na
néZ se prihlaSované oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmény
na strané vetejnosti; za pravdépodobnost zimény se povazuje I pravdépodobnost asociace se
star§i ochrannou znamkou. Podle uvedeného ustanoveni je pfi posuzovani zapisu ochranné
znamky do rejstiiku ochrannych znamek klicovy pojem ,, pravdépodobnost zdmény ochranné

znamky*.

Posouzeni pravdépodobnosti zdmény je v disledku rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu jiz s urcitosti otdzkou skutkovou a otdzkou hodnoceni dikazu,
nikoliv volnym prostorem pro uvazeni. Namita-li proto zalobce nespravnost hodnoceni
pravdépodobnosti zdmény zndmky, je nyni na soudu, aby piezkoumal, zda zavér Zalovaného o
podobnosti porovnavanych ochrannych znamek zpasobujici jejich zaménitelnost neni
v rozporu se skutkovymi zjisténimi a provedenym dokazovanim.

Pro tytu tcely soud ucinil vyklad pfislusného neurcitého pravniho pojmu, s nimz
zadkon o ochrannych zndmkach spojuje moznost zapisu piihlaSeného oznaceni do registru

ochrannych znamek a garantuje jeho dal$i zndmkopravni ochranu.

A) Vyklad pravniho pojmu ,, pravdépodobnost zdmény ochranné zndmky*

Ve vztahu k uvedenému neur¢itému pravnimu pojmu povazuje soud za vhodné
nejprve zminit nékteré¢ zakladni principy, jimiz se, a to i bez ohledu na dosavadni zptsob
soudniho pfezkumu rozhodnuti Utadu, dle konstantni a i nadéle pouZitelné judikatury (ostatné
determinované evropskym pravem) fidi posuzovani zaménitelnosti prihlasovaného oznaceni
se starSi ochrannou zndmkou (¢i zndmkami) namitajiciho.
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Pii vykladu pojmu pravdépodobnosti zdmeény ochranné znamky je tfeba vychézet z
toho, Ze ochrannou znamkou podle § 1 zdkona o ochrannych znamkach je za podminek
stanovenych timto zakonem jakékoliv oznaeni schopné grafického znazornéni, zejména
slova, v¢etné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, ¢islice, tvar vyrobku nebo jeho obal,
pokud je toto oznaceni zpisobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo
sluzeb jiné osoby. Smyslem a celem ochrannych zndmek je tak rozliSeni vyrobkil a sluzeb
ruznych vyrobcl, resp. poskytovatell; zaménitelnost nespo€ivd pouze v moznosti zdmény
jednoho konkrétniho vyrobku (sluzby) za jiny, ale 1 v zameénitelnosti vyrobct (poskytovatell)
vyrobki (sluzeb) stejného druhu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008
€. j. 4 As 90/2006 — 123).

Mezi dvéma ochrannymi zndmkami existuje nebezpeci zamény tehdy, pokud se
vetejnost miize domnivat, ze dotené vyrobky nebo sluzby pochazeji ze stejného podniku
nebo piipadné z podnikli hospodaisky propojenych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008 - 153; a rozsudky ESD ze dne 29. 9. 1998, Canon, C-
39/97, Recueil, s. -5507, bod 29; a ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-
342/97, Recueil, s. [-3819, bod 17).

Rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek je hledisko priimérného
spotiebitele (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008 -
153; arozsudek ESD ze dne 11. 11. 1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. [-6191, bod 23).

Nejvyssi spravni soud ve své judikatuie dovodil, ze podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkach je piekazkou branici zapisu piihlaSovaného oznaceni do rejstiiku
ochrannych znamek existence pravdépodobnosti zamény na stran¢ vetejnosti, ktera je dana
pouze pii kumulativnim splnéni dvou zdkonem stanovenych podminek. Témi jsou jednak
shodnost ¢i podobnost ptihlaSovaného oznacCeni se starS§i ochrannou znamkou a jednak
shodnost nebo podobnost vyrobkil ¢i sluzeb, na néz se pfihlaSované oznaceni a namitana
star§$i ochrannd znamka vztahuji (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2008, ¢j. 9 As 59/2007 — 141 a ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 1 As 28/2006 - 97). Nejvyssi spravni
soud rovnéz prevzal z judikatury Evropského soudniho dvora tzv. kompenzacni zésadu (viz
vySe uvedeny rozsudek Canon, bod 17) spocivajici v tom, Ze mensi podobnost mezi vyrobky
a sluzbami lze kompenzovat vétsi podobnosti mezi ochrannymi znamkami a naopak. Z tzv.
kompenzacni zdsady ovSem nelze dovozovat, Ze vétSi podobnost vyrobkl €i sluzeb lze
kompenzovat zjisténou nepodobnost porovnavanych ochrannych znadmek (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007 - 141). Kompenzacni
zasada se tedy uplatni jen v pfipadech, kdy jde o podobnost (vrizné mife) na strané
porovnavanych ochrannych zndmek i na stran¢ vyrobkll a sluzeb, které maji byt
porovnavanymi znamkami chranény.

Pii posuzovani zaménitelnosti stietnuvSich se ochrannych zndmek je urcujicim
kritériem to, co vytvaii celkovy dojem ochranné¢ zndmky. Obdobn¢ judikuje i Evropsky
soudni dvur, podle n¢hoz pravdépodobnost zdmény musi byt posuzovana globalné s
piihlédnutim ke vSem faktoriim relevantnim pro okolnosti pfipadu (rozsudek ze dne 11. 11.
1997, SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, C-251/95, bod 22). Globalni posouzeni
vizualni, sluchové a vyznamové podobnosti stfetnuvsich se znamek musi byt zalozeno na
celkovém dojmu, ktery znamky vyvolavaji, pficemz je tfeba vzit v tivahu zejména jejich
distinktivni a dominantni prvky (tamtéz, bod 23).
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Pokud jde o srovnani oznaceni, pravdépodobnost zdmény je nutno zkoumat vzdy ve
vztahu k vjemu primérného spotiebitele, a to z hlediska vizualniho, fonetického a
sémantického. Pfi hodnoceni schopnosti individualizovat zbozi z urcitého obchodniho zdroje
je nutno mit na zfeteli, ze spotiebitel zpravidla nemd moZzZnost vzajemné porovnat vice
ma pramérnou pameét’ a primérny smysl pro detail (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008 - 153; a vySe uvedené rozsudky SABEL, bod 23; a
Calvin Klein Trademark Trust, bod 45). Zaménitelnost mtize byt proto dovozovéna jak z
podobnosti v dominantnim prvku, tak naopak z toho, Ze vyrobek dominantni odliSujici prvek
nema a ostatni prvky maji nizkou rozliSovaci schopnost, takze vyvolavaji shodny nebo velmi
podobny celkovy vjem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢;j. 4
As 31/2008 - 153).

Se znamkopravni ochranou je pojmové spjato, ze razné ochranné znamky maji riizny
stupent podobnosti, neboli Ze mira pravdépodobnosti zamény se u kazdé z ochrannych znamek
odliSuje a nelze ji pausalné povazovat za identickou, v disledku ¢ehoz se nutné rlizni i iroven
ochrany, které se jednotlivé ochranné znamky tesi. Ostatné z takového pojeti znamkopravni
ochrany vychazi i Evropsky soudni dvir, ktery kupft. judikuje, Ze ¢im vyssi stupen rozliSovaci
zpusobilosti ma starS$i ochrannd znamka, tim vétsi bude pravdépodobnost zdmény (napf.
rozsudek ze dne 11. 11. 1997, SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, C-251/95, bod
24) nebo ze znamky, jez maji vysoky stupen rozliSovaci zptisobilosti at’ uz samy o sob¢ nebo
v disledku dobrého jména, které maji na trhu, pozivaji vétSi ochrany nez znamky s mensi
rozliSovaci zpusobilosti (rozsudek ze dne 29. 9. 1998, Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-
Goldwyn-Mayer Inc., C-39/97, bod 18).

Zapisna nezpusobilost piihlaSovaného oznaceni z divodu pravdépodobnosti zdmény
neni ddna jakoukoliv podobnosti. Z dikce ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrannych znamkéch jednoznacné plyne, Ze zapisnou nezpusobilost piihlaSovaného oznaceni
indikuje jen podobnost zdvadnda, tj. podobnost zaménitelna (starSi literatura a judikatura
hovofi téZ o podobnosti ¢i zaménitelnosti Salebné), tedy jen takova podobnost mezi
piihlaSovanym oznacenim a star$i ochrannou znamkou (poptipad¢é mezi vyrobky ¢i sluzbami,
na néz se prihlasované oznafeni a ochrannd znamka vztahuji), jez piisobi pravdépodobnost
zamény na stran¢ vefejnosti (zaménitelnost) ohledné ptivodu vyrobku ¢i sluzeb (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 €. j. 4 As 90/2006 — 123).

B) Posouzeni zalobnich namitek

Pro zodpovézeni otazky zaménitelnosti je rozhodujici wvyjit zhlediska, jak
prihlasované oznaceni pusobi na prumérného spotiebitele a zda jsou porovnavana oznaceni
v tomto plisobeni shodna ¢i jsou si podobna tak, Ze by mohlo dojit k jejich zdméné ve vztahu
k podobnym vyrobkiim ve tfidach 29 a 30, pro které je zapis pozadovan.

V dané véci je pro vjem primérné¢ho spotiebitele rozhodné, ze obé srovnavana
oznaceni jsou oznacenimi kombinovanymi, obsahujicimi jak slovni, tak obrazové prvky a ze
pramérnym spotiebitelem je kazdy, kdo s pfihlaSovanymi vyrobky ptichazi do styku bézn¢ na
trhu potravin, v potravinovych obchodech, nebot’ jde o oznaceni potravinarskych vyrobki.
Podstatné také je, ze bézna verejnost se pti styku s prodejem potravin setkava s vyrobky
ruznych vyrobct a distributort, jejichz oznaceni muze nést podobné prvky napi. tam, kde
takové prvky deklaruji povahu potraviny, kterd je nabizena k prodeji.



pokragovani 13 9A 260/2010

Vzhledem ke shora uvedenému soud pfedné u namitkového diivodu dle § 7 odst. 1
pism. a) zakona neshledal diivodnou Zalobni ndmitku nespravného hodnoceni slovniho prvku
“ Babic¢iny” (ndmitka ad 1). Tato namitka véetné¢ odkazu na komunitarni registraci slovnich
oznaceni s prvkem ,,Babi¢Ciny” zavadi posouzeni vjemu piihlaSovaného oznaceni, které je
kombinované, do roviny posuzovani piihlaSek slovnich oznaceni, obsahujicich prvek
,Babi¢finy”, a to bez uvédomeéni si relevantniho vyznamu distinktivity prvku. Distinktivitu,
zvlastnost ¢i fantazijni vyraz oznaeni nelze dovozovat z toho, ze pfedmétna potravina neni
vyrabéna po domacku, ale primyslove, nybrz z toho, zda jde o oznaceni bézné, o druhovy
nazev &i zda je natolik proslulé, Ze jiz nejde o jeho vnimani jako b&zného vyrazu. Zalobkyné v
tomto zalobnim bod¢ ani nezdlvodnila, pro¢ ona, na rozdil od zalovaného, povazuje tento
slovni prvek za fantazijni a pouze neguje nazor Zalovaného, ze oznaceni ,,.Babic¢Ciny” je
oznacenim popisnym.

Soud piisvédcuje zalovanému v tom, ze slovni prvek ,,BabicCiny” je sdm o sobé&
prvkem popisnym, ktery znamend, Ze je néco ,,babicky” ¢i od ,,babi¢ky”. Lze souhlasit, Ze ve
spojeni s urcitou potravinou mize pravé u prumérné¢ho spottebitele vyvolavat dojem tradi¢ni,
peclivé domaci vyroby, tedy predstavu potraviny (u pfihlaSovatele ,,dobroty”, u Zalobkyné
»hudli”) urcité kvality. Pfitom ale neni podstatna realita, Ze i takové nudle jsou vyrabény
primyslovée, nikoliv babickou, jde jen o to, Ze takovy pfivlastek je béZznym slovem a jen
vytvaii dojem kvalitnéjsi potraviny ¢i potraviny znamé jiz z dob naSich babicek. Proto slovni
prvek ,.BabicCiny” je popisné¢ho charakteru a neni nadan zvlastni rozliSovaci zplsobilosti. Na
uvedeném nic neméni namitky Zalobkyné, poukazujici na zapis slovni ochranné znamky
,Babi¢¢iny nudle u Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (OHIM) z ditvodu dostateéné
distinktivity tohoto oznaceni. Tento ufad totiz posuzoval distinktivitu nikoliv toliko slovniho
prvku ,,Babi¢¢iny”, ale spojeni tohoto prvku s dal§imi slovnimi prvky, stejné tak, jak to ucinil
i zalovany pii zapisech jinych ochrannych znamek (,BABICINA ZELENINOVA SMES* -
priorita r. 2002, L, BABICCINA POLEVKA” - priorita 2006 a ,,Babi¢¢ina sekand v branici” -
priorita 2008 apod.) K okolnostem zéapisu nékterych ochrannych znamek, obsahujicich
prfedmétny prvek, se zdejsi soud jiz vyjadiil v rozsudku pod sp. zn. 9 Ca 202/2010, v niz byla
7alobkyni zamitnuta pfihlaska ochranné znamky ,,BABICICINY FLEKY”, a to z pohledu
okolnosti zapisu v dobé&, kdy byly piihlasky podany, oproti pozd€jSimu masivnéjSimu rozvoji
trhu a $irs$i nabidce vyrobka oznacenych stejnou metodikou, a z pohledu jinych typt vyrobk.
Protoze neni tikolem soudu v tomto fizeni piehodnocovat ptihlaS8ky ochrannych zndmek z let
2002, 2006 a 2008 a vzhledem k tomu, Ze $lo o distinktivitu slovnich ochrannych zndmek jako
celku, nikoliv pouhého slovniho prvku “BabicCiny”, a také neSlo ani o distinktivitu znamek
kombinovanych, které jsou v tomto fizeni srovnavany z hlediska zaménitelnosti jako slovni a
graficky celek, nelze vejit ani na ndmitku zalobkyné, pozadujici stejné zachdzeni a posouzeni
rozliSovaci zptsobilosti slovniho prvku ,,Babic¢iny” u srovnavanych oznaceni.

V souvislosti s uvedenym a ve vztahu k namitce nespravného posouzeni obrazovych
prvkl oznaceni je také nezbytné pojednat o tom, v jakém smyslu Ize rozliSovaci zpusobilost u
slovniho prvku ,,Babi¢¢iny” hodnotit.

Pti posouzeni zameénitelnosti oznaceni je zcela rozhodujicim faktorem celkovy dojem
oznaceni, tj. jak tato oznaceni piisobi na spotiebitele nejen svymi jednotlivymi prvky, ale
zejména vjemem takového oznaceni jako celku. Zpravidla nerozhoduje to, co zduraznuje
zalobkyné¢, totiz, zda se oznaceni jako celek skladda z distinktivnich ¢i nedistinktivnich prvka,
nebot’ i celek slozeny zprvki, které samy o sobé nemaji rozliSovaci zpusobilost (jsou
druhové, popisné ¢i co do vyznamu bézné€ a obvykle pouzivané), mize v kone¢ném ztvarnéni
a spojitosti téchto prvkl vytvaret originalni a osobity celek. Zalezi na zplisobu umisténi a
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ztvarnéni jednotlivych, byt nedistinktivnich detailll, a na tom, zda tyto detaily jsou ve svém
kone¢ném vyrazu jako celku schopné individualizovat zboZzi urcitého ptivodu ¢i produkce. V
dané véci u piihlasky napadeného oznaceni a pii posuzovani namitané ochranné znamky, u
nichZ u obou jde o kombinované oznaceni, v némz z hlediska vjemu spotiebitele budou hrat
rozhodujici tlohu obrazové prvky, je poukaz Zalobkyné na nedistinktivitu slovniho prvku
,»Babi¢¢iny” nepodstatny. Pokud tedy zalovany konstatoval nedistinktivitu slovniho prvku
,,BabiCiny”, pak toto konstatovani nemélo za cil posouzeni zapisné zptisobilosti piihlasené¢ho
oznaceni ¢i snad korekci zapisné zpusobilosti u jiz diive zapsanych ochrannych zndmek,
nybrz toliko to, Ze maji-li slovni prvky ,,Babic¢¢iny”, ale 1 “ dobroty” nizkou rozliSovaci
zpusobilost pro jejich popisnost a béznost, pak se bude spotiebitel orientovat podle spojeni
tohoto slovniho prvku s ostatnimi prvky, a jimi jsou prvky obrazové, které mu nepochybné
utkvi v paméti. Pouze v tomto sméru mélo vyznam posouzeni zalovanym, ze slovni prvek
,,Babi¢finy” nema dostatecnou rozliSovaci zplsobilost.

Soud ani zrozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 8Ca 259/2009, jehoz se
zalobkyné dovolava, neshledava podporu pro uvedené zalobni tvrzeni. Z tohoto rozsudku je
ziejmé, Ze soud neveSel na namitky Zalobkyné, Ze slovni ochrannd znamka ve znéni
,»Babi¢¢iny nudle* je fantazijni a ma dostatecnou rozliSovaci zpisobilost a v podstaté stvrdil
nazor Ufadu, Ze piihla§end ochrannd zniamka nema schopnost pro svou druhovost
individualizovat zbozi od urc¢itého vyrobce nebo z urcitého obchodniho zdroje. Tento soud
zrusil rozhodnuti Utadu z jiného ditvodu - pro nedostate¢né odiivodnéni spravni praxe, pfi
které Utad vydaval predchazejici kladna rozhodnuti Utadu s obdobnym piivlastkem
,,babicciny*.

Nema-li slovni prvek ,,Babi¢¢iny” sdm o sobé dostatecnou rozliSovaci zplsobilost a
je-li spojen s dal$imi vyraznymi obrazovymi prvky, pak neobstoji ani namitka zalobkyné¢, Ze v
celkové kompozici oznaceni je z divodu distinktivity slovni prvek “ Babic¢iny” vniman
spotiebitelem jako prvek dominantni.

S uvedenym je spojena nediivodnost ndmitky Zzalobkyné¢ o chybném posouzeni
oznaceni jako celku (ndmitka ad 3). Tuto namitku povaZuje soud za souvisejici s namitkou
nespravného posouzeni piisobeni obrazového prvku ,,babicek® v obou oznacenich (namitka ad
2).

V daném ptipad¢ zédlezi na zrakovém, sluchovém i vyznamovém vjemu bézného
spotiebitele, zda konkurujici si oznaceni vnima jako zaménitelné podobna. Spotiebitel vnima
oznaceni v jeho celku tak, jak se mu otiskne v paméti, a je-li oznaceni slozeno z vice, byt
nedistinktivnich prvki, avSak vyraznych a umisténych tak, ze vytvareji urity pamétovy a
zapamatovatelny obraz, pak je prave rozhodujici takto vytvoreny pamétovy obraz.

Soud povazuje za vécné spravné odliSeni otdzky distinktivity jednotlivych prvka
oznaceni na strané jedné a vstup oznaceni jako grafickych, objektivné vnimatelnych celkti do
vjemu — paméti bézného spotiebitele na stran¢ druhé. V dané véci soud shodné se zalovanym
povazuje za dobie a primarné vizualné rozeznatelny a odlisSné zachytitelny predevsim tvar
grafického ztvarnéni obou oznaceni a dale i vyobrazeni babicek jako vyrazného prvku
oznadeni. Zalovanému tedy lze piisvédéit v jeho skutkové analyze - porovnavani — od popisu
vyobrazeni babicek v dil¢ich detailech az po plsobeni jejich obrazového zachyceni vcetné
umisténi v oznaceni a srovnatelnosti v celku oznaceni. Lze samoziejmé ptijmout jednoduchou
uvahu, ze obé oznafeni obsahuji vyobrazeni babicek, touto tivahou se vSak v této véci nelze
ubirat, a to vzhledem k mnozstvi vyrobkl v oblasti potravinového primyslu na trhu
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oznacenych slovem ,,babi¢¢in®, ,,babi¢¢ina®, ,babic¢ino”, u nichz lze predpokladat i pouziti
obrazového ztvarnéni babi¢ky v raznych moznych provedenich. Tak tomu je napi. také u
kombinovanych ochrannych znamek odliSnych vyrobkit — destilatl a jejich vyrobci, kde se v
fad¢ zapsanych ochrannych znamek vyskytuje shodny motiv §vestek (Moravska slivovice) ¢i
jablek (Moravska jablkovice), pfi¢emz tyto znamky 1 pfi ,,podobném* motivu urc¢ité¢ho plodu
jako celek plisobi odlisné a rozeznatelné (viz napt. rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp.
zn. 9A 21/2010, 9 A 20/2010), nebot’ nikdo neméa na motiv vyrobku ¢i na ptivlastek jej
charakterizujici jedine¢ny ndrok a mohou jej vyuzivat 1 dal§i vyrobci v rozlicnych
vyobrazenich.

Soud z divodu vySe uvedenych povazuje u kombinovanych oznaceni za rozhodujici
hledisko vizuéalni. Podobnost obou oznaceni shledava toliko v tom, Ze je v oznacenich uzit
obrazovy prvek babicky. Tato pfiznacnost pro obé oznaceni a vyrobky vSak nemtiZe, jak bylo
vyse odiivodnéno, byt v této véci zdsadnim argumentem podobnosti a zameénitelnosti oznaceni
s ohledem na rozvinuty trh vyrobki a jejich znaceni, v némz lze sté€zi ptistoupit na monopol a
ptisvojeni si prvku, ktery zcela evidentné neni fantazijnim. S tim souvisi i uplatnéni dalsiho
principu zaménitelnosti - shledani podobnosti zdvadné (srov. principy vySe uvedené). O
zavadnou podobnost nemuiize jit tam, kde je prumérny spotiebitel pti vybéru vyrobkil na trhu
vystaven Siroké Skale znaceni pii pouziti prvku ,,babicky*.

Porovnavani oznaceni je tieba stavét nejen na podobnosti spocivajici v pouziti toliko
symbolického a nefantazijniho prvku (babicky), ale 1 na odliSnostech, které jsou pfi setkani
spottebitele s vyrobky takto oznaCenimi patrné (tvar, obsah, doprovodné motivy). Soud
odli$nosti shleddava nejen v obrazovém ztvarnéni postav a pohybl babicek v jejich detailech,
které zjistily spravni organy, ale zejména v jejich umisténi a vyrazu, které vytvareji celkovy
obrys jejich grafického ztvarnéni vcetné dalSich prvki (babicka s nacinim x babicka v kruhu),
jimz se vytvaii jiny komplexni vyraz oznaceni, a proto si nejsou srovnavana oznaceni
podobna. Plsobi tak nejen vzhledem pani ¢i babic¢ky na obrazku, ale i doprovodnymi motivy
(vyraznym kruhem, nacinim, s nimZ se na obrdzku pracuje, a také pismem). Soud proto
zjiStuje, Ze srovndvana oznaeni jsou vybavena takovymi obrazovymi prvky, nadto
doprovozenymi odliSnymi slovnimi prvky oznacujicimi potravinu (“nudle” x “ dobroty™), ze
davaji jejich celku odlisnost, kterd za situace oznaceni vice vyrobkl slovem ,,babi¢¢iny” a za
situace ztvarnéni babicky na uvedenych oznacenich, bude ve vjemu primérného spotiebitele
zpiisobovat jak rozliSitelnost vyrobku samotného, tak i jeho vyrobce, nebot’ spotiebitel se
muze zejména podle obrazového ztvarnéni oznaceni dobie orientovat bez nutnosti bliz§iho
doprovodného textu o ptivodu vyrobku. Uvedené umociuje i to, ze byt’ fonetické hledisko u
kombinovanych oznaceni nehraje tak vyznamnou roli, piesto, je-li pouzito, svéd¢i o zvukove
odliSujicim prvku (nudle), zatimco u napadeného oznafeni je pouzit zvukové zcela
nepodobny vyraz (dobroty). Hledisko vizualni pak vyvolava i odliSny sémanticky obsah -
totiz zndzornéni zen — babicek rizného veéku v jiné pozici téla a pii jinych symbolech (u
kuchyiiského nadobi x ¢innost pfi valeni nudli) a dale 1 jiny vyznam uZitych slovnich vyrazl
pro potraviny — ,,nudle* jako konkrétni potraviny a ,,dobroty” spise jako pochutiny.

Z hlediska vjemu primérné obezietného spotiebitele je dilezitym aspektem i to, pro
jaké vyrobky je zapsano namitané oznaceni ,, Babi¢Ciny nudle“ a pro jaké vyrobky je
ptihlaSeno napadené oznaceni ,,Babi¢¢iny dobroty”. Podobnost obou oznaceni je zkoumana
ve vztahu k vyrobklim v koliznich tfidach 29 a 30, v nichz je ochrannou znamkou Zalobkyné
chranéna tada vyrobkd, které obsahem i nazvem nejsou nejen konkrétni téstovinou - nudle,
ale ani obecné té€stovinou. Jde napf. o cukrovinky, bonbony, zmrzliny med i kavu ... a dalsi
vyrobky, které svym charakterem neodpovidaji obsahovému vyznamu ochranné zndmky
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,Babifiny nudle* s vyobrazenim babicky, ktera vali té€sto na nudle. Je-li tato ochranna
znamka, jak uvedla zastupkyné Zalobkyné pii jednani pfed soudem, fakticky uzivdna pro
téstoviny, pak lze pfedpokladat, ze primérny spotiebitel si rozdilu mezi obéma znacenimi ve
vztahu k vyrobkiim na trhu v§ima a namitanou ochrannou znamku - takto specifickou - si
nespojuje s jinymi, zcela odliSnymi potravinami. Tim je schopen si osvétlit a odlisit uzivana
oznaceni a uvédomit si jiny pivod vyrobkl pod ochrannou zndmkou ,, BabicCiny nudle® a
pod oznacenim ,,Babiciny dobroty®, zvlasté, bude-li vyznamové pod oznaceni ,,Babic¢iny
dobroty* pfisluset Siroka Skala vyrobku tfid 29 a 30, nez jen té€stoviny. Soud je toho minéni,
ze v dané véci nerozhoduje, kolik subjekt je vlastnikem zapsanych oznaceni dle reSersi
z registru ochrannych znamek, ptedlozenych tcastniky fizeni pfi jednani pied soudem, resp.
kolik zapsanych ochrannych zndmek v tfidach 29 a 30 pfipadd na Zalobkyni ¢i na jiné
subjekty, nybrz je podstatné, kolik zapsanych (ale i pfipadné jen uzivanych) oznaceni
obsahuje prvek ,,babicky®, a to i v jinych tfidach, pro jiné vyrobky (napf. 3 a 5 — ,,BabicCiny
bylinky*), nebot’ to ma vyznam pro redlny ptfedpoklad, ze primérny spotiebitel se bude
v obchodni nabidce orientovat, bude se o plivod vyrobku a vyrobce zajimat a tim je bude 1
rozliSovat. O rozliSeni vyrobkti zalobkyné od vyrobkli osoby ziCastnéné na fizeni ze strany
spotiebitelské vetejnosti svéd¢i také odkaz Zzalovaného na skutecnost, Ze po zapisu
kombinované ochranné zndmky ,, Babic¢iny nudle* v r. 2007 doslo v r. 2011 k zapisu slovni
ochranné znamky ,,Babic¢¢iny nudle* pouze na zaklad¢ urCité miry vZzitosti a odliSitelnosti
tohoto oznaceni na trhu pro Zalobkyni v disledku doloZeného obratu za rok 2011 a v disledku
uzivané kombinované ochranné znamky.

Z uvedenych divodi soud povazuje u porovnavanych kombinovanych oznaceni za
rozhodujici hledisko vizualni a sémantické a to, jaky dojem tato oznaceni mohou vyvolat u
spotiebitelské vetfejnosti s piihlédnutim k situaci na trhu. Ze vSech principil uplathovanych k
otdzce zaménitelnosti nelze pouze z toho, Ze odlisné subjekty pouZzivaji stejny motiv, dovodit
zavadnou podobnost porovnavanych oznacenti.

Neni-li zde shodnost ani podobnost ptfihlaSovaného oznaceni a namitané ochranné
znamky, neuplatni se kompenzacni zasada dle rozsudku ESD ve véci Canon, C-39/97.

Zalovany nepochybil ani v posouzeni podobnosti pfihlasovaného oznaeni podle § 7
odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach z hlediska uZivani tohoto oznaceni v nazvu
firmy zalobkyné.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach ptihlasované oznaceni
se nezapiSe do rejstifku na zdkladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku
podanych u Utadu (déle jen “namitky”) uZivatelem nezapsaného oznaleni nebo jiného
oznaceni uzivaného v obchodnim styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které
je shodné s prihlasovanym oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznaceni nema mistni
dosah a pravo k tomuto oznaceni vzniklo pfed dnem podani ptihlasky.

Posouzeni podobnosti piihlaSovaného oznaCeni podle citovaného zakonného
ustanoveni nebylo v napadeném rozhodnuti postaveno na popisnosti prvku ,, babi¢¢iny”, jak
namitd zalobkyné, nybrz na tom, Ze tento prvek je v ramci piihlaSovaného oznaceni a
oznaceni firmy zalobkyné, ktera je zde namitana jako jiné uzivané oznaceni, jen jedinym
prvkem, ktery je ve srovndvanych oznacenich shodny. Je opét podstatné, Ze ptihlaSované
oznaceni je oznaceni kombinované, u néhoz se vice uplatni vizudlni hledisko srovnavéni, a
tedy obrazovy vjem béZzného spotiebitele, ktery je zcela jiny nez vjem slovniho nazvu firmy
zalobkyn¢ “Babic¢iny nudle, s.r.0.” Proto je spravny i zavér zalovaného, ze shodnost pouziti
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slovniho prvku “ Babic¢¢iny” nemiiZze zakladat ptekédzku zépisné zplsobilosti pro shodnost ¢i
podobnost piihlaSovaného oznaceni s ndzvem firmy Zalobce.

VIII. Zavér

Na zéklad¢ vSech shora uvedenych divodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
zalovany postupoval spravné pii podiazeni skutkového stavu véci pod pravni pojem
zaménitelnosti, ktery je dan uvedenymi principy zaménitelnosti vylozenymi spravnimi soudy 1
judikaturou Evropského soudniho dvora. Své rozhodnuti z hlediska uvedenych principt
véetné¢ zasady posuzovani oznaCeni v jeho jednotlivych prvcich a vysledné v plsobeni
oznaceni jako celku nalezité a pfezkoumatelnym zptisobem odiivodnil. Proto soud podanou
zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ Zalobci jako pravni
nastupci spolecnosti ,,Babi¢Ciny nudle, s.r.0.“ nebyli ve sporu Uspésni a zalovanému zadné
naklady v fizeni nevznikly.

Vyrok o nakladech fizeni osoby zii€astnéné na fizeni se opird o ust. § 60 odst. 5 s.is.
Soud po zruseni svého predchoziho rozsudku NejvyS$im spravnim soudem natidil ve véci
ustni jednani a povazoval za nezbytné opatfit Ustni vyjaddieni osoby zucastnéné na tizeni pfi
ustnim jednani vzhledem ke zmé&né metodiky pfezkumu rozhodnuti Zalovaného, spocivajici ve
vlastnim posouzeni skutkového stavu soudem. Zastupce osoby zUcCastnéné na fizeni se
k jednani na vyzvu soudu dostavil, k véci se vyjadiil a v disledku toho uplatnil naklady
spojené s timto ikonem. Na nakladech fizeni tictoval a dolozil vydaje, které osob¢ ziicastnéné
na fizeni vznikly v ¢astce 832 K¢ jako usla mzda jejiho zéastupce za 8 hodin (pii vydélku 104
K¢&/1 hodinu) a v nakladech ve vysi 794,60 K¢ na dopravu osobnim vozidlem (dle TP SPZ:
2E83637, BMW, typ Sedan, 1. registrace v r. 2004) na trase Chrudim - Praha a zpét v délce
274 K&, pii pramérné spottebé 10 1/100 km a aktualni cené pohonnych hmot 29 K¢/1litr. Dale
mu soud pfiznal ndhradu za pouzivéni silniéniho motorového vozidla (amortizaci) dle § 1
vyhl. ¢. 328/2014 Sb. v ¢astce 1013,8 K¢ (3,70 K¢&/1 km).

Osoba zucastnéna na fizeni ma proto narok na nahradu nakladi fizeni v celkové ¢astce
2.640,- K¢.

Vzhledem k ust. § 60 odst. 5 s.f.s., dle niz je tthrada ndkladl osoby zc¢astnéné na
fizeni spojena s tikonem pozadovanym soudem, nikoliv ucastniky fizeni, soud stanovil, ze
naklady fizeni budou osob¢ zucastnéné na fizeni uhrazeny z uctu Méstského soudu v Praze.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodi jej stéZovatel napadi, a iidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V
Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyZzadovano pro vykon advokacie.
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V Praze dne 25. tnora 2015 JUDr. Nadézda lvlehékovzi, V.T.
predsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni:

Veronika Brunhoferova



